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Einleitung  §.  1  —  295  i 

Das  Christenthum  einerseits  als  Subject,  anderseits  als  Object  einer 
Philosophie  §.  1  —  9.  Die  Stellung  der  Wissenschaft  zum  Offenbarungs- 
inhalt  §.  10  14.  Philosophie  des  Christenthums  =  christliche  Glaubens- 
lehre §.15.  Zweck  der  Einleitung ;  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen  der  Philoso- 
phie des  Christenthums  §.  16—20.     Inhaltsübersicht  der  Einleitung  §.  21. 

1.  Abschnitt.      Von  dem  Begriffe  der  Religion  überhaupt  §.22 —  103  15 

Wesen  der  Erfahrung  als  stoffgebenden  Elementes  der  Religion  und  Re- 
ligionswissenschaft §.  22  —  36.  Die  Religion,  als  ein  besonderes  Erfahrungs- 
gebiet, umschliesst  ein  subjectives  Moment  —  als  Zuständlichkeit  Einzelner 
—  und  ein  objectives  —  als  Rewusstsein  Mehrerer  §.  36.  37.  Von  der 
einseitigen  Hervorhebung  des  objectiven,  §.  38,  und  des  subjectiven 
Momentes,  besonders  des  religiösen  Gefühles  bei  Schleiermacher  §.  39  —  44. 
Vergleichende  Betrachtung  des  ästhetischen  Erfahrungsgebietes  und  die  Stel- 
lung des  Gefühles  in  beiden  Gebieten  §.45  —  55.  Nähere  Charakteristik 
der  religiösen  Erfahrung,  1)  nach  ihrer  objectiven  Seite  als  sittlich  orga- 
nisches Gemeinwesen  §.  56  —  74  (Natur  der  Religionserkenntniss  bei  Kant 
und  Fichte  §.  56;  bei  Schleiermacher;  der  Begriff  des  Gutes  und  des 
höchsten  Gutes  als  Gegenstandes  der  religiösen  Erfahrung  §.  57  —  62 ;  Er- 
klärung des  ungenügenden  subjectiven  Standpunctes  Schleiermachers  §.  63 
— •  74)  —  2)  nach  ihrer  subjectiven  Seite  als  religiöses  Gefühl  oder  Be- 
wusstsein  des  Einzelnen  über  sein  Verhältniss  zu  jenem  organischen  Ganzen 
§.  75 —  103  (die  positiven  oder  geschichtlichen  Religionen:  Erklärung  und 
Beurtheilung  derselben  seitens  der  theologischen  Schulen  überhaupt  und  der 
historischen  insbesondere  §.  76  —  80  ;  die  Begriffe  Positiv  und  Geschichtlich 
§.  80 — 86  ;  Wesen  der  positiven  Religionen  §  87  ff. ;  Verhältniss  der  religiösen 
Erfahrung  zum  Elemente  der  ausserreligiösen  Sittlichkeit  §.  91  —  93,  und  zu 
dem  der  ästhetischen  Productivität  —  Mythus,  Mythologie         §.  94  -  103). 

2.  Abschnitt.     Von  der  göttlichen  Offenbarung  und  ihren  Urkunden  §.  104—  179     76 

Begriff  der  göttlichen  Offenbarung  im  weitern,  §.  104 — 108,  und  im 
engern  Sinne  §.109 — 112.  Die  alttestamentliche  Offenbarung  als  Gesetz 
§.  113  —  118.  Das  Moment  des  Wufiders  in  ihr  §.  119—124,  und  das 
der  Weissagung  §.  125—  127.  Die  Erfüllung  der  Weissagung:  Jesus  Chri- 
stus §.  128—  144  (das  Heil  §.  131  —  133;  die  Erlösung  §.  134;  die  Lehre 
§.135.136;  Wunder  und  Weissagung  im  N.  T.  §.  137—141).  Die  christliche 
Kirche  §.  143  f.  145—148.  Die  urkundliche  Ueberlieferung  §.  149  —  179 
(ihr  Begriff  §.  149—  154;  Betrachtung  und  Kritik  der  Urkunden  des  A.  T. 
§.  155 — 161;  Uebergang  zu  den  neutestamentlichen  §.  162 — 165;  Be- 
trachtung und  Kritik  dieser  §.  166 — 179). 
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gri/fs  §.  180  — 247.     .     .  .  156 
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hältniss  zu  den  philosophischen  Schulen  §.  195  ff.  Der  katholische  Lehr- 
begriff  und  die  Trennung  der  morgen  -  und  abendländischen  Kirche  §.  204 

—  207.  Die  Scholastik  §.  208  —  211.  Die  Mystik  §.  212.  213.  Die  Re- 
formation §.  214  ff.  Die  Glaubenslehre  in  der  positiven  Gestalt  der  Dog- 
matik  in  der  römisch -katholischen,  §.  221  —  224,  in  der  Lutherischen, 
§.  225  —  228,  in  der  reformirten  Kirche  §.229.  230.  Die  naclircforma- 
torische  Mystik  §.  231  —  234.  Die  classischen  Studien  und  die  Naturwissen- 
schaft in  ihrem  Einfluss  auf  Philosophie  und  Glaubenslehre  §.  235  -  240. 
Rationalismus  und  Supernaturalismus  §.  241  —  243.  Die  Glaubenslehre 
Schleiermachcrs  §.  244  -  247. 
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wahren  philosophisch-theologischen  Wissenschaft  §.  248 — 260.  Die  Reli- 
gionsphilosophie in  Kants  Kriticismus  gegenüber  dem  theologischen  und 
philosophischen  Dogmatismus  §.  261  —  267;  in  Fichte's  Wissenschaftslehre 
§.  268;  in  Schillings  Identitätsphilosophie  §.  269—271;  Schleiermachers 
Glaubenslehre  §.  272;  die  Religionsphilosophie  in  Hegels  absolutem  Idea- 
lismus §.  273—275.  Aufgabe  der  speculativen  Rehandlung  der  Glaubens- 
lehre §.  276  —  295  (ihr  Verhältniss  zur  Metaphysik  §.  277—280,  zu  den 
übrigen  philosophischen  und  ausserphilosophischen  Wissenschaften  §.  281 ; 
von  der  Idee  des  Himmelreichs  als  dem  Realprineip  der  philosophischen 
Glaubenslehre  §.  282  —  285  und  von  der  auf  dieses  Princip  begründeten 
synthetischen  Methode  §.  286—291;  die  synthetische  Methode  in  ihrer  Ge- 
stalt als  Glaubens-  und  Schriftanalogie  §.  292.  293;  die  durch  sie  be- 
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vom  Dasein  Gottes  §.  296—366 303 

Der  Begriff  Gottes  als  objeetive  Redingung  der  religiösen  Erfahrung 
§.  296;  Von  der  Notwendigkeit  für  die  Wissenschaft,  vom  Gottesbegriff 
auszugehen;  von  der  Entwickelung  dieses  Begriffs  und  der  Beweisführung 
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Das  Bedürfniss  der  Vernunft,  ein  Absolutes  anzunehmen,  als  Veranlassung 

zur  Aufstellung  des  ontologischen  Beweises  §.  303  —  307.  Der  empirische 
Verstand  gegenüber  der  Idee  des  Absoluten  §.  308  —  314  (der  Satz  vom 
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—  319.  Die  wahre  Idee  des  Absoluten,  die  reine  Daseinsmöglichkeit  und 
das  eigentliche  Ergebniss  des  ontologischen  Beweises  §.  320—328. 

B)  Der  kosmologisebe  Beweis  §.  329—349 336 

Das  Urwirkliche  als  Urpersönlichkeit ;    das  Ergebniss    des  ontologischen 

Beweises,  ergänzt  durch  die  gemeine  Erfahrung  §.  329  —  333.  Die  ürbe- 
schaffenheit  des  Urwirklichen,  erkannt  aus  dem  Princip  der  inneren  Zweck- 
mässigkeit 334—349. 

C)  Der  elhikologische  Beweis  §.  350—366 358 

Kants  Fassung  dieses  Beweises;    kritische  und  ausführende  Betrachtung 

dieser  Fassung  §.  350  ff.  Die  Ideen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit 
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heit §.  359,  360.  Bedeutung  und  Ergebniss  des  ethikologischen  Beweises 
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Ich  §.  374;  Jahve  r  Jehova  §.  375.  376;  Herr  der  Heerschaaren  §.  377. 
Der  Bote  Gottes;  die  göttliche  Herrlichkeit  und  Weisheit  §.  378.  Der 
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phie §.  408-410). 

A)  Die  göttliche  Vernunft.  —  Der  Vater  §.  411—434 437 
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selbst    denkende  Urgrund    als  Urwirklichkeit    oder  Urpersönlichkeit    §.  422 
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C)  Der  göttliche  Wille.  —   Der  heilige  Geist  §.  460  —  481.     .     .     .510 
Unterscheidung  der  spontanen  Teleologie   im    göttlichen  Wesen  von  der 

selbstbewussten  oder  freien  §.  460  —  466.  Die  göttliche  Willensfreiheit 
§.467  —  470.  Der  Determinismus  §.471.  Dasein,  Wirklichkeit  des  Willens 
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EINLEITUNG. 


Weisse,  philos.  Dogm.  I. 


1.  Der  Ausdruck :  Philosophie  des  Christenthums  kann,  sprach- 
lich betrachtet,  eine  zwiefache  Bedeutung  haben.  Er  kann  das  Chri- 
stenthum  einerseits  als  das  Subject,  er  kann  es  aber  auch  anderseits 
als  den  Gegenstand  einer  philosophischen  Erkenntniss  bezeichnen 
wollen.  In  der  ersten  Bedeutung  trifft  er  zusammen  mit  dem  Aus- 
druck: Christliche  Philosophie,  und  bezeichnet,  eben  so,  wie  an  ihrem 
Ort  die  Ausdrücke:  Griechische,  Deutsche  Philosophie,  oder  Philo- 
sophie des  Sokrates,  des  Piaton,  des  Spinoza  u.  s.  w. ,  eine  Philo- 
sophie, die  von  dem  Christenthum  ausgeht,  oder  in  welcher  das  Chri- 
stenthum  das  Philosophirende  ist.  In  der  andern  Bedeutung  stellt 
er  sich  in  gleiche  Reihe  mit  den  neuerdings  so  gebräuchlich  gewor- 
denen Ausdrücken :  Philosophie  der  Natur,  der  Geschichte,  Philosophie 
des  Rechtes,  der  Religion,  der  Kunst  u.  s.  w.  So  verstanden  be- 
zeichnet er  die  Philosophie  des  Christenthums  als  einen  Theil  der 
gesammten  Philosophie,  als  eine  einzelne,  besondere  philosophische 
Disciplin  oder  Wissenschaft  unter  einer  Mehrheit  anderer. 

2.  Obgleich  in  der  einen  wie  in  der  andern  Bedeutung  erst 
von  neuerem  Ursprung,  erweist  sich  doch  auch  geschichtlich  die 
Anwendung  jenes  Wortes  in  sachlicher  Hinsicht  nach  beiden  Seiten 
gleich  sehr  als  eine  mögliche.  Mag  man  das  Christenthum  als  das 
Subject,  oder  mag  man  es  als  Inhalt  oder  Gegenstand  einer  Philo- 
sophie ansehen:  in  beider  Beziehung  kann  man  sagen,  dass  Philo- 
sophie des  Christenthums  so  alt  ist,  als  das  Christenthum  selbst,  und 
dass  es  zu  allen  Zeiten,  wo  es  ein  Christenthum  gab,  auch  eine  Phi- 
losophie des  Christenthums  gegeben  hat.  Denn  nicht  nur  ist  bereits 
in  mehreren  seiner  ersten  Verkünder  und  Bekenner,  eben  so,  wie 
in  einer  nie  ganz  unterbrochenen  Reihe  ihrer  Nachfolger,  das  Chri- 
stenthum,   auch  wenn   es   den  Namen   der  Philosophie  verschmähte, 
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der  That  nach  philosophirend  aufgetreten;  es  hat  dasselbe  auch  bei 
seinem  ersten  Auftreten  eine  unabhängig  von  ihm  bestehende  philo- 
sophische Bildung  und  Wissenschaft  vorgefunden  und  ist  von  ihr  gleich 
anfangs,  wie  dann  in  der  Folge  immer  von  Neuem  wieder,  sowohl 
in  seinem  eigenen,  als  auch  im  Interesse,  der  Wissenschaft,  als  ein 
Gegenstand  philosophischer  Betrachtung  und  Untersuchung  behandelt 


worden. 


3.  Schon  aus  diesem  geschichtlichen  Gesichtspunct  angese- 
hen, wird  es  daher  verstattet  sein,  zu  sagen,  dass  diese  Doppelstel- 
lung zur  Philosophie  im  Wesen  des  Christentums  selbst  begründet 
ist.  Das  Christenthum ,  obgleich  in  seinem  ursprünglichen  Wesen 
nicht  selbst  Philosophie,  sondern  etwas  Anderes  und  Mehreres  als 
Philosophie,  musste  doch  eine  Philosophie,  eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  aus  sich  erzeugen,  weil  seine  Natur,  wie  nach  der  einen 
Seite  eine  geschichtlich  reale,  so  nicht  minder  nach  der  andern  eine 
durchaus  ideale  ist  und  als  solche  sich  nur  im  Erkennen  und  Wissen 
vollständig  als  das,  was  sie  ist,  bethätigen  und  offenbaren  kann.  Auf 
der  andern  Seite  aber,  weil  es  seinen  Gehalt,  seine  reale  weltge- 
schichtliche Bedeutung  nicht  von  der  Philosophie  hatte  und  nicht  in 
philosophische  Speculation  durfte  aufgehen  lassen,  so  musste  es  sich 
eben  dadurch  der  philosophischen  Erkenntniss,  die  in  gegenständ- 
licher Hinsicht  ihren  Anspruch  auf  unbedingte  Universalität  der  Er- 
kenntnissobjecte  nicht  aufgeben  kann,  zwar  nicht  als  alleiniger,  wohl 
aber  als  ein  Inhalt  neben  anderm  Inhalt  darstellen,  mit  dessen  wis- 
senschaftlicher Durchdringung  erst  die  Philosophie  die  Gesammtheit 
ihrer  Aufgaben  gelöst  zu  haben  hoffen  konnte. 

4.  Indess,  wie  gleichmässig  auch  begründet  in  dem  ursprüng- 
lichen Wesen  und  der  Weltstellung  des  Christenthums,  so  konnte 
doch  eine  Philosophie  des  Christenthums  nicht  mit  entsprechender 
Gleichmässigkeit  geschichtlich  nach  jenen  ihren  beiden  Seiten  oder 
in  beiderlei  Gestalt  zur  Ausbildung  und  Verwirklichung  gelangen.  Auch 
dies  brachte  die  Natur  der  Sache  so  mit  sich.  Denn  in  dieser  Natur 
der  Sache  lag  es,  dass  das  Christenthum,  bei  seinem  Anspruch  auf 
unbedingte  Herrschaft  über  den  Menschengeist,  eine  philosophische 
Bildung,  die  aus  einer  von  ihm  unabhängigen  Wurzel  emporgesprossen 
war,  nicht  ruhig  neben  sich  dulden,  am  wenigsten  aber,  sich  selbst 
und  seinen  eignen  Inhalt  dem  Urtheil  einer  solchen  Philosophie  unter- 
werfen konnte.  Hatte  daher  auch  bei  der  ersten  Verbreitung  des 
Christenthums  die  Philosophie  des  classischen  Alterthums,  damals  noch 


als  eine  von  ihm  unabhängige  Geistesniacht  dem  Christenthum  gegen- 
überstehend, zu  einer  wissenschaftlichen  Ergründung  des  letztern  von 
ihrem  Standpunct  aus,  und  somit  zur  Begründung  einer  Philosophie 
des  Christenthums  in  jenem  gegenständlichen  Sinne  einen  Anlauf  ge- 
nommen: so  konnte  doch  dieses  Verhältniss  von  keinem  Bestand, 
dieses  Unternehmen  fürerst  von  keiner  Folge  sein.  Das  Christen- 
thum, das  christliche  Gesammtbevvusstsein  musste,  was  es  von  phi- 
losophischer Bildung  vorfand,  entweder  von  Grund  aus  zerstören,  oder 
auf  sein  Gebiet  herüberziehen,  bevor  es  dieser  Bildung  ein  Recht  des 
Urtheils  über  sich  selbst  und  seinen  ewigen  Inhalt  zugestehen  konnte. 
Die  heidnische  Philosophie  aber,  wenn  sie  trotz  dieses  Widerstandes 
sich  an  dem  Christenthum  hätte  versuchen  wollen,  würde  eben  um 
dieses  unvermeidlichen  Conüictes  willen  eher  an  ihren  eigenen  Prin- 
cipien  irre  geworden,  als  zu  einer  wirklich  unbefangenen,  eindringen- 
den Auffassung  der  Principien  des  Christenthums  gelangt  sein. 

5.  So  ist  es  geschehen,  dass  im  bisherigen  Verlauf  seiner  ge- 
schichtlichen Entwickelung  das  Christenthum  zu  der  philosophischen 
Erkenntniss,  mit  welcher  es  in  der  Gemeinschaft  des  Inhalts  steht, 
mehr  die  Stellung  des  Subjects,  als  die  des  Objects  eingenommen 
und  behauptet  hat.  Wir  können,  sofern  wir  darunter  eine  geschicht- 
lich schon  begründete  und  ausgeführte  Wissenschaft  verstehen  wollen, 
von  einer  Philosophie  des  Christenthums  bis  auf  die  jüngste  Zeit  nur 
in  der  ersten,  nicht  in  der  zweiten  der  vorhin  angegebenen  Bedeu- 
tungen sprechen.  Durch  alle  Jahrhunderte  seines  Bestehens  hat. das 
Christenthum  in  seinem  Schooss  eine  Wissenschaft  gehegt  und  aus- 
gebildet, die,  von  ihm  selbst  die  Principien  ihrer  Erkenntniss  und 
ihren  gegenständlichen  Inhalt  entnehmend,  sich  mehr  mit  diesem  In- 
halte, dem  unmittelbar  im  Christenthum  als  Glaubensinhalt  gegebenen, 
als  mit  der  geschichtlichen  Thatsache  oder  Erscheinung  des  Christen- 
thums beschäftigte,  während  dagegen  im  Begriff  einer  Philosophie 
des  Christenthums  nach  jener  zweiten  Bedeutung  zunächst  und  vor- 
nehmlich gerade  dieses  letztere  zu  liegen  scheint.  Eine  Philosophie 
dagegen,  die,  von  einem  in  ursprünglicher  Unabhängigkeit  dem  Chri- 
stenthum gegenüberstehenden  Princip  der  Erkenntniss  aus,  dem  Chri- 
stenthum zugleich  mit  seinem  Glaubensinhalt  eine  gegenständliche 
Betrachtung  widmet,  eine  solche  Philosophie  hat  neben  jener  erst 
in  der  allerjüngsten  Zeit  sich  eine  Bahn  zu  brechen  vermocht. 

6.  In   Ermangelung  solch  einer  unabhängigen   Philosophie  hat, 
während  des  gedachten  Zeitraums,  auch  jene  Philosophie,  deren  un- 
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mittelbarer  Träger  das  Christenthum  und  sein  Glaubensbewusstsem 
geworden  war,  nur  in  unvollkommener  Weise  den  Charakter  eigent- 
licher Speculation  behaupten  können.  Denn  das  erste  Erforderniss 
aller  wahren  Philosophie  ist  Freiheit,  Freiheit  von  allen  durch  einen 
Standpunct  des  Bewusstseins,  der  nicht  der  eigene  der  Philosophie 
als  solcher  ist,  zu  derselben  herzugebrachten  und  ihr  aufgedrungenen 
Voraussetzungen.  Nicht  zwar,  als  ob  ein  Bewusstsein,  das  solcher 
Voraussetzungen  sich  nicht  entäussern  kann,  deshalb  überhaupt  nicht 
philosophiren  könnte.  Wäre  dies,  so  würde  eine  Philosophie  des 
Christenthums  in  der  ersten  Bedeutung,  eine  christliche  Philosophie 
nicht  bestehen  können.  Wohl  aber,  insofern  jede  so  entstandene 
Philosophie  einer  steten  Controlle,  einer  fortgehenden  Berichtigung 
und  Ergänzung  durch  eine  voraussetzungslose  Philosophie  bedarf,  und 
als  wirkliche  Philosophie  nur  in  dem  Maasse  gelten  kann,  in  welchem 
sie  einer  solchen  Prüfung  Stand  hält,  und  bewährt  und  geläutert  aus 
ihr  hervorgeht. 

7.  In  dieser  Bemerkung  ist  der  Aufschluss  zu  finden  über 
den  allgemeinen  Charakter  der  bisherigen  Theologie  oder  Glaubens- 
lehre des  Christenthums,  und  über  das  unsichere,  vielfach  schwan- 
kende Aerhältniss  derselben  zur  philosophischen  Speculation.  Sie 
hat,  um  sich  auch  nur  annäherungsweise  zur  Wissenschaft  zu  ge- 
stalten, nie  der  Philosophie  entbehren  können;  sie  ist  stets  nur  in 
dem  Maasse  ein  wirkliches  Wissen  gewesen,  in  welchem  sie  es  nicht 
verschmäht  hat,  Philosophie  zu  sein.  Auch  hat  sie  alle  Elemente 
wirklicher  Philosophie,  welche  sie  bei  der  Entstehung  des  Christen- 
thums geschichtlich  vorfand,  oder  die  sich  im  Laufe  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung  in  der  Nähe  oder  in  der  Ferne  hervorthaten, 
jederzeit  an  sich  herangezogen.  Sie  hat  dieselben  für  sich  benutzt 
und  mit  mehr  oder  minder  deutlichem  Bewusstsein  sich  ihnen  an- 
bequemt, ausdrücklich  indem  sie  ihre  selbstständige  Bedeutung  und 
Wahrheit  ausserhalb  des  theologischen  Zusammenhangs,  den  sie  ihnen 
anwies ,  verleugnete  oder  auf  den  engen  Kreis  einer  endlichen  und 
ganz  nur  relativen  Geltung  beschränkte.  Im  Bewusstsein  des  Mis- 
verhällnisses ,  in  das  sie  sich  durch  solches  Verfahren  zu  den  For- 
derungen der  eigentlichen  Philosophie  setzen  musste,  hat  die  christ- 
liche Theologie  frühzeitig  darauf  verzichtet,  sich  selbst  für  eine  phi- 
losophische Wissenschaft  auszugeben.  Sie  hat  sich  zur  Philosophie, 
welche  sie  nicht  entbehren  konnte,  in  den  ausdrücklichen  Gegensatz 
gestellt,    den  jetzt  noch   die  Meisten   annehmen   zu  müssen  meinen, 


nicht  allein  zwischen  Philosophie  und  Glauben,   sondern  auch  zwi- 
schen Philosophie  und  Glaubenswissenschaft. 

8.    Wenn  wir  also,  in  jenem  weiteren  und  allgemeineren  Sinne, 
auf  den  es  uns  zunächst  allein  ankam,  die  Philosophie  des  Christen- 
thums  in  jeder  der  zwei  Bedeutungen,  auf  die  uns  dieser  Name  hin- 
wies,  als   eine  unmittelbar  mit  dem  Christenthum  zugleich  entstan- 
dene Wissenschaft  betrachten    konnten  (§.  2),   wenn   wir  es  wagen 
durften,  unter  dem  Doppelbegriffe  dieser  Wissenschaft  alle  die  reich- 
haltigen Erkenntnisselemente  vereinigt  zu  denken,  welche  theils  selbst- 
thätig  aus  dem  Christenthum  heraus  geschaffen  werden,  theils  gegen- 
ständlich mit  ihm  zugleich  und  durch  es  gegeben   sind:    so  hat  sich 
uns  jetzt  der  Gesichtspunct  dieser  Betrachtung  umgekehrt,   und   wir 
sind  genöthigt,   zu   sagen,    dass   eine  Philosophie  des  Christenthums 
in  der  eigentlichen  Strenge  sowohl   der   einen  als  der  andern  Wort- 
bedeutung bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  noch   nicht  bestanden  hat 
und  nicht  hat  bestehen  können.    Denn  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab 
war  das  Christenthum  in  dem  Processe  seiner  Ausbildung  noch  nicht 
dahin  gelangt,  neben  sich  eine  selbstständige,  voraussetzungslose  Phi- 
losophie in  dem  weiten  Umfange  des  Erkenntnissstrebens  zu  dulden, 
der  in  dem  Begriffe  einer  solchen  liegt,  und  es  sich  gefallen  zu  lassen, 
in  der  Fülle  seines  von  ihm  selbst  im  Glauben,  nicht  unmittelbar  im 
eigentlichen  Wissen  erfassten  Inhalts  durch  sie  zu  einem  Gegenstande 
dieses  Erkenntnissstrebens   gemacht  zu  werden.     Eben   daran   aber 
hing  zugleich  für  das  Christenthum  das  Unvermögen,  aus  sich  selbst 
heraus  zur  Philosophie,   zur  philosophischen  Erkenntniss   oder  Wis- 
senschaft seines  Glaubensinhalts  im  eigentlichen  Wortsinn  zu  gelangen. 
9.    Die  Erzeugung  einer  selbstständigen  Philosophie,  das  heisst 
einer  solchen,  die,  einmal  vorhanden,   einen  obersten  Maassstab  für 
die  Beurtheilung  der  Wahrheit  in   sich  selbst  trägt,    und  ihn  nicht 
äusserlich  von  irgend   einer  sinnlichen   oder  geistigen  Erfahrung  zu 
entlehnen  braucht,  —    die  Erzeugung  einer  solchen  Philosophie  aus 
seiner  eigenen  Mitte  und  aus  den  Tiefen  seines  eigenen  Bewusstseins 
heraus  ist  selbst  ein  Moment,  und  eines  der  vornehmsten  und  wich- 
tigsten,   in   der  weltgeschichtlichen  Bestimmung  des   Christenthums. 
Eine  solche  Philosophie,   wie   sie   nach   der  einen,   subjectiven  Seite 
unmittelbar  das  ist,  was  wir  christliche  Philosophie,  Philosophie  des 
Christenlhums  genannt  haben,  ist  zugleich  nach  der  andern  das  Ele- 
ment, in  welchem  allein  sich  eine  Philosophie  des  Christenthums  im 
objectiven  Sinn  gestalten  kann.    Erst  muss  das  Christenthum  dazu  ge- 


langt  sein,  eine  völlig  voraussetzungslose  Philosophie,  eine  Philosophie, 
die  nur  von  der  Idee  der  Wahrheit  als  solcher,  nicht  von  der  Idee 
einer  bestimmten  religiösen  Wahrheit  geleitet  wird,  nicht  allein  neben 
sich  zu  dulden,  sondern  selbstthätig  aus  seinem  eigenen  Lebens- 
kreise zu  schaffen  und  so  zu  sagen  mit  seinem  Herzblut  aufzunähren, 
ehe  es  sich  in  den  Besitz  eines  wahrhaft  gegenständlichen  Wissens 
von  sich  selbst  zu  setzen  hoffen  darf,  einer  Glaubenswissenschaft, 
die  sich  als  Philosophie  des  Christenthums  in  die  Reihe  jener  beson- 
deren Disciplinen  stellt,  in  deren  Gesammtheit  sich  die  positive  Welt- 
erkenutniss,  die  wir  von  der  Philosophie  erwarten,  vollendet. 

10.  Die  Entstehung  und  die  allmählige  Ausbildung  einer  christ- 
lichen Philosophie  in  dem  hier  bezeichneten  subjectiven  Wortsinn, 
einer  Philosophie,  die,  zu  einem  gewissen  Stadium  ihrer  Reife  ge- 
langt, ganz  von  selbst  sich  zur  Philosophie  des  Christenthums  auch 
im  gegenständlichen  Wortsinn  gestalten  oder  eine  solche  aus  ihrer 
Mitte  erzeugen  und  eben  hiemit  erst  dem  Christenthum  zum  wahren 
Bewusstsein,  zur  wahren  Wissenschaft  von  sich  selbst  verhelfen  wird : 
sie  ist  eines  der  grossen  Schauspiele,  welche  uns  die  neuere  Ge- 
schichte christlicher  Geistesbildung  und  Geistesarbeit  seit  dem  Refor- 
mationszeitalter darbietet.  Die  kirchliche  Reformation  war  ihrerseits 
für  diesen  wissenschaftlichen  Bildungsprocess  die  nothwendige  Vor- 
bedingung; sie  war  es  als  Act  der  Selbstbefreiung  des  Christenthums 
von  den  Schranken,  welche  ein  in  der  vorhin  (§.  4  ff.)  bezeichneten 
Weise  annoch  gebundenes,  unfreies  Erkenntnissstreben  ihm  so  inner- 
lich, wie  äusserlich  gezogen  hatte.  Mit  ihr  sehen  wir  daher  geschicht- 
lich in  der  Christenheit  jenen  Aufschwung  des  Geistes  in  allen  Ge- 
bieten des  Wissens  und  des  Handelns  zusammentreffen,  durch  welchen 
so  zu  sagen  die  Menschheit  erst  in  das  Stadium  ihrer  männlichen 
Reife  eingetreten  ist  und  das  wahre  Rewusstsein  ihrer  Weltstellung 
gewonnen  hat. 

11.  Die  philosophische  Speculation,  welche  aus  diesem  Auf- 
schwung des  modernen  Menschengeistes  hervorgegangen  ist,  hat  in 
den  ersten  Perioden  ihrer  Entwickelung  nicht  unmittelbar,  wie  bis 
dahin  die  auf  das  Gebiet  des  christlichen  Glaubensbewusstseins  her- 
übergezogene Philosophie  des  Alterthums,  das  Christenthum  selbst  und 
seinen  Glaubensinhalt  zu  ihrem  Gegenstand  gemacht.  Sie  hat,  wenn 
sie  ja  in  den  Fall  kam,  über  ihr  Verhältniss  zum  Christenthum  Rede 
stehen  zu  müssen,  sich  in  früherer  Zeit  durch  mancherlei  Wendungen, 
die  meist  auf  eine  nicht  immer  ganz    aufrichtig  gemeinte  Selbstbe- 
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schränkung  hinauszukommen  schienen,  den  Forderungen  des  Glaubens 
anbequemt,  in  späterer,  erstarkt  und  kühn  gemacht  durch  den  schein- 
bar gegen  das  Christenthum  erkaltenden  und  immer  mehr  der  freien 
Wissenschaft  sich  zuwendenden  Zeitgeist,  die  Wahrheit  des  christlichen 
Glaubensinhaltes  geradezu  verleugnet.  Auf  alle  Weise  musste  die 
jugendliche  Speculation  der  modernen  Jahrhunderte  durch  eine  länger 
fortgesetzte  Erkenntnissarbeit  erst  sich  selbst  gewinnen  und  in  dem 
neuerrungenen  Erkenntnisselemente  Boden  fassen,  bevor  sie  es  unter- 
nehmen konnte,  in  eben  diesem  Elemente  die  wahre  philosophische 
Wissenschaft  des  Christenthums  zu  erzeugen. 

12.  Für  eben  dieses  Werk  des  inneren  Ausbaues  und  der 
Selbstbegründung  moderner  Speculation  ist  jedoch  anderseits  ein 
auch  nur  vorläufiger  Abschluss  nicht  zu  erwarten,  so  lange  nicht  die 
Speculation,  der  Wiedergeburt  eingedenk,  welche  sie  dem  Christen- 
thum verdankt,  den  Inhalt  des  letzteren  mit  Anerkennung  seiner 
eigenthümlichen ,  specifischen  Natur  ausdrücklich  in  das  Bereich  der 
Gegenständlichkeit  einschliesst,  über  welches  sie  ihre  Erkenntniss- 
aufgabe zu  erstrecken  hat.  Denn  wesentlich  an  dem  klaren  Bewusst- 
sein  der  jedesmal  ihr  gestellten  Gesammtaufgabe  hängt  in  jeder  Periode 
der  Weltgeschichte  das  Selbstbewusstsein,  und  somit  das  geschicht- 
liche Dasein,  die  geschichtliche  Wirksamkeit  der  philosophischen  Spe- 
culation als  solcher.  Nun  aber  ist  der  philosophischen  Speculation 
innerhalb  des  Christenthums  ihre  eigen thümliche  Aufgabe  und  Be- 
stimmung eben  durch  ihr  gegenständliches  Verhältniss  zum  Christen- 
thum als  geschichtlicher  Thatsache  und  zu  seinem  Glaubensinhalt 
bezeichnet.  Sie  kann  daher  ihren  geschichtlichen  Charakter  als  christ- 
liche Philosophie  nur  dadurch  bewähren,  dass  sie  auch  in  gegen- 
ständlicher Weise  sich  zur  Philosophie  des  Christenthums  gestaltet. 

13.  In  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  es  als  einen  Act  der 
Selbstbesinnung  und  Selbstverständigung,  und  zugleich  als  den  ent- 
scheidenden Schritt  zur  Lösung  ihrer  eigentlichen  und  höchsten  Auf- 
gabe bezeichnen,  wenn  wir  die  Philosophie  der  jüngsten  Zeitperiode 
in  den  meisten  und  hauptsächlichsten  ihrer  Strebungen  immer  ent- 
schiedener die  Bichtung  auf  Erkenntniss  und  Durchforschung  der 
grossen  Thatsachen  des  Geisteslebens  nehmen  sehen,  welche  ihr  Prin- 
cip  und  den  Punct  ihrer  Einigung  in  der  weltgeschichtlichen  That- 
sache des  Christenthums  haben.  Insbesondere  seit  Kant  ist  das  Be- 
wusstsein  immer  tiefer  in  die  Systeme  der  modernen  Philosophie  ein- 
gedrungen und  hat  immer  fester  in   ihnen  Fuss  gefasst,   dass   sie, 
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nicht  allein  um  vor  der  Welt  die  Aufgaben  zu  lösen,  die  man  von 
Aussen  an  sie  zu  stellen  pflegt,  sondern  auch  um  in  sich  selbst  die 
Befriedigung  und  innere  Selbstgewissheit  zu  gewinnen,  welche  nur 
der  Vollbesitz  der  gegenständlichen  Wahrheit  gewährt,  in  einer  Phi- 
losophie der  Religion  gipfeln  muss,  und  zugleich,  dass  die  allein 
wahre  oder  absolute,  allein  auch  für  die  philosophische  Erkenntniss 
nach  allen  Seiten  zugängliche  oder  durchdringliche  Religion  das  Chn- 
stenthum  ist. 

14.     Philosophie    des    Christenthums,    zunächst   im    objectiven 
Sinne,  womit  aber,  wie  so  eben  bemerkt,  auch  die  subjective  Bedeu- 
tung dieses  Wortes  sich  ganz  von  selbst  vollzieht,  ist  also  durch  die 
Natur  der  Sache,  das  heisst  durch  den  naturgemässen  Gang  geschicht- 
licher Entwickelung  sowohl  der  Philosophie  als  solcher,  als  auch  an 
seinem  Theile  des  Christenthums,  im  gegenwärtigen  Augenblicke  des 
geschichtlichen  Geisteslebens  die  Losung  geworden,  wodurch  sich  das 
tiefere  Erkenntnissstreben,  das  ernstere  Trachten  nach  Selbstverstän- 
digung so  im  Gebiete  der  Philosophie,   wie   in  jenem   des  Christen- 
thums beurkundet.    An  dem  Gelingen  des  Versuchs,  eine  Philosophie 
des  Christenthums  als  streng  in  sich   geschlossene,   systematisch  ab- 
gegrenzte und  gegliederte  Wissenschaft  herzustellen,  in  sachlicher  Be- 
ziehung ausgestattet  mit  der  Fülle   des   christlichen  Glaubensinhalts, 
in  formaler  oder  methodologischer  ein  Vorbild  für  alle  gediegene  phi- 
losophische Realerkenntniss   und   ein   sicherer  Leitstern  für  die  For- 
schungen  auf  dem  Gebiete   des  abstracten  philosophischen  Denkens, 
—  an  dem  früher  oder  später  zu  erhoffenden  Erfolge  dieses  Gelingens 
hängt  jede  Hoffnung  eines  ferneren  Zusammengehens  der  Philosophie 
mit  der  Religion  in  der  Zukunft  des  weltgeschichtlichen  Menschheits- 
lebens, und   hiemit  jede  Aussicht   auf  eine  wahrhafte  und  dauernde 
Befriedigung  der  höchsten  Interessen  des  Menschengeistes. 

15.  Eine  Philosophie  des  Christenthums  in  dem  hier  bezeich- 
neten Sinne,  der,  wie  gezeigt,  wesentlich  den  oben  (§.  1)  nachge- 
wiesenen Doppelsinn  in  sich  schliesst,  wird  auf  der  gegenwärtigen 
Stufe  christlicher  Geistesbildung  mit  gutem  Recht  den  Anspruch  er- 
heben dürfen,  in  die  Stelle  dessen  einzutreten,  was  auf  früheren  Stu- 
fen dieser  Bildung  die  damals  und  meist  auch  jetzt  noch  so  genannte 
systematische  Theologie,  die  Dogmatik  oder  Glaubenslehre  war.  Ihr 
Begriff  verlangt  es,  dass  sie  in  ihr  Bereich  den  gesammten  Inhalt 
dieser  Wissenschaft  hereinzuziehen  hat,  wiefern  derselbe  als  geistige 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  durch  die  geschichtliche  Grundthatsache 
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des  Christenthums  gegeben  ist,  nicht  als  willkührliche  Satzung  aus 
den  Handlungen  und  Erlebnissen  der  kirchlichen  Gesellschaft  in  ihren 
zufälligen  Parteiungen  und  Abzweigungen  hervorgegangen.  War  die- 
sem Gehalt  auch  schon  in  seiner  früheren  Gestaltung  die  Form  der 
Philosophie  nicht  fremd  (§.  3),  hat  er  vielmehr  auch  dort  alles,  was 
von  Elementen  wissenschaftlicher  Erkenntniss  aus  ihm  herausgebildet 
worden  ist,  der  von  Aussen  an  ihn  gebrachten  Philosophie  zu  danken : 
so  hängt  doch  seine  Verarbeitung  zur  eigentlichen  Wissenschaft  wesent- 
lich an  den  Bedingungen,  welche  ihm  die  Gestalt  einer  Philosophie 
des  Christenthums  in  dem  doppelten,  hier  von  uns  bezeichneten  Sinne 
geben  sollen. 

16.  Wie  weit  auch  die  kirchliche  Glaubenslehre  des  bisherigen 
Christenthums  ihrem  Geist  und  ihren  Principien  nach  von  einer  eigent- 
lichen Philosophie  des  Christenthums  entfernt  bleiben  mochte:  in  Be- 
zug auf  die  Auffassung  und  Anordnung  des  Stoffes  im  Allgemeinen 
hat  sich  in  ihr  doch,  durch  Anwendung  jener  obwohl  einem  fremden 
Buden  entsprossenen  und  vielfach  in  dem  Gebrauche  selbst,  der  von 
ihr  gemacht  ward,  verleugneten  Philosophie,  eine  Gewohnheit  wissen- 
schaftlicher Behandlung  gebildet,  welche  mehrfach  in  ihren  Haupt- 
zügen an  die  acht  philosophische  Methode  der  Erkenntniss  des  grossen 
Gegenstandes  dieser  Betrachtung  anstreift.  Die  Philosophie  des  Chri- 
stenthums, durch  ihre  gegenständliche  Aufgabe  von  allen  benachbarten 
Gebieten  speculativer  Betrachtung  abgegrenzt  und  auf  eine  streng 
methodische  Behandlung  ihres  Inhalts  angewiesen,  sie  wird,  unbe- 
schadet der  Forderungen,  welche  der  Begriff'  philosophischer  Wissen- 
schaftlichkeit an  sie  stellt,  ja  sogar  ausdrücklich  in  Gemässheit  dieser 
Forderungen,  die  äussere  Gestalt  betreffend,  in  der  sie  auftritt,  sich 
dem  in  der  Wissenschaft  der  christlichen  Glaubenslehre  bis  dahin 
Hergebrachten  im  Allgemeinen  weit  näher  halten,  weit  öfter  sogar 
im  Einzelnen  dem  Faden,  welcher  ihr  durch  letztere  gegeben  ist, 
folgen  können,  als  man  dies  bei  der  Verschiedenheit  des  Standpunctes 
beider  gemeinhin  ganz  von  einander  abgetrennt  gehaltenen  Disciplinen 
vielleicht  erwarten  mag. 

17.  Diese  Bemerkung,  hier  von  uns  in  Bezug  auf  die  Gestalt 
unserer  Wissenschaft  im  Ganzen  und  Grossen  gemacht,  wird  ihre 
Bewährung  finden  sogleich  bei  den  einleitenden  Abschnitten,  welche 
auch  in  unserer  Bearbeitung  die  Philosophie  des  Christenthums,  ähn- 
lich wie  in  den  meisten  wenigstens  der  neueren  Bearbeitungen  die 
kirchliche  Glaubenslehre,  eröffnen  sollen.    Erst  von  der  neueren  Zeit 
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schreibt  sich  in  dieser  Lehre  die  Gewohnheit  jener  ausführlichen 
Einleitungen  her,  die  auch  wohl  hin  und  wieder  von  der  Darstellung 
der  Dogmatik  abgetrennt  und  unter  dem  Namen  einer  christlichen 
Apologetik,  als  eine  selbstständige  theologische  Disciplin  neben  ihr 
behandelt  werden.  Es  hängt  diese  Gewohnheit  zusammen  mit  der 
erst  neuerdings  in  weiterem  Umfang  und  folgerechterer  Durchfüh- 
rung üblich  gewordenen  reflexionsmässigen  Behandlung  des  Glaubens- 
inhalts, mit  der  Gewohnheit,  nicht  sowohl  ihn  selbst,  diesen  Inhalt, 
als  vielmehr  den  Glauben  und  die  Offenbarung,  durch  welche  die  Er- 
kenntniss  dieses  Inhalts  vermittelt  wird,  als  den  unmittelbar  gegebenen 
Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkenntniss  anzusehen; 
worauf  sich  auch  die  Ausdrücke  Glaubenslehre,  Dogmatik  beziehen, 
durch  welche  in  neuerer  Zeit  die  ehemals  gebräuchlich  gewesenen, 
ein  mehr  unmittelbares  Verhältniss  der  Wissenschaft  zum  Glaubens- 
inhalt anzeigenden  mehr  und  mehr  verdrängt  worden  sind. 

18.  Mit  dieser  neueren  Gestaltung  der  Glaubenslehre  befindet 
sich,  was  ihr  Verhältniss  zum  Gegenstand  betrifft,  die  Philosophie 
des  Christentums  der  Hauptsache  nach  in  gleichem  Falle.  Auch  sie 
hat,  weiter  aufgeklärt,  als  jene  es  war  und  bis  jetzt  geblieben  ist,, 
durch  die  eigenthümlich  speculative  Einsicht  in  die  Natur  alles  Wis- 
sens und  in  sein  Verhältniss  zum  Inhalte  der  Erfahrung  überhaupt, 
ein  klares  Bewusstsein  darüber,  wie  ihr,  als  Wissenschnft,  als  philo- 
sophischer Wissenschaft,  nicht  ein  directes,  unmittelbares  Verhältniss 
zu  dem  Glaubensinhalte  des  Christenthums  beschieden  ist,  sondern 
ein  durch  das  subjective  Element  des  religiösen  Glaubens  und  das 
objective  der  göttlichen  Offenbarung  vermitteltes.  Auch  sie  erkennt 
daher,  wie  die  Glaubenslehre  nach  jener  modernen  Fassung,  den 
Glauben  und  die  Offenbarung  als  ihren  nächsten,  allein  unmittelbar 
gegebenen  Gegenstand,  so  wenig  sie  darum  aufhört,  als  ihren  eigent- 
lichen und  letzten  Gegenstand,  als  das  alleinige  Endziel  ihres  Er- 
kenntnissstrebens  den  Glaubensinhalt  zu  betrachten.  Daraus  nun  er- 
wächst auch  für  sie,  ganz  eben  so  wie  im  Elemente  des  modernen 
Bewusstseins  für  die  kirchliche  Dogmatik,  die  wissenschaftliche  Nothi- 
gung,  sich  die  Erkenntniss  ihrer  eigentlichen  Gegenständlichkeit 
durch  die  Erkenntniss  ihrer  unmittelbaren  Gegenständlichkeit  zu 
vermitteln,  und  also  dieser  letzteren  die  Stellung  einer  einleitenden 
oder  propädeutischen  Untersuchung  zu  geben. 

19.  Wäre    es    bei    dem    Unternehmen    einer  Philosophie    des 
Christenthums  auf  eine  Disciplin   dieses  Inhalts   nur  in  jenem  zwei- 
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ten,  gegenständlichen  Sinne  abgesehen,  in  welchem  wir  den  Begriff 
solcher  Disciplin  mit  dem  Begriffe  einer  Philosophie  der  Natur,  der 
Geschichte  u.  s.  w.  in  Parallele  stellen  durften  (§.  1):  so  würde,  was 
nach  diesem  Plan  die  Einleitung  bilden  soll,  sich  als  die  Aufgabe 
des  Ganzen  darstellen.  Nicht  der  Glaubensinhalt,  sondern  der  Glaube, 
die  Beligion  als  geschichtliche  Thatsache  würde,  wie  als  der  erste, 
so  auch  als  der  letzte  und  eigentliche  Gegenstand  der  Wissenschaft 
erscheinen,  der  Glaubensinhalt,  die  Lehre  von  Gott  und  den  gött- 
lichen Dingen  würde  nur  beiläufig,  nur  als  ein  iuwohnendes  Moment 
in  jenem  Geschichtlichen ,  in  Betracht  kommen  können.  Dies  ist 
auch  in  der  That  die  Stellung,  welche  von  den  modernen  Bearbei- 
tungen der  Beligionsphilosophie ,  so  wie  dieselbe  sich  als  eine  von 
der  kirchlichen  Dogmatik  unterschiedene,  äusserlich  neben  ihr  her- 
gehende Wissenschaft  einzuführen  suchte,  gerade  diejenigen,  die  sich 
auch  in  Form  und  Methode  einer  strengeren  Wissenschaftlichkeit  be- 
fleissigten,  jenen  zwei  Seiten  des  gegenständlichen  Inhalts  zu  einan- 
der gegeben  haben. 

20.  Weil  jedoch  die  Philosophie  des  Christenthums ,  zugleich 
mit  jener  besonderen  geschichtsphilosophischen ,  wesentlich  die  all- 
gemeine, im  eigentlichen  Sinn  theologische  Aufgabe  hat,  christliche 
Philosophie,  wissenschaftlich  vermittelte  Erkenntniss  des  unmittelbar 
im  Glauben  ihr  gegebenen  Inhalts  zu  sein:  so  erweist  sich  für  sie 
jene  der  Weise  bisheriger  Dogmatik  näher  stehende  Fassung  als 
die  natürlichere  und  sachgemässere.  Allerdings  wird  nach  ihr,  wie 
dies  auch  in  der  kirchlichen  Dogmatik  so  ist,  die  Einleitung,  bei  aller 
Beichhaltigkeit  ihres  gegenständlichen  Inhalts,  bei  aller  Unentbehr- 
lichkeit  für  die  nachfolgende  systematische  Entwickelung ,  den  Cha- 
rakter mehr  einer  freien  Betrachtung,  als  einer  in  strenger  Methode 
einherschreitenden  Wissenschaft  tragen  müssen.  Allein  dieser  Mangel, 
wiefern  es  einer  ist,  findet  in  dem  nachfolgenden  Verlauf  der  eigent- 
lichen Wissenschaft  seine  Ergänzung,  indem  daselbst  für  alle  jene 
Gegenstände  die  streng  wissenschaftliche  Bestimmung  gefunden  wird, 
welche  die  Einleitung  durch  ihre  freiere  Behandlungsweise  dem  Be- 
wusstsein  in  eine  solche  Nähe  gebracht  hat,  wodurch  in  Bezug  auf 
den  eigentlichen  Inhalt  die  strenge  Methode  der  Wissenschaft  erst 
ermöglicht  wird. 

21.  Wir  werden  daher  auch  an  unserm  Theil,  der  Gewohn- 
heit folgend,  die  sich  sehr  allgemein  in  der  neueren  Literatur  der 
Dogmatik   gebildet  hat,   in   dieser   Einleitung   den  Begriff  zuvörderst 
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der  Religion  überhaupt,  sodann  der  offenbarten  oder  christlichen  Re- 
ligion insbesondere,  jener  näher  eingehenden,  zugleich  philosophischen 
und  geschichtlichen  Retrachtung  unterziehen,  welche  man  zum  Ge- 
winn gründlicher  Einsicht  und  zur  Ermittelung  eines  angemessenen 
methodischen  Verfahrens  bei  der  wissenschaftlichen  Rehandlung  des 
Glaubensinhalts  mit  Recht  für  unerlasslich  erkennt.  In  diese  Re- 
trachtung werden  dann  auch  die  Erwägungen  eingeschlossen  sein 
über  die  urkundliche  Darstellung  und  Rezeugung  der  göttlichen  Offen- 
barung in  der  heiligen  Schrift,  über  Weissagung,  Wunder  und  Ein- 
gebung als  Reglaubigungsmittel  sowohl  der  Offenbarung  selbst,  als 
auch  jener  ihrer  urkundlichen  Ausprägung,  die  man  gemeinhin,  aber 
mit  Unrecht  jedem  philosophischen  Lehrzusammenhange  als  fremd 
und  von  vorn  herein  widerstrebend,  einer  Rechtfertigung  nur  aus 
dem  Gesichtspuncte  des  strengen  Positivismus  fähig  anzusehen  pflegt. 
Von  diesen  Erörterungen  kehren  wir  dann  zurück  zur  Entwickelung 
des  Regriffs  der  Wissenschaft,  die  aus  der  religiösen  Erfahrung  und 
aus  dem  geschichtlichen  Material  der  Offenbarungsthatsachen  sich  ent- 
falten soll  und ,  in  einem  geschichtlichen  Entwickelungsprocesse,  der 
wenigstens  nach  einer  Seite  als  die  Fortsetzung  des  Processes  der 
göttlichen  Offenbarung  betrachtet,  werden  kann,  bereits  entfaltet  hat. 
Wir  geben  auf  Grund  der  Einsicht,  die  aus  den  vorangehenden  ge- 
schichtlichen und  geschichtlich -philosophischen  Untersuchungen  uns 
erwachsen  ist,  über  diesen  Regriff  dort  die  genaueren  Restimmungen, 
auf  die  wir  hier  nur  vorläufig,  wie  aus  der  Ferne  hinweisen  konn- 
ten, und  wir  lassen  uns  durch  sie  an  die  Schwelle  des  systematischen 
Ausbaues  führen,  in  welchem  sich  der  Regriff  der  philosophischen 
Glaubenswissenschaft  vollziehen  soll. 


ERSTER   ABSCHNITT. 

Von   dem   Begriffe   der   Religion   überhaupt. 


22.  Wenn  die  Religion  —  die  christliche  Religion  oder 
irgend  eine  andere,  wiewohl  kaum  noch  bei  einer  anderen  dieser  Fall 
eingetreten  ist,  —  in  der  Weise,  wie  das  Unternehmen  einer  Philo- 
sophie der  Religion,  einer  Philosophie  des  Christenthums  dies  mit 
sich  bringt,  auf  der  einen  Seite  als  Resitz,  —  wenn  nicht  unmittel- 
bar wirklicher,  so  doch  möglicher  Resitz  —  einer  gegenständlichen 
Erkenntniss,  auf  der  andern  zugleich  als  Gegenstand  einer  solchen 
Erkenntniss  oder  Wissenschaft  bezeichnet  wird:  so  wird  eben  damit 
ihr  Regriff  als  eine  besondere  Art  unter  einen  Gattungsbegriff  ge- 
stellt, der  ausser  dem  Regriffe  der  Religion  noch  eine  Mehrheit 
anderer  Artbegriffe  umfasst.  Dieser  Gattungsbegriff  ist  der  Regriff 
der  Erfahrung. 

Man  wird  in  diesem  ganzen  Abschnitt  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  der  Begriff  der  Religion  nur  in  der  bestimmten  Beziehung  abge- 
handelt wird,  die  er  als  Erkenntnissquelle  für  die  Wissenschaft  hat. 
Wollten  wir  ihn  auch  in  seinen  andern  Beziehungen  abhandeln,  so 
würden  wir  dem  systematischen  Gange  der  Glaubenslehre  selbst  vor- 
greifen. 

23.  Das  Wort  Erfahrung  bezeichnet  nämlich  schon  in  dem 
Gebrauche,  den  wir  im  gemeinen  Leben  davon  zu  machen  pflegen, 
auf  der  einen  Seite  zwar  stets  etwas  mehr,  als  eine  blosse  Empfin- 
dung oder  subjective  Zuständlichkeit  der  Seele,  auf  der  andern  aber 
etwas  weniger,  als  eigentliche  Erkenntniss  oder  Wissenschaft.  Es 
bezeichnet  eine  Empfindung,  Anschauung  oder  Wahrnehmung,  oder 
häufiger  noch,  einen  Inbegriff  gleichartiger,  unter  einander  ver- 
wandter Empfindungen,    Anschauungen   oder  Wahrnehmungen,    aus- 
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drücklich  wiefern  ihr  Inhalt  ein  Gegenstand  des  reflectirenden  Be- 
wusstseins,  und  durch  das  Bewusstsein  in  einen  Zusammenhang 
gegenständlicher  Vorstellungen  oder  Begriffe  hineingearbeitet  ist.  Aber 
es  liegt  nicht  unmittelbar  zugleich  auch  dies  darin,  dass  solcher  Zu- 
sammenhang auch  bereits  in  der  Weise  ein  vollständiger  oder  auf 
Vollständigkeit  angelegter,  in  fest  bestimmte  Grenzen  eingeschlossener 
und  auf  die  letzten  Gründe  des  Wissens  und  Erkennens  bezogener 
sei,  wie  wir  solches  bei  einer  Erkenntniss  voraussetzen  würden,  die 
wir  mit  dem  Namen  der  Wissenschaft  im  eigentlichen  Wortsinn  be- 
zeichnen wollten. 

24.  Mit  diesem  Gebrauche  des  Wortes  Erfahrung  stimmt 
denn  auch  die  schärfer  bestimmte  und  abgegrenzte  Bedeutung  über- 
ein, welche  demselben  in  einer  Weise,  deren  bleibende  Geltung  un- 
sers  Wissens  von  keiner  Seile  bestritten  wird,  durch  Kant  ange- 
wiesen worden  ist.  Eine  durch  den  Verstand  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen,  welche  die  Möglichkeit  einer  selbstbewussten  gegenständ- 
lichen Erkenntniss  überhaupt  bedingen,  auf  gegenständliches  Dasein 
bezogene,  und  dadurch  zu  einem  Begriff,  dessen  wesentlicher  Grund- 
charakter eben  die  Eigenschaft  der  Objectivität  oder  Gegenständlichkeit 
ist,  unter  der  sein  Inhalt  gedacht  wird,  erhobene  Empfindung  oder 
Vorstellung:  dies  und  nichts  Anderes  ist  bekanntlich  nach  Kants,  mit 
der  Fassung,  welche  dieser  Denker  dem  Probleme  der  Erkenntniss  ge- 
geben hat,  im  engsten  Zusammenhange  stehenden  und  aus  ihr  folge- 
recht abgeleiteten  Erklärung  die  Erfahrung.  Es  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  Vernunft,  nämlich  der  theoretischen,  welche  den  Inhalt 
der  Erfahrung  auf  die  Idee  des  Unbedingten  bezieht  und  dadurch  ihn 
zu  einer  Wissenschaft  zusammenfasst,  die,  sei  es  in  wirklicher  Er- 
kenntniss, oder  wenigstens  der  Idee  und  dem  geistigen  Streben  nach 
auf  die  letzten  Gründe  seines  Daseins  und  seiner  Beschaffenheit  zu- 
rückgeht, an  der  Erfahrung  als  solcher  nach  dieser  Erklärung  noch 
kein  ausdrücklicher  Antheil  zugeschrieben  wird. 

Die  ausführlichste,  am  Vollständigsten  durch  das  Ganze  seiner  Er- 
kenntnisslehre,  aus  der  aber  eine  Uebertragung  in  andere  philosophi- 
sche Denkweisen  ohne  wesentliche  Veränderung  gar  wohl  möglich  ist, 
motivirte  Deduction  des  Begriffs  der  Erfahrung  findet  man  bei  Kant  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  im  Abschnitt  von  den  „Analogien  der 
Erfahrung"  (S.  186  ff.  der  Hartenslein'schen  Ausgabe). 

25.  Längst  bevor  der  Begriff  der  Erfahrung  in  der  eben 
bezeichneten  Weise  durch  die   neuere  Philosophie   die   schärfere  Be- 
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stimmtheit  erhalten  hat,  die  uns  jetzt  für  die  Bezeichnung  seines 
Verhältnisses  zur  eigentlichen  Wissenschaft  die  sichere  Grundlage 
bietet,  —  längst  zuvor  ist  das  Wesen  der  Religion  schon  viel- 
fach als  Erfahrung,  Experientta,  bezeichnet  worden.  Theils  aus 
drücklich  mit  diesem  Worte,  theils  in  mehr  concreter  und  auch 
bildlicher  Weise,  mit  Worten,  wodurch  besondere  Arten  der  Er- 
fahrung, und  zwar  zunächst  der  äusseren,  sinnlichen  bezeichnet 
werden,  als  da  sind:  Fühlen,  Empfinden,  Sehen,  Schmecken,  Ge- 
niessen u.  s.  w.,  auch  wohl  „das  Gottliche  Erleiden",*)  pflegen  schon 
die  christlichen  Schriftsteller  der  älteren  und  der  mittleren  Zeit  das 
Verhalten  der  Seele  zu  dem  Göttlichen  auszudrücken,  wodurch  sie 
nach  ihnen  nicht  äusserlich  berührt,  sondern  innerlich  erfüllt  werden 
soll.  Würden  auch  diese  Worte,  an  sich  betrachtet,  zum  grossen 
oder  grössern  Theile  nur  eine  subjective  Thätigkeit  oder  Zuständlich- 
keit  der  Seele  auszudrücken  scheinen:  so  ward  dabei  jedoch  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  diesem  Subjectiven  ein  Objecti- 
ves  entsprechen  müsse,  das  Subjective  überall  nur  als  Wirkung  eines 
Objectiven  zu  denken  sei,  das  in  irgend  einer  Weise  sich  in  ihm 
abbildet  oder  spiegelt. 

*)  —  ov  /.wvov  f.ia&ü)v,  uXXu  xa)  nad-wv  tu  freia  — 
ist  die  Bezeichnung,  welche  der  sogenannte  Dionysius  Areopagita 
(div.  Nom.  2.)  von  dem  acht  Religiösen  gegeben  hat.  In  demselben 
Sinne  spricht  der  Apokalyptiker  J.  A.  Bengel  von  nd&t]  Sacrae  Scri- 
pturae. 

26.  Die  Stellung,  welche  der  Religion  durch  diese  Einreihung 
ihres  Begriffs  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  zur  Wis- 
senschaft gegeben  wird,  zur  philosophischen  Wissenschaft  von  den 
göttlichen  Dingen,  welche  den  Inhalt  eben  so  der  Religion  wie  der 
religiösen  Wissenschaft  ausmachen,  hat  sich  in  der  Schule  dieser 
Wissenschaft  selbst  seit  früher  Zeit  kund  gegeben  in  den  Erklärun- 
gen, welche  wir  so  vielfach  und  deutlich  schon  bei  Clemens  und  des- 
sen Alexandrinischen  Nachfolgern  über  das  Verhältniss  der  nioxig 
zur  yviuoig,  dann  in  noch  näher  motivirter  Weise  bei  Augustinus 
und  der  langen  Reihe  abendländischer  Kirchenlehrer,  welche  sich 
dem  Augustinus  angeschlossen  haben,  über  das  Verhältniss  zwischen 
fides  und  intellectus  antreffen.  Wenn  in  diesen  Erklärungen  überall 
der  Glaube  als  das  Vorangehende,  die  Erkenntniss  als  das  Nach- 
folgende, der  erstere  als  der  Weg,  die  letztere  als  das  Ziel  erscheint: 
so  war  dabei  die  Absicht  nicht,   wenigstens  nicht  bei  Allen,    die  so 

Weiss«,  philos.  Dogm.  I.  2 
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unterschieden  haben,  einen  Werthunterschied  zwischen  beiden  auszu- 
drücken und  die  Erkenntniss  schlechthin  über  den  Glauben,  die  Wis- 
senschaft über  die  Religion  zu  stellen.  Es  sollte  eben  nur,  völlig 
unbeschadet  des  Werthes,  den  der  Glaube  in  sich  selbst,  unabhängig 
von  der  Wissenschaft  hat,  der  Glaube,  die  Religion  als  das  stoffge- 
bende Element  bezeichnet  werden,  ohne  das  man  nicht  zur  Wissen- 
schaft von  den  göttlichen  Dingen  gelangen  kann,  weil  dieselbe  ohne 
sie  des  Gegenstandes  entbehrt,  der  für  das  menschliche  Bewusstsein 
eben  nur  durch  Erfahrung,  durch  die  Erfahrung  des  Glaubens  ge- 
wonnen werden  kann. 

27.  Man  könnte  erwarten,  dass  im  Laufe  der  weiteren  Ent- 
wickelung  des  kirchlichen  Christenthums  und  seiner  Wissenschaft 
dieses  Verhältniss  und  mit  ihm  der  Erfahrungscharakter  der  Religion 
in  ihrer  Unmittelbarkeit  sich  zu  immer  grösserer  Klarheit  herausge- 
stellt haben  werde.  Solcher  Erwartung  entspricht  jedoch  der  Anblick 
der  wirklichen  Entwickelung  in  der  Kirche  und  Theologie  des  Mittel- 
alters und  dann  in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten  bis  auf  die 
jüngste  Zeit  herab  nur  unvollständig.  Wenn  nämlich  im  christlichen 
Alterthum  die  Unterscheidung  zwischen  Glauben  und  Wissenschaft 
sich  im  Allgemeinen  auch  durch  die  That  oder  durch  den  Hergang 
der  geschichtlichen  Entwickelungsprocesse  bewährt,  die  kirchliche 
Wissenschaft  ihrem  wesentlichen  Bestände  nach  sich  überall  aus 
der  Glaubenserfahrung  erzeugt  und  fortwährend  aus  der  Substanz 
dieser  Erfahrung  ihre  Nahrung  gezogen  hatte:  so  sehen  wir  zuerst 
im  christlichen  Mittelalter  die  Wege  beider  in  bedenklicher  Weise 
auseinandergehen.  Von  der  Scholastik,  die  als  Quelle  ihrer  theo- 
logischen Erkenntniss  statt  der  innern  Erfahrung  des  religiösen  Ge- 
müthes  mehr  und  mehr  die  reine  Vernunft  und  neben  ihr  eine  äus- 
sere, als  unmittelbare  Erkenntnissmittheilung  vorgestellte  Offenbarung 
angesehen  wissen  wollte,  ward  eben  durch  diese  Irrung  über  die 
Erkenntnissquelle  die  Mystik  genöthigt  sich  abzutrennen,  um,  der 
Richtung  folgend,  die  sie  als  ihren  Beruf  erkannte,  Bewah- 
rerin  zugleich  und  Mehrerin  jener  Erfahrungsschätze  bleiben  zu 
können. 

28.  In  diesem  Gegensatze  gegen  eine  Wissenschaft,  welche 
sich  von  dem  Roden  der  lebendigen  religiösen  Erfahrung  loszuarbei- 
ten und  gegen  sie  zu  verselbstständigen  trachtete,  konnte  es  leicht 
geschehen,  dass  an  ihrem  Theile  die  Mystik  den  ihr  eigenthümlichen 
Reruf  mit  dem  Berufe  der  Wissenschaft  verwechselte,  und  den  Inhalt 
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der  innern  Erfahrung,  aus  dem  die  wahre  Wissenschaft  der  Religion 
erst  erwachsen  soll,  in  seiner  Unmittelbarkeit  entweder  selbst  für 
diese  Wissenschaft  ausgab,  oder  für  bestimmt,  dieselbe  zu  verdrängen 
und  in  ihre  Stelle  einzutreten.  Insbesondere  gegen  die  Elemente 
metaphysischer  Speculation,  welche  die  kirchliche  Theologie  aus  dem 
Alterthum  entlehnt  hatte,  um  durch  ihre  Hilfe  sich  zur  Wissenschaft 
auch  der  Form  nach  zu  gestalten,  sehen  wir  die  Mystik  mit  beharr- 
licher Feindseligkeit  auftreten,  ehe  noch  in  ihr  sich  ein  Bewusstsein 
darüber  ausgebildet  hatte,  dass  aus  ihrer  eigenen  Mitte  ein  derartiges 
Element  hervortreten  müsse,  um  die  Fortbildung  der  unmittelbaren 
Glaubensanschauung  zu  jener  ächten  Glaubenswissenschaft  zu  vermit- 
teln, deren  Begriffe  die  kirchliche  Glaubenslehre,  seit  sie  sich  von 
dem  Boden  tieferer  Glaubenserfahrung  losgetrennt  hatte,  nicht  mehr 
zu  genügen  schien. 

Des  Ausdrucks  Theologia  myslica  pflegen  sich  die  Mystiker  des 
Mittelalters  unmittelbar  für  jene  ihre  Beschäftigung  mit  der  innern  Re- 
ligionserfahrung selbst  zu  bedienen,  welche  wir  noch  nicht  für  Wis- 
senschaft, also  auch  nicht  für  Theologie  erkennen  können.  So  selbst 
noch  Gerson,  welcher  doch  dem  Begriffe  einer  solchen  Wissenschaft 
{scienlia  procedens  ex  experienliis  heisst  sie  bei  ihm,  vergl.  Ritter, 
Geschichte  d.  Philosophie  VIII,  S.  639)  näher  stand,  als  die  Meisten 
seiner  näheren  Vorgänger  und  auch  noch  Manche  seiner  Nachfolger. 
Von  den  älteren  sogenannten  Mystikern  des  Mittelalters ,  einem  Scotus 
Erigena,   den  Victorinern  u.  s.  w.,  gilt  allerdings  ein  Anderes. 

29.  Die  Gründe  dieser  Unklarheit  über  das  Verhältniss  der 
religiösen  Erfahrung  zur  theologischen  Wissenschaft  sind  nicht  auf 
theologischem  Boden  allein  zu  suchen.  Denn  auch  über  die  Art  und 
Weise,  wie  sinnliche  Empfindung,  Vorstellung  und  Wahrnehmung  zur 
Erfahrung  wird,  über  die  Bedingungen,  unter  denen  ihr  Inhalt,  zu 
Erfahrungsbegriffen  verarbeitet,  ein  wirkliches  Wissen  begründen  mag, 
und  über  das  Verhältniss  solches  empirischen  Wissens  zu  einer  mög- 
lichen Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft,  herrschten  zu  derselben  Zeit 
vielfältige  und  eingreifende  Missverständnisse.  Die  Philosophie  des 
Aristoteles,  obgleich  das  Streben  ihres  Urhebers,  ähnlich  wie  in  neuer 
Zeit  das  Streben  Kants,  dahin  gegangen  war,  durch  Feststellung  der 
Vernunftbegriffe,  die  in  aller  Erfahrung  als  deren  Bedingung  und 
formale  Grundlage  enthalten  sind,  eine  wissenschaftliche  Empirie  im 
weitesten  Umfang  möglich  zu  machen,  wurde  von  dieser  fiichtung 
abgelenkt  und  diente  im  christlichen  Mittelalter  eben  so  wie  ihre 
Nebenbuhlerin,  die  Platonische  Philosophie,  Tendenzen  von  ganz  ent- 
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gegengesetzter  Art.  Gegen  sie  nicht  minder,  wie  gegen  alle  übrigen 
Principien  der  Scholastik,  hatten  die  modernen  Begründer  empirischer 
Wissenschaftlichkeit,  Baco  von  Verulam  an  ihrer  Spitze,  ihre  Angriffe 

zu  richten. 

30.  Auch  das  Werk  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  welches 
aus  der  eben  gedachten  Neubegriindung  des  empirischen  Wissens 
zunächst  hervorgegangen  ist,  so  gross  es  auch  war  und  so  mächtig 
die  Umwälzung,  die  es  im  Gesammtleben  des  Menschengeistes  er- 
zeugte, ist  doch,  an  den  vollständigen  Begriff  wahrhafter  Erfahrungs- 
wissenschaft gehalten,  nur  ein  einseitiges  geblieben.  Das  eigentliche 
Wissen,  die  eigentliche  Wissenschaft  reicht  im  Bereiche  jener  Em- 
pirie, deren  Begriff  durch  die  epochemachenden  Arbeiten  am  Be- 
ginne der  neuern  Jahrhunderte  dem  menschlichen  Bewusstsein  ge- 
Avonnen  worden  ist,  überall  nur  so  weit,  so  weit  das  Vernunftwerk- 
zeug reicht,  durch  welches  daselbst  der  Stoff  der  Erfahrung  verarbeitet 
wird.  Solches  Werkzeug  aber  war  und  blieb  in  jener  Zeit,  bis  zum 
Auftreten  einer  Philosophie,  die  ihre  Anstrengung  ausdrücklich  darauf 
richtete,  die  Vernunftbedingungen  der. Erfahrung  in  weiterem  Umfang 
und  mit  grösserer  Vollständigkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  allein 
die  Mathematik. 

31.  Es  ist  ein  keineswegs  ganz  leeres,  es  ist  vielmehr  ein 
in  den  Bedingungen,  unter  denen  in  der  neuern  Zeit  die  empirische 
Wissenschaft  hervortrat,  Avohl  begründetes,  noch  jetzt  nicht  in  seinen 
letzten  Gründen  überwundenes  Vorurtheil:  dass  eigentliche  Erfah- 
rungswissenschaft, —  science  exacte,  wie  sie  von  den  Meistern  dieser 
Richtung  bezeichnend  genannt  wird,  —  überall  nur  in  mathemati- 
scher Form  möglich  ist,  nur  als  eine  durch  Anwendung  von  Zahl, 
Maass  und  Gewicht  dem  Geiste  angeeignete  und  in  die  Verhältniss- 
bestimmungen des  reinen  Verstandes  gleichsam  hineingegossene  That- 
sächlichkeit  der  Empfindung,  der  Anschauung  oder  Vorstellung.  So 
lange  dieses  Vorurtheil  in  Geltung  bleibt,  so  lange  werden  einer  Wis- 
senschaft, die  ohne  Verleugnung  ihres  empirischen  Charakters  aus 
den  Thatsachen  des  Glaubens  erbaut  werden  soll,  ganz  dieselben 
Schwierigkeiten  entgegenstehen,  wie  einer  jeden  wissenschaftlichen 
Erkenntniss,  deren  Inhalt  ein  Organisches,  ein  sei  es  natürlich  oder 
geistig  Lebendiges  ist.  Sie  Averden  ihr  entgegenstehen,  auch  abge- 
sehen von  den  besondern  Schwierigkeiten,  die  für  die  Wissenschaft 
des  christlichen  Glaubens  aus  der  Gewohnheit  einer  Behandlung  er- 
wachsen,  Avelche,  nachdem  sie  einen  ganz  unvermittelten  Uebergang 
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gemacht  hat  von  der  Erlebniss  des  Inhalts  der  Glaubenserfahrung 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  dieses  Inhalts,  nichtsdestoweniger 
den  empirischen  Charakter  desselben  unbeachtet  lässt,  und  zugleich 
den  Gebrauch  des  Werkzeuges  verschmäht,  ohne  das  auf  dem  Gebiete 
einer  übersinnlichen  Erfahrung  die  Verarbeitung  des  Inhalts  zur 
eigentlichen  Wissenschaft  ganz  eben  so  unmöglich  ist,  wie  auf  dem 
Gebiete  der  sinnlichen  Erfahrung  ohne  das  mathematische  Werkzeug. 

§.  32.  Auch  nach  erfolgter  Begründung  des  Begriffs  und  der 
ächten  Methode  empirischer  Wissenschaftlichkeit  auf  dem  Gebiet  äus- 
serer sinnlicher  Erfahrung  hat  es  daher  noch  eine  längere  Weile  ge- 
dauert, ehe  man  gelernt  hat,  diesen  grossen  Begriff  auf  die  innern 
Erlebnisse  anzuwenden,  von  denen  die  Glaubenslehre  ihren  eigent- 
lichen Stoff  und  Gehalt  zu  entnehmen  hat.  Dass  dies  in  jüngster 
Zeit,  obwohl  verhältnissmässig  noch  immer  mit  beschränktem  Erfolg, 
hat  geschehen  können :  dies  verdanken  wir  im  Allgemeinen  den  durch 
Kants  Vernunftkritik  neu  eröffneten  Untersuchungen  über  das  Wesen 
des  Geistes  und  seiner  Denk-  und  Erkenntnissthätigkeit,  insofern  aus 
denselben  der  Begriff  sowohl  der  Erfahrung  an  sich  selbst,  als  auch 
der  Erfahrungswissenschaft  mit  schärferer  Bestimmtheit,  als  zuvor, 
hervorgegangen  ist.  Erst  aus  diesen  Untersuchungen  ist  nämlich  ein 
ganz  deutliches  Bewusstsein  darüber  entstanden,  wie  es  für  den 
Geist  des  Menschen  überhaupt  nur  zwei  Wege,  aber  auch  wirklich 
zwei  Wege  giebt,  zu  einem  Wissen,  zu  einer  gegenständlichen  Er- 
kenntniss zu  gelangen :  den  Weg  der  reinen  Vernunft  und  den  Weg 
der  Erfahrung,  und  wie  unter  diesen  zwei  Wegen  der  letztere  mit 
nichten  nur  für  Gegenstände  der  äusseren,  sinnlichen  oder  physi- 
kalischen Wahrnehmung  offen  steht. 

§.  33.  Die  Vernunftkritik  hatte  nachgewiesen,  wie  die  Beziehung 
der  sinnlichen  Anschauungen  auf  einen  gegenständlichen  Inhalt,  wo- 
durch sie  zu  Begriffen  von  Gegenständen,  zu  Urtheilen  über  Gegen- 
stände werden,  nicht  ihrerseits  ein  Werk  der  Sinne  ist,  in  denen  die 
Anschauung,  die  Vorstellung  als  solche  sich  erzeugt.  Sie  hatte  in 
dem  Processe  dieser  Verarbeitung  des  Sinnenstoffs  ein  Gesetz  des 
Verstandes  erkennen  gelehrt,  welcher,  durch  seine  eigene  Natur  von 
vorn  herein  (a  'priori)  auf  den  Inhalt  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
zogen, diesen  Inhalt  ergreift,  ihn  von  sich  selbst,  dem  Verstände, 
eben  so,  wie  von  dem  Subjecte  der  sinnlichen  Empfindung  unter- 
scheidet, und  eben  in  dieser  logischen  Verrichtung  erst  ihm  eine 
objective  Bedeutung,    die  Bedeutung  des  Begriffs  von  einem  Gegen- 
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stände  des  vorstellenden  Erkennens  ertheilt.  Sie  hatte  ferner  von 
diesem  Thun  des  Verstandes  noch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  unter- 
schieden, welche,  eben  so  ursprünglich  auf  den  Verstand  und  seine 
Erfahrungsbegriffe,  wie  der  Verstand  auf  die  Sinnlichkeit  und  ihre 
Anschauungen  bezogen,  aus  jenen  Begriffen  ein  Ganzes  der  Erkennt- 
niss  erbaut,  wobei  ihr  die  Idee  des  Unbedingten,  die  sie  als  ihr 
eigenes,  ursprüngliches  ßesitzthum  dazu  mitbringt,  zum  leitenden 
Principe  dient.  Aus  dem  Allen  liess  sich  für  den  empirischen  Ver- 
stand und  für  die  unter  der  Leitung  von  Ideen  forschende  Vernunft 
ein  Bevvusstsein  der  Möglichkeit  ableiten,  das  entsprechende  Verfah- 
ren empirischer  Begriffsbildung  und  ideengemässer  Wissenschafts- 
gründung, wie  auf  den  Inhalt  der  äusseren  Sinnesanschauungen,  so 
auch  auf  den  Inhalt  der  Wahrnehmungen  jenes  innern  Sinnes  anzu- 
wenden, dessen  Vorhandensein  von  der  Veruunftkritik  im  Allgemeinen, 
wenn  auch  nicht  zunächst  in  Bezug  auf  einen  Inhalt  religiöser  Er- 
fahrung, ausdrücklich  anerkannt  war. 

34.  Nicht  unmittelbar  durch  Kant,  wohl  aber  unter  dem 
durchgängigen  Einfluss  der  philosophischen  Bildung,  zu  welcher  durch 
das  kritische  Unternehmen  Kants  ein  neuer  Grund  gelegt  worden 
war,  ist  in  der  deutschen  evangelischen  Theologie  der  jüngsten  Zeit 
das  Verlangen  einer  Anwendung  der  ächten,  im  Sinne  der  neuge- 
wonnenen Erkenntnisstheorie  erweiterten  und  vervollkommneten  em- 
pirischen Methode  auf  die  Glaubenslehre  des  Christenthums ,  und 
einer  wissenschaftlichen  Neugestaltung  dieser  Lehre  durch  ihre  Hilfe, 
vielfach  zum  Bewusstsein  gebracht  und  ausgesprochen  worden.  Der 
Kantischen  Philosophie  hat  sich  in  Bezug  auf  diesen  Einfluss,  nach 
gleicher  Bichtung  hin  Epoche  machend,  die  Philosophie  Fr.  H.  Ja- 
cobi's  beigesellt,  durch  die  Schärfe,  mit  welcher  sie  der  reinen  Ver- 
nunft die  Fähigkeit  der  Erkenntniss  des  persönlichen  Gottes  und 
seiner  Willensthaten  absprach  und,  auf  den  Wegen  fortwandelnd, 
welche  ihr  insbesondere  auch  durch  Hamanns  und  Herders  Vor- 
gang geebnet  waren,  auf  die  Realität  einer  Glaubensanschauung  drang, 
die,  von  keinen  historischen  Offenbarungsthatsachen  abhängig,  als  ein 
eben  so  ursprüngliches,  wie  unverlierbares  Erbtheil  der  menschlichen 
Natur  zu  betrachten  sei. 

35.  Von  der  Energie  des  Bewusstseins  über  das  empirische 
Wesen  der  Beligion,  welches,  wenn  nicht  durch  jene  Speculation, 
so  doch  nicht  ohne  ihren  mitwirkenden  Einfluss  gewonnen  worden 
ist,  giebt  mehr  als  Alles,  der  Umstand  Zeugniss,  dass  selbst  der  kühne 
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Absolutismus   der   nachkantischen   Philosophenschulen ,    obgleich   sein 
nächstes  Streben  dahin  ging,  eine  reine  Vernunfterkenntniss  des  Gött- 
lichen in  grösserem  Umfang  zu  begründen,  als  bis  dahin  eine  solche 
auch  nur  als  möglich  gedacht  worden  war,  dennoch  dem  richtig  ver- 
standenen Empirismus  auf  theologischem  Gebiet  mehr  förderlich  ge- 
worden  ist,    als   hinderlich.     Denn   eben   das  Trachten   nach  reiner 
Vernunftwissenschaft  des  Absoluten  musste,  nachdem  einmal  ein  Ein- 
blick in  die  Schätze  der  inneren  Erfahrung  gewonnen  war,  die  in  den 
Tiefen  des  Geistes  verborgen  liegen,  bald  seinerseits  zu  einem  Hebel 
werden   für    diese   Schätze.      Wenn    auch  zum   Theil    verkannt    von 
denen,   welche   sie   in   dieser  überkühnen  Weise   zu  Tage  förderten, 
machte  sich  doch  vor  dem  allgemeinen  Bewusstsein  die  wahre  Natur 
derselben  um  so  erfolgreicher  geltend,  je  klarer   diesem  jetzt  durch 
die  gesteigerte  philosophische  Bildung  der  Gegensatz  reiner  Vernunft- 
erkenntniss zur  Erfahrung,   und  mit  diesem  Gegensatze  die  Möglich- 
keit geworden  war,    in  den  Begriff  der  letzteren  die  Thatsachen  des 
innern  Seelenlebens  und  jene  Begriffe    von  einer  tibersinnlichen  Ge- 
genständlichkeit einzuschliessen,  welche  unbewusst  und  unwillkührlich 
der  menschliche  Verstand  aus  dem  unmittelbar  gegebenen  Inhalt  die- 
ser Thatsachen  hervorbildet. 

36.  Der  allgemeine  Begriff  des  Erfahrungsgebietes,  auf  wel- 
chem die  solchergestalt  zum  Bewusstsein  ihres  empirisch-realistischen 
Charakters  herangeführte  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  ih- 
ren Inhalt  zu  entnehmen  hat,  wird  bezeichnet  durch  das  bereits  in 
diesem  Sinn  von  uns  ausgesprochene  Wort  Beligion.  Wie  unsicher 
der  sprachliche  Ursprung  dieses  Wortes  sein  mag,  wie  wenig  in 
fester  begrifflicher  Haltung  begründet  sein  früherer  Gebrauch  in  der 
Sprache  des  classischen  Alterthums,  der  es  nach  diesem  seinen  Ur- 
sprünge angehört:  durch  seinen  Gebrauch  in  der  christlichen  Theo- 
logie, eben  so  wie  durch  seine  Aufnahme  in  so  viele  der  neueren 
Sprachen  ist  seine  Bedeutung  zugleich  erweitert  und  fester  nach 
allen  Seiten  umgrenzt  worden,  und  es  ist  in  allen  diesen  Sprachen 
und  in  jeder  einzelnen  derselben  unentbehrlich  geworden  zum  Aus- 
druck dessen,  was  auch  wir  im  Gegenwärtigen  damit  bezeichnen  wol- 
len. Selbst  der  Doppelsinn,  der,  einem  Jeden  leicht  bemerklich,  im 
Gebrauch  dieses  Wortes  zu  Tage  liegt,  hat  dazu  gedient,  den  auszu- 
drückenden Begriff  vollständiger,  als  es  ausserdem  voraussichtlich  der 
Fall  gewesen  sein  würde,  nach  seinen  verschiedenen,  gleich  wesent- 
lichen Seiten  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 


24 

Die    etymologische    Sireitfrage    über    die    sprachliche    Wurzel    des 
Wortes  religio  ist  för  die  sachliche  Religionswissenschaft   um  so  mehr 
von  untergeordnetem  Belang,    je    weiter  seine  gegenwärtige  Bedeutung 
von  seinem  sprachlichen  Ursprünge  abliegt  und  sich  erst  von  einer  Zeit 
herschreibt,  wo  man  bereits  diesem  Ursprung  ausdrücklich  nachgefragt 
hatte.    Es  mag  sein,  dass  die  Ableitung  des  Cicero  vor  der  des  Laetan- 
tius    aus    philologischen    Gründen    den  Vorzug    verdient,    aber   für    den 
richtig    gefassten  Begriff   der  Religion    ist    die    letztere    die   bequemere, 
wie  dies  bereits  Augustinus  gewahr  geworden  ist.      Jedenfalls  war  für 
den   (iewinn    dieses  Begriffs   im  Bewusstsein    der    neuern  Völker   schon 
dies  nicht  ohne  Bedeutung,    dass    der  Laut  des  Wortes  an  den  Begriff 
religare  erinnerte  (expedit  a  mundo  nos  religatque  Deo).     Von  grösse- 
rem Interesse,  als  jene  etymologische  Untersuchung  uns  gewähren  kann, 
wäre  es,  den  Schicksalen  des  Wortes  im  spätem  Alterthum,  dem  heid- 
nischen sowohl  als  namentlich    dem  christlichen  nachzugehen,    und    zu 
erforschen,    wie    demselben   bereits    dort   allmälig    die    Bedeutung  fixirt 
worden   ist,    in    der    es    die    neuern  Sprachen    sämmtlich    angenommen 
haben.     Noch  Augustinus  führt  (Civ.  Dei  X,  1)  darüber  Klage,  dass  es 
der  lateinischen  Sprache  an  einem  Wort  gebreche,    um    kurz  und  un- 
zweideutig jenes  allgemeine,  an  sich  selbst  noch  nicht  näher  bestimmte,, 
aber  jeder   nähern    Bestimmung    zugängliche    Verhältniss    des  Menschen 
zum  Göttlichen  auszudrücken,  welches  im  Griechischen  durch  das  Jeder- 
mann verständliche  und  keinerlei  Doppelsinn  unterliegende  Wort  laTQtia 
ausgedrückt  werde.    Indess  finden  wir,  um  von  Augustinus  selbst  nicht 
zu  sprechen,    welcher    durch  den  Gebrauch,    deu    er   von    dem  Worte 
religio  seinerseits  machte,    viel    dazu    beigetragen   hat,    dem    von   ihm 
gerügten    Mangel   abzuhelfen ,    auch    bei  Frühem ,     z.  B.  bei  Arnobius, 
das  Wort  schon  bestimmt  und  unzweideutig  genug  in  dieser  Bedeutung. 
Und  so  hat  sich   denn  in  Folge    dessen    mit    diesem    lateinischen  Wort 
bei  den  neuern  Völkern,  denen  ihre  erste  kirchliche  Belehrung  eben  so 
durch    Vermittelung    der    lateinischen    Sprache    zu    Theil    wurde,     wie 
den  Römern  durch  Vermittelung  der  griechischen ,    ganz    das    Entspre- 
chende zugetragen,  wie  nach  der  Bemerkung  des  Augustinus  mit  jenem 
griechischen.      Es  war    daher    ein    übel    angebrachter  Purismus ,    wenn 
Schleiermacher   in    seinen    spätem    Schriften    das  Wort  Religion    durch 
Worte  deutschen  Stammes  zu  verdrängen  suchte.    Man  sollte  im  Gegen- 
theil  sich  Glück  dazu  wünschen,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  für  einen 
Begriff  von  so  durchgreifender  Wichtigkeit  sich  über  die  Sprachen  der 
gebildeten  Welt  verbreitet  und  zu  einer  bei  ihrem  weiten  Umfang  doch 
jm  Wesentlichen  so  klar  ausgeprägten  Bedeutung  befestigt  hat. 

37.  Wir  unterscheiden  nämlich  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Religion  eine  subjeetive  Seite  und  eine  objeetive.  Wir  unterscheiden 
diese  zwei  Seiten  ausdrücklich,  wiefern  wir  durch  jenes  Wort  ein 
bestimmtes  Erfahrungsgebiet  bezeichnen  wollen.  Denn  alle  Erfahrung 
schliesst   nothwendig  diese    zwei  Momente   in  sich.      Sie   ist   erstens 
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ein  Unmittelbares,  eine  zeiterfiillencle  Zuständlichkeit  —  vnöaraaig  — 
im  Leben  des  einzelnen  Menschen:*)  Empfindung,  Gefühl,  Vorstel- 
lung; eine  wechselnde,  aber  stetig  in  sich  zusammenhängende  Man- 
nichfaltigkeit  dieser  innern  Bestimmungen  oder  Thätigkeiten  des  sub- 
jectiven  Seelenlebens.  Sie  ist  aber  auch  zweitens  an  und  für  sich 
schon,  noch  vor  ihrer  Verarbeitung  zur  eigentlichen  Wissenschaft, 
Bewusstsein  und  gegenständliche  Erkenntniss.  Als  solche  ist  sie 
mittheilbar;  sie  kommt  an  die  Subjecte  der  Erfahrung  von  Aussen 
heran  und  vermittelt  sich  für  sie  durch  einen  Process  der  Wechsel- 
wirkung des  Aeussern  auf  das  Innere  und  des  Innern  auf  das  Aeus- 
sere.  Sie  löst  sich  von  den  einzelnen  Subjecten  wieder  ab,  nachdem 
sie  in  ihnen  zur  Empfindung,  zum  Gefühl  oder  zur  Vorstellung  ge- 
worden ist,  und  sie  gewinnt  in  einer  Mehrheit  von  Individuen  theils 
ein  gleichzeitiges,  theils  ein  successives  Dasein. 

*)  Das  Wort  vnoaraaig  drückt  in  der  berühmten  Stelle  Hebr.  1 1, 1 
genau  das  hier  Gemeinte  ans:  das  subjective  Moment  der  Erfahrung 
mit  der  ausdrücklichen  Beziehung  auf  die  darin  enthaltene  Möglichkeit 
und  Tendenz  der  Vergegenstä'ndlichung. 

38.  Die  Vernachlässigung  des  ersten  der  zwei  angegebenen 
Gesichtspuncte  war  es,  was  in  der  bisherigen  Dogmatik  der  Kirche 
die  einseitige  Hervorhebung  des  zweiten  verschuldete,  die  des  zweiten, 
was  in  der  früheren  Mystik  der  Anwendung  eines  acht  empirischen 
Verfahrens  hauptsächlich  entgegenstand.  Ein  mangelhaftes  Verständ- 
niss  des  Begriffs  göttlicher  Offenbarung  hatte  dazu  verleitet,  die  In- 
haltsbestimmungen der  religiösen  Erfahrung  als  Etwas  anzusehen, 
was  dem  menschlichen  Geschlecht  in  der  schon  fertigen  Gestalt  einer 
verständigen,  begriffsmässigen  Lehre  von  Aussen  mitgetheilt  werde 
und  erst  in  Folge  dieser  Mittheilung  die  Empfindungen  und  subjecti- 
ven  Thätigkeiten  der  Beligion  in  dessen  einzelnen  Gliedern  hervor- 
rufe. Wurde  daher  auch  Natur  und  Wesen  dieser  Empfindungen  und 
Thätigkeiten  nicht  nothwendig,  nicht  immer  und  überall  an  sich 
selbst  verkannt :  so  wurden  sie  doch  von  der  kirchlichen  Wissenschaft 
nicht  in  der  Weise,  wie  die  wahre  Natur  der  empirischen  oder  real- 
philosophischen Methode  dies  mit  sich  bringt,  als  Quellen  benutzt 
für  die  theologische  Erkenntniss.  Man  überliess  sich  vielmehr  in  den 
Schulen  kirchlicher  Theologie  der  Täuschung,  solche  Erkenntniss  un- 
mittelbar aus  Quellen  schöpfen  zu  können,  welche  sie  schon  fertig 
in  Gestalt  eines  gegenständlichen  Wissens  überliefern,  während  gleich- 
zeitig   von    den   Mystikern    die    entgegengesetzte   Täuschung  genährt 
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ward,  als  ob  die  unmittelbare  Erlebniss  des  Empfundenen,  in  sub- 
jectiver  Weise  nur  dem  Subjecte  Angeeigneten  an  und  für  sich  und 
ohne  Weiteres  schon  der  Wahrheit  des  gegenständlichen  Wissens 
gleich  zu  achten  sei. 

39.     Auch   auf   dem    eigenen    Gebiete   der    kirchlichen   Wissen- 
schaft indess  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,   dass  das  Unternehmen 
einer  Herstellung  der  empirischen  Methode,  als  es  in  Folge  der  neu- 
zeitlichen  philosophischen  Entwickelung   zuerst  mit  Ernst   in  Angriff 
genommen  ward,  mit  ganzer  Kraft  sich  auf  die  bisher  vernachlässigte 
subjective  Seite  der  religiösen  Erfahrung  warf.    Wenn  dabei  zunächst 
die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  sich  herausstellte,   wenn   der  erste 
bedeutende  Versuch,    der  in  jüngster  Zeit   gemacht  worden  ist  zur 
Begründung    der    kirchlichen    Glaubenslehre    auf  der   Grundlage    der 
religiösen  Erfahrung,    nicht  nur  seinen  Ausgang  nahm  von  der  sub- 
jectiven  Seite   dieser  Erfahrung,    sondern   auch  mit   deutlichem   Be- 
wusstsein  sich  feststellte  auf  einem  Standpunct,    der  nur  diese  Seite 
im  Auge  hat  und  ihn,  so  oft  er  ihn,   genöthigt  durch  das  praktische 
Lehrbedürfniss  der  Kirche,  verlassen  musste,  immer  nur  wider  Willen 
verliess:  so  wird  uns  diese  Erscheinung  nach  allem  bisher  Gesagten 
nicht  befremden.     Denn  sie  hat  ihren  Grund  zum  Theil  vielleicht  in 
der  persönlichen  Eigentümlichkeit  dessen,   von  dem  jener  erste  Ver- 
such ausging,*)    zum  grossen  oder  grössern  Theil  aber  gewiss  auch 
in  den  allgemeinen  Entwickelungsgesetzen  des  Geisteslebens  und  der 
Wissenschaft. 

*)  „Tritt  eine  einseilige  Tendenz  stark  hervor,  so  ist  es  meine,  ich 
weiss  nicht  soll  ich  sagen  Art  oder  Unart,  dass  ich  aus  natürlicher 
Furcht,  das  Schifflein,  in  dem  wir  Alle  fahren,  möchte  umschlagen,  so 
stark  als  es  bei  meinem  geringen  Gewicht  möglich  ist,  auf  die  entge- 
gengesetzte Seite  trete."  Schleiermacher,  Sämmtl.  Werke,  Ablh.  I, 
Bd.  II,  S.  623.  —  Auch  sind  über  die  drei  Formen  dogmatischer  Sätze, 
von  denen  der  eben  genannte  Theolog  eigentlich  nur  die  erste  seinem 
Begriffe  dogmatischer  Entwickelung  ganz  entsprechend  findet,  während 
er  doch  nicht  umhin  konnte,  sich  auch  der  zwei  andern  zu  bedienen, 
§.  34  der  ersten  oder  §.  30  der  nachfolgenden  Ausgaben  der  Glaubens- 
lehre, und  a.  a.  0.  die  Bemerkungen  S.  627  f.  zu  vergleichen. 

40.  Die  ausschliessliche  Hervorhebung  des  subjectiven  Mo- 
mentes im  Begriffe  der  Beligion  kündigt,  wie  in  der  Wahl  des  Wor- 
tes „Frömmigkeit",  so  auch  darin  sich  an,  dass  ihr  Wesen  von 
Schleiermacher  in  das  „Gefühl",  in  eine  „Neigung  und  Bestimmtheit 
des  Gefühls"  gesetzt  wird.     Denn,    wie  man  auch   den   Begriff  des 
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Gefühls  näher  bestimme,  in  welches  Verhältniss  man  ihn  stelle  als 
Art  zu  dem  Gattungsbegriffe  der  Empfindung,  worin  neben  dem  Ge- 
fühle auch  Vorstellung,  Wahrnehmung  oder  Anschauung,  Begierde 
und  Willensregung,  kurz  die  Gesammtheit  jener  Zustände  und  Thätig- 
keiten  enthalten  ist,  welche  irgendwie  der  Erfahrung  zum  Grunde 
liegen:  immer  wird  man  dahin  übereinkommen,  dass  das  Gefühl  wei- 
ter abliegt  von  dem  Charakter  der  Gegenständlichkeit,  wozu  der  Stoff 
der  Empfindung  verarbeitet  werden  muss,  wenn  er  zur  Erfahrung 
werden  soll.  Im  Unterschied  von  diesen  andern  Weisen  der  Empfin- 
dung bezeichnet  der  Begriff  des  Gefühls  ein  Insichsein  oder  Insich- 
versenktsein  der  Subjectivität,  und  er  bildet  dadurch  zu  den  in  die 
Gegenständlichkeit  des  Erkennens  heraustretenden  Empfindungen  einen 
ausdrücklichen  Gegensatz. 

Wenn,  nach  Kant  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  178),  in  den 
Begriff  der  Empfindung  alles  dasjenige  einzuschliessen  ist,  was  als  sub- 
jective  Zuständlichkeit  des  Seelenlebens  in  irgend  einer  Weise  das 
Material  einer  möglichen  Erfahrung  werden  kann:  so  ist  es  gewiss  das 
Richtige,  zu  sagen,  dass  Empfindung  zwar  noch  nicht  als  solche  schon 
Vorstellung',  Wahrnehmung  u.  s.  w.  ist,  eben  so  wenig,  wie  sie  als 
Empfindung  schon  Gefühl  ist,  dass  aber  Vorstellung,  Wahrnehmung 
«.  s.  w.  auf  der  einen,  eben  so  wie  Gefühl  auf  der  andern  Seite,  als 
Arten  in  dem  Gattungsbegriffe  der  Empfindung  inbegriffen  sind.  Kant 
seinerseits  ist  in  dem  von  ihm  festgestellten  Wortgebrauche  nicht  ganz 
sicher.  Er  ordnet  anderwärts  (a.  a.  0.  S.  294)  den  Begriff  der  Empfin- 
dung (sensalio)  als  eine  Species  dem  Genus :  Vorstellung  (percepiio) 
unter,  und  stellt  ihr  als  andere  Species  die  Erkenntniss  {cognitio)  ge- 
genüber. Von  dem  Gefühle  aber,  was  uns  hier  zunächst  interessirt, 
finden  wir  bei  ihm  die  bestimmte  Erklärung  (Werke  I,  S.  155):  „es 
giebt  nur  eine  einzige  sogenannte  Empfindung,  die  niemals  Begriff 
von  einem  Objecte  werden  kann ,  und  diese  ist  das  Gefühl  von  Lust 
und  Unlust."  —  Die  alten  Sprachen  haben  für  Sinn,  Empfindung  und 
Gefühl  nur  ein  Wort:  sensus,  alb&i]Gig,  sentire,  alo&aveo&ai. 

41.  Für  den  Begriff  des  Gefühls  pflegt  als  specifisches  Merk- 
mal der  Gegensatz  von  Wohl  und  Wehe,  von  Lust  und  Unlust  an- 
gesehen zu  weiden,  unter  welchen  alle  besondern  Gefühle,  wiefern 
sie  eben  Gefühle  sind,  fallen  müssen.  Auch  bei  Schleiermacher  fin- 
den wir  die  ausdrückliche  Anerkennung  dieses  Merkmals.  Er  will  unter 
Gefühl  verstanden  wissen:  „das  unmittelbare  Selbstbewusstsein ,  wie 
es,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  vorzüglich  einen  Zeittheil  erfüllt 
und  wesentlich  unter  den  bald  stärker,  bald  schwächer  entgegenge- 
setzten Formen    des   Angenehmen    und    Unangenehmen    vorkommt." 
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Damit  will  es  zwar  nicht  recht  stimmen,  wenn  wir  ihn  weiterhin 
von  dem  Reb>ionsgefühl  behaupten  hören,  dass  es  nicht  sowohl  an 
sich  selbst,  als  vielmehr  nur  durch  das  Aufnehmen  der  niedern  Stufe 
des  sinnlichen  Gefühls  Antheil  habe  an  dem  Gegensatze  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen.  Da  aber  jene  Bestimmung  des  Gefühls 
recht  ausdrücklich  in  der  Absicht  gegeben  ist,  um  den  Sinn  zu  be- 
zeichnen, in  welchem  von  dem  Gefühl  behauptet  wird,  dass  es  der 
ursprüngliche  und  eigentliche  Sitz  der  „Frömmigkeit"  sei:  so  wird 
sich  zunächst  an  sie  die  Widerlegung  dieses  Satzes  knüpfen  müssen. 
Wir  geben  diese  Widerlegung  hier  mit  einer  Wendung,  der  auch  der 
Urheber  des  Satzes  seine  Zustimmung  um  so  weniger  würde  haben 
versagen  können,  je  näher  sie  mit  der  Art  und  Weise  zusammen- 
trifft, wie  er  selbst  den  Beweis  zu  führen  versucht  hat,  dass  die 
Frömmigkeit  weder  in  einem  Wissen,  noch  in  .einem  Thun  bestehen 
könne. 

42.  Es  hat  nämlich  Schleiermacher  solchen  Beweis  darauf 
zu  begründen  gesucht,  dass  er  zeigt,  wie  es  weder  ein  Wissen  gebe, 
noch  ein  Thun,  welches  derjenige,  der  da  weiss,  was  Frömmigkeit 
ist,  als  einen  sichern  Maassstab  der  Frömmigkeit  gelten  lassen  könne.*) 
In  ganz  gleicher  Weise,  und  vielleicht  mit  noch  grösserer  Ueber- 
zeugungskraft,  lässt  sich  darthun,  wie  es  keinem  mit  dem  Wesen  der 
Religion  Bekannten  je  hat  beikommen  können,  in  der  Stärke  oder 
dem  Umfang  religiöser  Lustgefühle  einen  giltigen  Maassstab  für  die 
religiöse  Gesinnung  eines  Menschen  finden  zu  wollen.  Und  wenn 
ja  hier  oder  dort  fanatische  Gefühlsschwärmerei  zur  Annäherung  an 
eine  so  unerhörte  Meinung  verleitet  haben  sollte:  so  würde  selbst 
diese  vor  der  nothwendigen  Consequenz  derselben  still  gestanden 
sein.  Weit  eher  würden  solche  Schwärmer  sich  dazu  entschlossen 
haben,  neben  der  Macht  der  Lustgefühle  auch  die  der  Wehe-  oder 
Schmerzgefühle  als  einen  Maassstab  lebendiger  Religiosität  gelten  zu 
lassen,  als,  die  letztern  ganz  eben  so  als  zusammengehend  mit  der 
Irreligion  vorzustellen,  wie  mit  der  Religion  die  ersteren.  Und  doch 
ist  ohne  Zweifel  nur  dies  die  Folgerung,  die  auf  richtigem  Schluss- 
weg aus  jener  Voraussetzung  zu  gewinnen  wäre. 

*)  Glaubenslehre,   §.  8  der  ersten,    §.  5    der   nachfolgenden   Aus- 
gaben. 

43.  Einer  derartigen  Entgegnung  nun  hat  Schleiermacher, 
von  dessen  Scharfsinn  wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie  ihm 
sollte  entgangen  sein,   nur  durch  jene  stillschweigende,    bereits  von 
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uns  bemerkte  Zurücknahme  der  von  ihm  selbst  gutgeheissenen  Be- 
zeichnung des  Gefühls  zu  begegnen  gewusst.  Nur  in  Folge  des  Ein- 
gehens der  niedern  Stufe  des  sinnlichen  Gefühls,  so  will  uns  ein 
späterer  Satz  der  Einleitung  zu  seiner  Glaubenslehre  überreden,  soll 
auch  das  höhere  oder  eigentliche,  das  fromme  Gefühl  Antheil  haben 
an  dem  Gegensalze  der  Lust  und  Unlust,  oder,  wie  wir  es  bei  ihm 
allenthalben  ausgedrückt  finden,  des  Angenehmen  und  des  Unange- 
nehmen. Mit  diesem  Gegensatze  zugleich  will  Schleiermacher  aus 
dem  frommen  Gefühl  oder  Selbstbewusstsein,  sofern  es  nicht  zugleich 
sinnlich  bestimmt  wäre,  eine  jede  Mannichfaltigkeit  entfernt  gedacht 
wissen;  nur  eine  in  jedem  Augenblick  dem  andern  völlig  gleiche  Er- 
fülltheit  des  Gemüthes  würde  dann  jenes  Gefühl  bezeichnen.  Also 
nicht  blos  das  specifische  Merkmal  des  Gefühls,  auch  das  allgemei- 
nere der  Empfindung,  wie  wir  den  Begriff  derselben  im  Obigen  fest- 
gestellt haben,  würde  hienach  von  dem  Begriffe  des  frommen  oder 
religiösen  Gefühles  auszuschliessen  sein,  wenn  nicht  mit  diesen  Be- 
merkungen das  Zugeständniss  verbunden  würde,  dass  solches  Gefühl 
nie  ohne  eine  Beimischung  sinnlicher  Zustände  im  geistigen  Leben 
des  Menschen  vorhanden  ist. 

44.  Wie  es  sich  auch  mit  den  metaphysischen  Voraussetzungen, 
auf  welche  diese  Ansicht  über  das  Wesen  des  Beligionsgefühls  sich 
zu  stützen  sucht,  verhalten  möge:  wir  können  im  Gegenwärtigen  auf 
sie  schon  aus  dem  Grunde  nicht  eingehen,  weil  durch  sie,  vvenn  mit 
ihr  Ernst  gemacht  werden  sollte,  gerade  dasjenige  wieder  in  Frage 
gestellt  würde,  was  durch  diese  Hervorhebung  der  Gefühlsseite  im 
Begriffe  der  Beligion  begründet  und  unterstützt  werden  soll:  die  Be- 
deutung der  Beligion  als  eines  eigenthümlichen  Gebietes  innerer,  gei- 
stiger Erfahrung.  Denn,  wie  schon  im  Obigen  bemerkt,  gerade  die 
in  der  Zeit  wechselnde,  in  Gegensätzen,  zu  denen  vor  allen  auch 
der  Gegensatz  von  Wohl  und  Wehe  des  Gefühls  gehört,  sich  ein- 
herbewegende  Empfindung  ist  überall  das  wesentliche,  unentbehrliche 
Merkmal  der  Erfahrung.  Sie  ist  es  nicht  als  ein  neben  dem  eigent- 
lichen Gehalt  der  Erfahrung  nur  Beihergehendes,  sondern  als  allge- 
meine und  nothwendige  Wirkung  dieses  Gehalts,  als  durchgängige 
Form  seiner  Erscheinung  in  dem  Seelenleben  der  menschlichen  In- 
dividuen, welche  die  Träger  dieser  Erfahrung  sind.  —  Dennoch  liegt 
auch  dieser  Irrung  eine  Wahrheit  im  Hintergrund,  eine  solche,  die 
mit  voller  Anerkennung  hervorzuheben  durch  das  Interesse  unserer 
gegenwärtigen  Betrachtung  uns  geboten  ist.    Nämlich  diese :  dass  das 
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Gefühl  von  Lust  und  Unlust,  und  also  das  Gefühl  überhaupt  im  eigent- 
lichen prägnanten  Wortsinn,  nicht  das  Wesentliche  ist  im  Begriffe 
der  Religion,  oder  auch  nur  in  ihrer  subjectiven  Seite ;  dass  vielmehr 
dasselbe  hier  überall  nur  als  ein  untergeordnetes,  die  wesentlichen 
Momente  begleitendes  Moment  in  Betrachtung  kommt. 

Die  metaphysichen  Gründe  und  Voraussetzungen  von  Schleiermachers 
Theorie  des  Religionsgefühls  lernt  man  vollständiger,  als  aus  seinem 
dogmatischen  Werk,  aus  seiner  Dialektik  kennen,  zum  Theil  auch  aus 
seiner  Bearbeitung  der  philosophischen  Ethik.  Auf  eine  Berücksich- 
tigung dieser  metaphysischen  Lehren ,  auf  eine  Auseinandersetzung  mit 
ihnen  wird  uns  von  seihst  der  nachfolgende  Gang  unserer  Betrachtung 
führen;  hier  wäre  zu  einer  solchen  nicht  der  Ort  gewesen.  Doch  wird 
es  für  das  Verständniss  dieses  weiteren  Verlaufes  gut  sein,  gleich  hier 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  in  welchem  die 
verborgnere  metaphysische  Seite  von  Schleiermachers  Religionsansicht 
zu  der  vorzugsweise  durch  ihn  angeregten  empirischen  Behandlung  der 
Religionswissenschaft  steht,  da  unsere  Darstellung  sich  eben  die  Lösung 
dieses  Widerspruchs  zu  einer  ihrer  Hauptaufgaben  gemacht  hat. 

45.  Ein  Gebiet  zwar,  in  welchem  das  Gefühl,  das  Gefühl  von 
Wohl  und  Wehe,  von  Lust  und  Unlust  nicht  blos  in  der  untergeord- 
neten Bedeutung,  die  wir  so  eben  dem  Religionsgefiihl  als  solchem, 
oder  dem  Gefühl  auf  dem  Gebiete  der  Beligion  zusprachen,  sondern 
ausdrücklich  als  leitende  und  herrschende  Macht,  als  teleologisches 
Princip  aller  der  im  ganzen  Umfange  dieses  Gebietes  wirkenden  Natur- 
und  Geisteskräfte  auftritt,  —  ein  solches  Gebiet  besteht;  und  zwar 
keineswegs  nur,  wie  man  aus  Schleiermachers  Voraussetzungen  würde 
schliessen  müssen,  auf  dem  Boden  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch 
auf  geistigen).  Erfahrung,  Wissenschaft  selbst  ist  auch  von  diesem 
Gebiet  nicht  ausgeschlossen.  Denn  unbeschadet  seiner  selbstständigen 
Bedeutung  vermittelt  sich  durchgängig  auch  dort  das  Gefühl  durch 
Anschauung  und  Vorstellung;  es  wird  eben  durch  den  Process  dieser 
Verrnittelung  zu  einem  Inhalt  gegenständlicher  Erfahrung,  ja  zu  einem 
Gegenstand  philosophischer  Wissenschaft.  Aber  dies  Gebiet  ist,  wie 
nahe  es  sich  auch  mit  demselben  berührt,  doch  mit  nichten  an  und 
für  sich  selbst  schon  das  Gebiet  der  Beligion.  Wir  werfen  nur  im 
Vorübergehen  einen  Blick  auf  dieses  Gebiet,  welches  von  der  vor- 
waltenden Bedeutung  des  Gefühlselementes  den  Namen  des  ästhe- 
tischen trägt;  in  der  Absicht,  um  die  Beschaffenheit  der  Gefühle, 
die  ihm  angehören,  mit  der  Natur  der  religiösen  Gefühle  zu  verglei- 
chen,  und   eben   durch   diese  Vergleichung  der  Natur   des   subjectiv 
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empirischen  Elementes,  welches  der  Religion  zum  Grunde  liegt,  etwas 
näher  auf  die  Spur  zu  kommen. 

46.  Das  Gefühl,  da  wo  es  im  Bereiche  des  Geistes  herrschend 
auftritt,  als  selbstständige  Entelechie,  als  teleologisches  Princip  gei- 
stiger Thätigkeiten  und  Kraftwirkungen ,  ist  allenthalben  verbunden 
mit  Phantasie  oder  schöpferischer  Einbildungskraft.  Zwar,  im  Gebiete 
des  endlichen,  des  menschlichen  Geistes  tritt  diese  Kraft  nicht  über- 
all ausdrücklich  in  productiver  Thätigkeit  hervor,  wo  das  Gefühl,  von 
dem  sie  beseelt  und  geleitet  wird,  lebendig  ist.  Auch  in  leidender, 
empfangender  Weise,  auch  durch  Anschauung  oder  Betrachtung  einer 
Gegenständlichkeit,  die  aber  zuletzt  doch  immer  als  ein  Product  der 
Phantasie  zu  erkennen  ist,  erzeugen  sich  im  Geiste  des  Menschen 
jene  Gefühle,  die,  als  ästhetische  in  dem  bezeichneten  engeren  Sinne, 
den  Charakter  des  Selbstzwecks  an  sich  tragen,  eben  weil  und  wie- 
fern sie  eine  aus  dem  Geist  erzeugte  Welt  der  Gegenständlichkeit 
beherrschen,  aber  nicht  ihrerseits  sich,  wenigstens  nicht  unmittelbar, 
gegenständlichen  Zwecken  einer  höheren  Ordnung  dienstbar  erweisen. 
Indess  auch  diese  abgeleitete  Erzeugung  der  Gefühle  auf  dem  Wege 
ästhetischer  Empfängniss  lässt  sich  mit  jener  ursprünglichen,  die  auf 
dem  Wege  ästhetischer  Schöpferthätigkeit  erfolgt,  unschwer  in  einen 
Gesammtbegriff  zusammenfassen.  Denn  auch  die  ästhetische  Becepti- 
vität  ist,  genauer  angesehen,  nur  eine  verhüllte  Productivität.  Der 
schaffende  Geist,  sei  es  ein  creatürlicher  oder  sei  es  unmittelbar  der 
göttliche,  wirkt  durch  sein  Erzeugniss  auf  einen  ihm  verwandten 
Geist,  und  regt  ihn  an  zu  einem,  darum  nicht  weniger  im  wahren 
Wortsinn  freien  Nachschaffen  der  Gebilde,  deren  Anschauung  vermöge 
der  Natur  der  productiven  Kraft,  die  sich  in  sie  ergossen  hat,  von 
Gefühlen  der  eben  bezeichneten  Art  begleitet  ist. 

47.  Die  Bedeutung  als  Entelechie,  als  Selbstzweck,  welche 
den  Gefühlen  eigenthümlich  ästhetischen  Gehaltes  vor  Gefühlen  jeder 
andern  Art,  geistigen  sowohl,  als  auch  sinnlichen,  eigenthümlich  ist, 
sie  bethätigt  sich  auch  in  der  dem  ästhetischen  Gebiet  eigentüm- 
lichen Stellung,  welche  innerhalb  desselben  die  Lust-  oder  Wohl- 
gefühle zu  den  Unlust-  oder  Wehegefühlen  einnehmen.  Es  versteht 
sich,  dass  nur  auf  die  ersteren  das  hier  Gesagte  eine  unmittelbare 
Anwendung  leidet.  Und  so  finden  wir  denn,  dass  im  ästhetischen 
Gebiete  die  Wehegefühle,  —  denn  allerdings  giebt  es  auch  specifisch 
ästhetische  Wehegefühle  von  eben  so  positiv  geistigem  Gehalt,  wie 
die  Wohlgefühle,  —  durchgängig  nur  die  Bedeutung  haben  entweder 
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eines  in  den  Wohlgefühlen  Aufgehobenen,  als  inwohnendes,  leben- 
diges Moment. der  Selbstentwickelung  dieser  letzteren,  oder  aber  eines 
Nichtseinsollenden,  einer  Krankheit  oder  Ausartung;  wie  denn  über- 
all, in  den  Erzeugnissen  der  Natur  wie  in  den  Erzeugnissen  mensch- 
licher Phantasie  und  Kunst,  die  eigentliche  Hässlichkeit  für  eine 
solche  zu  gelten  hat.  So  wenig  aber,  wie  sie  irgendwo  die  Bedeu- 
tung eines  Selbstzwecks  haben  können,  eben  so  wenig  auch  können 
ästhetische^  Unlustgefühle  irgendwie  als  selbstständiges  Moment  in  einen 
teleologischen  Zusammenhang  eintreten,  wo  sie  einem  andern,  als 
eben  selbst  wieder  einem  ästhetischen  Zusammenhange  zu  dienen 
hätten ,  während  dagegen  die  ästhetischen  Lustgefühle ,  ihrer  Bedeu- 
tung als  Selbstzweck  unbeschadet,  allerdings  auch  in  derartige  Zu- 
sammenhänge einzutreten  so  den  Beruf  als  das  Vermögen  haben. 

Die  Sätze  der  vorstehenden  Paragraphen  über  die  Natur  der  ästhe- 
tischen Gefühle  sollen  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  nur  der  Ver- 
gleichung  mit  der  Natur  der  religiösen,  in  der  Absicht,  diese  letztere 
zu  erläutern,  dienen;  sie  nehmen  daher  eine  selbstständige  Bedeutung 
nicht  in  Anspruch.  In  der  Folge  wird  sich  jedoch  mehrfach  zeigen, 
wie  umfangreich  und  tief  eingreifend  auch  die  in  der  bisherigen  Theo- 
logie fast  ganz  übersehene  oder  vernachlässigte  positive  Bedeutung  ist, 
welche  die  Lehren  und  Einsichten  des  ästhetischen  Gebietes  in  die  des 
religiösen  zu  beanspruchen  haben.  Mit  Hinblick  auf  diese  Momente 
der  nachfolgenden  Betrachtung  möge  dem  Verfasser  gleich  hier  ver- 
stattet sein,  in  Bezug  auf  die  obigen  Sätze,  wie  auf  manche  später 
aufzustellende,  auf  seine  Darstellung  der  Aesthetik  zu  verweisen,  die, 
wie  weit  sie  auch  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach  von  dem  gegenwär- 
tigen Werke  getrennt  ist,  doch  durch  ihre  Auffassung  des  Inhalts  dem 
letztern  in  mehrfacher  Hinsicht  vorarbeitet.  Zugleich  möge,  Schleier- 
macher betreffend,  die  Bemerkung  gemacht  sein,  dass  bei  seiner  Be- 
zeichnung des  religiösen  Gefühls  die  Unterlassung  jedes  vergleichenden 
Hinblicks  auf  die  ästhetischen  Gefühle  um  so  mehr  befremden  muss, 
je  gründlichere  Beachtung  er  doch  seinerseits  ausserhalb  dieses  Zu- 
sammenhangs den  letzteren  zugewendet  hat.  Insbesondere  vermissen 
wir  bei  ihm  nicht  die  Bestimmung  der  ästhetischen  Thätigkeit  als  einer 
wesentlich  productiven  (Vorlesungen  über  Aesthetik,  S.  65),  wenn 
auch  diese  Productivilät  von  ihm  allzu  eng  auf  das  Gebiet  der  eigent- 
lichen Kunst  beschränkt  wird.  Man  hätte  erwarten  können,  dass  schon 
diese  Einsicht  ihn  zur  Zurücknahme  des  oben  (§.  41)  erwähnten  Satzes 
hätte  bestimmen  müssen,  der  auf  die  Voraussetzung  hinauszukommen 
scheint,  dass  in  allen  geistigen  Gefülden  der  Gegensatz  von  Lust  und 
Unlust  nur  aus  der  beihergehenden  Sinnlichkeit  sich  herschreibe.  Aber 
freilich  hat  Schleiermacher  auch  in  seiner  Aesthetik  es  unterlassen, 
über  das  Verhältniss  der  Gefühle  zur  geistigen  Productivilät  eine  ge- 
nügende Bechenschaft  zu  geben. 
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48.  Mit  dem  ästhetischen  Gehiete  hat  das  Gebiet  der  religiösen 
Erfahrung  eben  dies  gemein,  dass  das  subjective  Moment  auch  die- 
ser Erfahrung  die  eigenthümlich  religiöse  Empfindung  sich  nicht 
gleichgiltig  verhält  gegen  den  Gegensatz  von  Wohl  und  Wehe,  und 
dass  also  in  sofern  allerdings  auch  sie  als  Gefühl  zu  bezeichnen  ist. 
Es  treten  damit  diese  beiden  Gebiete  in  einen  gemeinschaftlichen 
Gegensatz  zu  allen  Gebieten  rein  theoretischer  Erfahrung.  Denn  ob- 
wohl auch  diese,  als  Erfahrung,  überall  ein  Subjectives  zur  Grund- 
lage hat,  eine  Mannichfaltigkeit  von  Empfindungen,  welche  dort  über- 
all zugleich  die  Bedeutung  von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
haben:  so  bleibt  doch  diese  Empfindungsmasse,  bei  ihrem  von  vorn 
herein  mehr  gegenständlichen  Charakter,  in  durchgängiger  Gleichmü- 
tigkeit gegen  die  Gegensätze  des  Gefühlslebens,  und  hat  daher  auch 
nicht  die  Bedeutung  von  Gefühlen.  Das  Gefühl  im  eigentlichen  Wort- 
sinn kann  für  die  rein  theoretische  Erfahrung  nicht,  wie  für  die  re- 
ligiöse allerdings,  welche  darin  mit  der  ästhetischen  unter  gleichen 
Gesichtspunct  fällt,  als  stoffgebendes  Element  betrachtet  werden. 

49.  Eben  so  entschieden  aber,  wie  dieser  gemeinsame  Gegen- 
satz des  religiösen  Erfahrungsgebietes  und  des  ästhetischen  gegen  das 
rein  theoretische,  eben  so  entschieden  ist  innerhalb  der  gemeinsamen 
Sphäre  jener  beiden  der  Gegensatz  des  religiösen  gegen  das  ästhe- 
tische. Er  ist's  durch  die  wesentlich  verschiedene  Bedeutung,  welche 
das  Gefühl  als  stoffgebendes  Element  in  dem  einen  und  dem  andern 
dieser  Gebiete  hat.  WTenn  nämlich  im  ästhetischen  Gebiet  das  Ge- 
fühl allenthalben  als  Selbstzweck  auftritt,  als  Entelechie  oder  teleo- 
logisches Princip  einer  productiven  Thätigkeit,  welche  in  dem  Lust- 
oder Wohlgefühle  als  solchem  ihr  Ziel  erreicht :  so  nimmt  es  dagegen 
im  religiösen  Gebiet  überall  nur  eine  untergeordnete  Stellung  ein. 
Es  erscheint  dort  theils  als  Ausgangspunct,  theils  als  Durchgangs- 
punct  von  Thätigkeiten ,  die  ihr  Endziel  und  ihren  Ruhepunct  nicht 
wieder  in  einem  Gefühle  haben,  sondern  nach  einer  Seite  in  äusserer 
oder  innerer  That,  nach  der  andern  in  einem  beharrenden  Dasein, 
in  einer  bleibenden  Existenzform  des  Geistes  und  seiner  Persön- 
lichkeit. 

50.  Dem  entsprechend  hebt  sich  in  dieser  untergeordneten 
Bedeutung  des  Gefühlselementes  auf  dem  Gebiete  der  Beligion  auch 
die  Bedeutung  auf,  die  im  ästhetischen  Gebiet  jenem  allgemeinsten 
Gegensatze  der  Gefühle  zukam.  Lust-  und  Schmerzgefühle  stehen 
innerhalb  des  Gebietes  der  religiösen  Erfahrung  keineswegs  nur  ein- 
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fach  als  positive  und  negative  Grossen  sich  einander  gegenüber,  und 
keineswegs  nur  auf  der  Seite  der  ersten  liegt  hier,  eben  so  wie  dort, 
aller  unmittelbar  werthvolle  Gehalt.  Es  können  vielmehr  im  teleolo- 
gischen Processe  der  Religion  Schmerzgefühle  ganz  eben  sowohl  eine 
positive,  Lustgefühle  eine  negative  Bedeutung  annehmen,  wie  umge- 
kehrt Schmerzgefühle  als  ein  unmittelbar  Werth volles,  Lustgefühle 
als  ein  Werfbloses  oder  Werthzerstörendes  erscheinen.  Und  wenn 
dann  auch  das  oberste  teleologische  Princip  des  Religionsgebietes, 
der  Begriff  des  Heiles,  in  seiner  Verwirklichung  eine  durchgehende 
Reinigung  der  Gefühle,  ein  siegendes  Hervortreten  der  Wohlgefühle, 
ein  Zurücktreten  der  Wehegefühle  zur  unausbleiblichen  Folge  hat,  so 
bildet  diese  allerdings  im  Glauben  vorausgenommene  und  von  der 
Glaubenslehre  in  Aussicht  zu  stellende  Umwandelung  des  Gefühls- 
lebens doch  nicht  für  die  irdische  Erfahrung  des  Menschengeistes  ein 
stoffliches  Element  der  religiösen  Erfahrung  unmittelbar  als  solcher. 
Sie  fällt  vielmehr,  wie  eben  diese  Lehre  an  der  dafür  gehörigen  Stelle 
zu  zeigen  hat,  in  Kraft  derselben  Noth wendigkeit,  vermöge  deren  sie 
überhaupt  eintritt,  in  ein  Lebensgebiet,  welches  jenseits  dieser  Er- 
fahrung und  aller  menschlichen  Erfahrung  liegt. 

51.  Aus  dieser  Beschaffenheit  des  religiösen  Gefühlslebens, 
welches,  wie  vorhin  gezeigt,  die  subjective,  stoffgebende  Seite  der 
religiösen  Erfahrung  bildet,  ist  nun  sogleich  ein  Schluss  zu  ziehen 
auf  den  allgemeinen  Charakter  desjenigen  Erfahrungsgebietes,  in  wel- 
ches wir  diese  Erfahrung  zu  stellen  haben.  Es  giebt  nämlich,  zu- 
folge der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  so  des  Seins,  wie  des  Erken- 
nens,  wodurch  alle  Möglichkeit  der  Erfahrung  umgrenzt  wird,  —  es 
giebt  neben  dem  rein  theoretischen  und  dem  ästhetischen  nur  noch 
ein  einziges  Gesammtgebiet  möglicher  Erfahrung  überhaupt:  das  prak- 
tische oder  sittliche.  Wenn  wir  also  den  Begriff  der  Religion, 
der  religiösen  Erfahrung,  vorläufig  diesem  Gebiete,  dem  Gebiete  prak- 
tischer oder  sittlicher  Erfahrung  einordnen,  so  thun  wir  dies,  in  der 
durch  alles  Obige  begründeten  Einsicht,  dass  sie  weder  im  theoreti- 
schen, noch  im  ästhetischen  ihren  Platz  finden  kann,  mit  einstwei- 
liger Rückbeziehung  auf  die  Verhandlungen,  durch  welche  für  den 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Stanclpunct  unserer  Zeit  diese  Drei- 
theilung  der  Erfahrungsgebiete  gewonnen  ist,  deren  Wahrheit  sich 
für  uns  auf  jedem  Schritte  der  nachfolgenden  Ausführung  unserer 
Wissenschaft  immer  klarer  und  überzeugender  bethätigen  wird. 

Auch  der  Begriff  dieser  drei  Erfahrungsgebiete,    der  in  dem  allge- 
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meinen  wissenschaftlichen  Bewusstsein  unserer  Zeit  so  viele  Anknüpfungs- 
puncte  findet,  dass  wir  ihn  wohl  als  ein  Eigenthum  desselben  betrachten 
dürfen,  wenn  er  auch  nicht  gerade  mit  ausdrücklichen  Worten  in  dem 
Munde  Aller  ist,  schreibt  sich  wesentlich  von  Kant  her;  insbesondere 
von  den  Erörterungen,  welche  er  der  Kritik  der  Urtheilskraft  voran- 
geschickt hat.  Vergl.  auch  die  ursprünglich  zur  Einleitung  in  das  eben 
genannte  Werk  bestimmt  gewesene  Abhandlung  „Ueber  Philosophie  über- 
haupt", im  ersten  Bande  der  Hartenstein'schen  Gesammtausgabe ,  S. 
137  ff. 

52.  Um  zu  beweisen,  dass  der  Sitz  der  Religion  richtiger  im 
Gefühl,  als,  wie  Einige  wollen,  im  Handeln  gesucht  werde,  dazu  hat 
Schleiermacher  sich  folgender  Auseinandersetzung  bedient.  Er  macht 
bemerklich,  wie,  wenn  ja  die  Frömmigkeit  ein  Thun  sein  sollte,  dann 
jedenfalls  von  ihrem  Wesen  zugestanden  werden  müsste,  dass  es  mehr 
in  einem  Antrieb  bestehe,  als  in  einem  Erfolg  oder  in  einer  äussern 
Erscheinung  des  Thuns.  Nun  aber  liege  jedem  Antrieb  wieder  eine 
Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  zum  Grunde.  „Wenn 
wir  einen  Antrieb  von  andern  unterscheiden  wollen,  an  dem  was 
nicht  selbst  schon  auf  irgend  eine  Weise  dem  äussern  Thun  ange- 
hört, so  müssen  wir  auf  das  Innerste  zurückgehen,  und  das  ist  eben 
das  in  Bewegung  übergehende  Gefühl."  —  Man  kann  diese  Bemer- 
kung richtig  finden;  aber  sie  trifft  zugleich  mit  der  Religion,  wovon 
doch  die  Religion  zu  unterscheiden  dabei  die  Absicht  war,  die  Sitt- 
lichkeit. Denn  auch  die  Sittlichkeit  pflegen  wir,  so  oft  sie  uns  im 
Leben  und  Handeln  der  Menschen  zu  einem  Gegenstand  des  Urtheils 
wird,  nicht  nach  den  Erfolgen  abzumessen,  oder  nach  irgend  einem 
Momente  des  äusserlichen  Thuns  oder  der  Erscheinung,  sondern  allein 
nach  der  Beschaffenheit  der  Antriebe.  Darauf  aber  hat  uns  Schleier- 
macher selbst  mit  allem  Nachdruck  hingewiesen,  dass,  ,,in  wessen 
Steigen  und  Fallen  das  Maass  der  Vollkommenheit  eines  Dinges  ist, 
darin  auch  das  Wesen  desselben  bestehen  muss"  (vergl.  oben  §.  42). 

53.  Diese  Betrachtung,  mag  sie  auch  von  ihrem  Urheber  in 
blos  dialektischer  Absicht  angestellt  sein,  kann  doch  von  uns  dazu 
benutzt  werden,  die  Bedeutung  des  Gefühls  im  Bereiche  religiöser 
Erfahrung  in  ihr  rechtes  Licht  zu  stellen.  Aber  es  wird  dann  zu- 
gleich auch  dies  erwiesen,  dass  solche  Bedeutung  hier  ganz  nur  die 
entsprechende  ist,  wie  in  dem  gesammten  Bereiche  der  sittlichen  Er- 
fahrung als  solcher.  Das  Gefühl  als  Antrieb  zu  einem  Handeln,  als 
bestimmendes  oder  mitbestimmendes  Motiv  einer  Willensthat,  gleich- 
viel ob  einer  blos  innerlichen,   oder   einer  auch  in  äusseres  Handeln 
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übergehenden:  das  ist  offenbar  der  Begriff  des  praktischen,  des  sitt- 
lichen Gefühls.  Und  auch  dies  wird  man  wohl  ohne  Bedenken  zu- 
gestehen, dass  die  sittliche  Willensbestimmung,  da  wo  sie  als  Antrieb 
eines  Handelns  auftritt,  gar  nicht  anders  auftreten  kann,  sofern  sie 
nämlich  nicht  durch  ein  weiter  ausgebildetes  Bewusstsein  schon  zu 
einer  Regel  oder  Maxime  des  Handelns  und  also  zu  einem  gegen- 
ständlichen Inhalt  des  Erkennens  geworden  ist,  als  eben  in  Gestalt 
einer  Inhaltsbestimmung  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins,  die  in 
irgend  einer  Weise,  wie  wenig  auch  ihre  Natur  die  eigentlich  ästhe- 
tische sei,  von  dem  grossen  Grundgegensatze  des  Gefühlslebens  be- 
rührt sein  wird. 

Der  Gesichtspunct,  unter  welchen  im  gesammten  Gebiete  der  sitt- 
lichen, und  also  auch  in  dem  der  religiösen  Empirie  die  Gefühle 
fallen,  kann,  im  ausdrücklichen  Gegensatze  der  ästhetischen,  gar  nicht 
besser  bezeichnet  werden,  als  durch  das  Prädicat  der  praktischen, 
welches  ihnen  von  der  neuern  Philosophie  seit  Kant  so  allgemein  bei- 
gelegt zu  werden  pflegt.  Es  ist  nämlich  dabei  an  die  Bedeutung  der 
Worte  nguTTSiv,  nQa^iq,  agere  im  classischen  Sprachgebrauch  zu  er- 
innern ,  wo  sie  nicht  blos  ein  eigentliches  Handeln ,  eine  nach  Aussen 
gerichtete  Thätigkeit,  sondern  eben  sowohl  auch  eine  Zuständlichkeit, 
ein  Leiden  bezeichnen  können,  wiefern  solches  in  einer  selbstbewuss- 
ten,  vernünftigen  Seele  statt  findet,  und  entweder  seinen  Grund  in 
Willensbestimmungen  hat,  oder  umgekehrt  Willensbestimm'ungen  aus  sich 
hervorgehen  lässt.  Die  neuern  Sprachen  entbehren  entsprechender  Worte, 
die  mit  gleicher  Präcision  die  zusammengehörigen  Gegensätze  in  einen 
Begriff  verbänden.  Dagegen  dürfen  wir  dem  alten  Ausspruche :  ngütyg 
iHißaotg  {tewQiag,  recht  eigentlich  die  Bestimmung  zutrauen,  das  Ver- 
hältmss  nicht  blos  der  Willensthätigkeiten  als  solcher,  sondern  eben  so 
sehr  auch  der  ihnen  entstammenden  oder  auf  sie  bezüglichen  Gefühls- 
zuslände zum  Wissen  und  Erkennen ,  und  zwar  ausdrücklich  auf  dem 
Gebiet  religiöser  Erfahrung,  denn  diesem  gehört  er  durch  seinen  Ur- 
sprung an,  auszudrücken. 

54.  Dies  also,  und  nur  dies  ist  der  Sinn,  in  welchem  auch 
wir  einstimmen  können  in  den  Satz,  dass  die  Religion  im  Elemente 
des  Gefühls  zu  suchen  sei.  Eben  daraus  erhellt  aber  auch,  wie  die- 
ser Satz,  weit  entfernt,  das  Wesen  der  Religion  vollständig  und  er- 
schöpfend auszusprechen,  nur  einen  Anfang  abgeben  kann  oder  Aus- 
gangspunct  für  die  Theorie  der  religiösen  Erfahrung.  Denn  das 
Gefühl  hat  im  Gebiete  des  sittlichen  Geistes  eben  nicht  die  selbst- 
ständige Bedeutung,  wie  im  ästhetischen.  Es  ist,  weit  entfernt,  wie 
Schleiermacher  dies  behauptet,  ein  „Innerstes"  zu  sein,  vielmehr  nur 
die  Erscheinung  eines  hinter  ihm  verborgenen,  von  ihm,  dem  fluch- 
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tigen,  schnell  vorübergehenden,  leicht  zu  verändernden  oder  umzu- 
stimmenden, von  Grund  aus  unterschiedenen  Inneren.  Nur  dieses 
Innere,  die  sittliche  Substanz  oder  Entelechie  ist  das  eigentliche  Ele- 
ment der  religiösen  Erfahrung,  eben  so  wie  jeder  andern  sittlichen. 
Das  Gefühl  ist  auf  dem  ganzen  Gebiet  dieser  Erfahrung  nur  das  Merk- 
zeichen, an  welchem  der  forschende  Geist  den  Stoff  sittlicher  Empirie 
zu  erkennen  hat. 

55.  Es  wäre  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  eben  so,  dass  vorste- 
hende Bestimmung  des  Erfahrungsbegriffes  der  Religion  sich  in  Ueber- 
einstinnnung  findet  mit  den  Aussprüchen  so  Vieler,  die  zu  allen  Zeiten 
sich  in  irgend  einer  Weise  ihren  Begriff  zum  Bewusstsein  gebracht, 
wie  anderseits,  dass  die  Ansicht,  die  wir  bekämpfen  mussten,  dagegen 
streitet.  Auch  diejenige  Richtung  in  Religion  nnd  Theologie,  in  wel- 
cher sich  für  diese  Ansicht  noch  die  meisten  Anklänge  finden,  die 
mystische,  macht  hievon  keine  Ausnahme.  Denn  auch  den  Mystikern 
ist  im  Gebiete  der  Religion  das  Gefühl  mit  nichten  ein  Letztes.  Das 
eigentlich  Letzte,  der  wahre,  wesentliche  Grund  der  fides  im  Men- 
schengeiste,  ist  ihnen  durchgehen  eis  ein  praktischer  effectus  oder 
habitus.  Es  ist  ihnen  die  „Liebe  Gottes",  die  allerdings  wohl  Ge- 
fühle in  sich  schliesst,  aber  darum  doch  nicht  in  Gefühlen  aufgeht- 
Aus  ihr  quillt  ihnen  das  „innere  Licht"*),  worauf  sie  die  religiöse 
Erkenntniss  zurückzuführen  lieben.  Was  aber  die  Bedeutung  anlangt, 
welche  die  Mystik  für  das  religiöse  Gefühl  in  Anspruch  nimmt:  so 
ist  der  Begriff  dieses  Gefühls  in  ihrem  Sinne  nirgends  reiner  und 
vollständiger  ausgedrückt,  als  in  dem  Begriffe,  welchen  Oetinger 
unter  dem  Namen  des  sensus  communis  aufgestellt  hat,  über  dessen 
durchaus  praktische  oder  sittliche,  keineswegs  ästhetische  oder  patho- 
logische Natur  nach  den  ausführlichen  Erörterungen,  die  wir  bei  ihm 
darüber  finden,  kein  Zweifel  sein  kann.**) 

*)  (pwg  vnoatariy.6v  heisst  dieses  Licht,  in  ausdrücklicher  Unter- 
scheidung von  dem  Lichte  der  reinen  Vernunft,  bei  einem  der  ältesten 
Mystiker,   dem  Makarius. 

**)  Vergl.  Auberlen,  die  Theosophie  Oetingers,  S.  66  ff. 

56.  Besonders  wichtig  aber  ist  es,  zu  erkennen,  wie  auch 
jene  praktische  Religionserkenntniss,  welche,  nach  dem  Vorgang  frü- 
herer Philosophen  und  Religionslehrer,  auf  durchgreifende  und  epoche- 
machende Weise  in  Kant's  und  Fichte's  Schulen  gelehrt  worden  ist, 
trotz  der  Behauptung  eines  unbedingten  Apriorismus,  von  welcher  die 
Urheber  dieser  Lehre  ihrerseits  nicht  abgelassen  haben,  in  Wahrheit 
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ganz  die  Natur  der  achten  religiösen  Erfahrung  trägt.  Denn  die 
„praktische  Vernunft"  Kants  und  Fichtes  ist  nach  den  unzweideu- 
tigen Erklärungen  beider  Denker,  sammt  ihrem  Inhalte,  dem  Sitten- 
gesetze und  dem  aus  dem  Bewusstsein  des  Sittengesetzes  mit  innerer 
Nothwendigkeit  hervorgehenden  praktischen  Religionsglauben,  keines- 
wegs an  und  für  sich  selbst  und  ohne  Weiteres  schon  in  der  unbe- 
dingten Denknothwendigkeit  der  reinen  „theoretischen  Vernunft"  ent- 
halten. Sie  verhält  sich  zu  letzterer,  in  die  auch  jene  Philosophen 
zunächst  die  Natur  des  Vernunftwesens  setzen,  nicht  minder  als  ein 
superadditum  naturae,  wie  die  Scholastiker,  dem  natürlichen  intel- 
lectus  gegenüber,  den  von  ihnen  in  Bezug  auf  die  Aneignung  des 
Göttlichen  so  genannten  intellectus  assimilans  oder  assimilitativus 
als  ein  solches  superadditum  oder  infusum  bezeichnen.*)  Was  aber 
von  den  Schulen  jener  beiden  Denker  als  „moralischer  Empirismus" 
bekämpft  wird,  das  ist  wesentlich  nur  jener  vielgestaltige  Sensualismus 
und  Eudämonismus  nicht  nur  der  alten  Epikurischen ,  sondern  auch 
mancher  neuern  moralphilosophischen  Schulen,  insbesondere  der  engli- 
schen und  der  französischen.  Es  ist  die  Lehre,  welche  in  der  auch 
von  uns  bekämpften  Weise  die  Subjectivität  der  Gefühle  zum  Princip 
der  sittlichen  Erfahrung  macht,  anstatt  in  den  Gefühlen,  was  weder 
Kant  noch  Fichte  je  verleugnet  hat,  nur  ein  nothwendig  begleitendes 
Zeichen  oder  Merkmal  zu  erkennen  für  den  sittlichen  Gehalt,  welcher 
Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Erfahrung  ist. 

*)  Albert  der  Grosse,  vergl.  Ritter,  Geschichte  d.  Philosophie,  VIII, 
S.  241.  Vergl.  auch  den  Ausspruch  eben  dieses  Denkers  das.  S.  239: 
Divina  sunt  super  inlclleclum,  malhemalica  in  iniellectu,  el  physica  sub 
inlelleclu  esse  dkunlur. 

Von  Kant,  dessen  Wortlaut,  ehen  so  wie  jener  Fichte's,  allerdings 
auf  einen  unbedingten  Apriorismus  auch  der  praktischen  Vernunft  und 
des  Sittengesetzes  geht,  während  er  doch  factisch  dem  Inhalt  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  eine  empirische  Natur  dadurch  beilegt,  dass  er 
eine  Anwendung  der  Kategorien,  die  bekanntlich  nach  ihm  ursprüng- 
lich auf  Erfahrung  bezogen  und  nur  auf  Gegenstände  der  Erfahrung 
anwendbar  sind,  auf  die  „intelhgible  Welt  zu  praktischem  Behuf"  ge- 
statten will,  —  führe  ich  folgende,  wenig  beachtete,  aber  für  den 
wahren  Sinn  seines  ethischen  und  religionsphilosophischen  Standpunctes 
entscheidende  Stelle  an.  „Es  folgt  daraus,  dass  ein  Wesen  Vernunft 
hat,  gar  nicht,  dass  diese  ein  Vermögen  enthalte,  die  Willkühr  unbe- 
dingt, durch  die  blosse  Vorstellung  der  Qualification  ihrer  Maximen  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung,  zu  bestimmen,  wenigstens  so  viel  wir  ein- 
sehen können.  Das  allervernünftigste  Weltwesen  könnte  doch  immer 
gewisser  Triebfedern,    die  ihm  von  Objecten  der  Neigung  herkommen, 
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bedürfen,    um  seine  Willkühr  zu  bestimmen,   hiezu   aber  die  vernünf- 
tigste Ueberlegung,    sowohl    was    die   grösste  Summe  der  Triebfedern, 
als  auch  der  Mittel,  den  dadurch  bestimmten  Zweck  zu  erreichen,  be- 
trifft, anwenden,   ohne  auch  nur  die  Möglichkeit  von  so  etwas,  als  das 
moralisch  schlechthin  gebietende  Gesetz    ist,    welches    sich    als    selbst, 
und    zwar    höchste  Triebfeder   ankündigt,  zu  ahnden.     Wäre  dieses 
Gesetz  nicht  in  uns  gegeben,  wir  würden  es  als  ein  sol- 
ches durch  keine  Vernunft  herausklügeln    oder  der  Will- 
kühr   ansch wa tzen."     (Religion    innerhalb    der  Grenzen  d.  blossen 
Vernunft,  WW.  VI,  S.  185.)    Es  ist  aus  dieser  Stelle  klar,  dass  Kant, 
was  er  als  Princip  und  wesentlichen  Inhalt  des  sittlichen  Bewusstseins 
ansieht,  das  sittliche  Gesetz,  den  kategorischen  Imperativ,  wenn  er  es 
auch  nicht  ausdrücklich  als  einen  Gegenstand  der  Erfahrung  bezeichnet, 
doch    als    ein  Gegebenes    angesehen    wissen    will,    gegeben  einem 
Bewusstsein,  welches  auch  ohne  diesen  gegebenen  Inhalt   gar  wohl  in 
seiner  allgemeinen  Vernunftnatur  besteben  könnte,  während   dagegen  das 
eigentliche  Kriterium  des  Apriorischen,  Vernunftnothwencligeu  allenthalben 
dieses  ist,    dass  durch  seinen  Besitz  die  Vernunft  als  solche,    das  Be- 
wusstsein   als    solches   bedingt   ist   und  ohne  denselben  nicht  bestehen 
kann.     Dass    dieses    solchergestalt    im    praktischen   Vernunftbewusstsein 
„Gegebene"    auch   hier   nur   in  Form    eines    „schlechthin  gebietenden 
Gesetzes"  vorausgesetzt  wird :    dies    allerdings    ist  als  ein  Tribut  anzu- 
sehen,   welchen  Kant  auch  noch  vom  Standpuncle  seines  religionsphi- 
losophischen Werkes  aus,  welches  eigentlich  denselben  schon  verlassen 
hat,    dem    von    ihm    von    vorn    herein    eingenommenen  rationalistischen 
Standpuncte    zollt.     Während    er    das   Dass    des   sittlichen   Bewusstseins 
hier   als    ein  über  die  reine   Denknothwendigkeit  hinaus  Gegebenes  er- 
kennt, so  fährt  er  in  Bezug  auf  das  Was  noch    fort,    dasselbe  in  der 
Form  zu  denken ,    in  der  es  sich  als  ein  mit  dem  Inhalte  jener  Denk- 
nothwendigkeit Zusammenfallendes  oder  unmittelbar  daraus  Abgeleitetes 
darstellen  soll.     Eben    dies    giebt  sich  auch  in  den  Worten  der  ange- 
führten Stelle  kund,    welche  eben  so.    wie  die  früheren  Darstellungen 
in  den   beiden  Vernunftkritiken,    den  Charakter    der  Vernunftallgemein- 
heit, diese  nothwendige  Bedingung  eines  jeden  auf  Geltung  für  Ver- 
nunftwesen Anspruch  machenden  Willensgesetzes,  für  ausreichend  hal- 
ten, um  auch  den  Inhalt  solches  Gesetzes,  und  mit  diesem  Inhalt  die 
Form  des  Gesetzes    als    solchen    zu   begründen.     Ist  aber  einmal,  — 
dies    hat   Kant    ausser    Acht   gelassen,  —    ist    einmal   in  der  von  ihm 
selbst  zugestandenen  Weise  die  Forderung  des  Gegebenseins,  das  heisst 
der  empirischen  Thatsächlichkeit,  für  das  Dass  der  sittlichen  und  reli- 
giösen Erkenntnisssphäre  festgestellt:    so    wird  auch  das  Was  und  das 
Wie  den  entsprechenden  Charakter    tragen    müssen.     Denn  ein  blosses 
Factum  ohne  Inhalt,  ein  nacktes  Ja,  von  einer  unbekannten  Macht  zur 
Denknothwendigkeit  der  reinen  Vernunft  hinzugesprochen,  um  dadurch 
diese  Noth wendigkeit    des    Denkens    zu  einer  Bestimmung    des  Willens, 
zu    einem  Gesetze    des  Handelns    zu    erheben,    ist    und  bleibt  auf  dem 
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Gebiete  des  Geisteslebens  etwas  völlig  Undenkbares.  Es  ist  also  eben 
liier  der  Sitz  jenes  Mangels  zu  suchen,  welchen  die  Schule  Kant's 
(Bouterwek.  Fries  u.  A.)  durch  die  Aufnahme  von  Elementen  Jacobi'- 
scher  Gefühlsphilosophie  zu  ergänzen  versucht  hat. 

57.  Ist  nun  nach  Obigem  die  religiöse  Erfahrung  ihrer  wah- 
ren Natur  nach  als  gleichartig  zu  betrachten  mit  der  sittlichen,  und 
als  eine  besondere  Art  derselben:  so  wird  auch  über  das  Verhältniss 
des  subjectiven  Momentes  zum  objectiven  ganz  das  Entsprechende 
für  sie  gelten  müssen,  wie  für  alle  sittliche  Erfahrung.  Darum  ist, 
wenn  der  Begriff  der  religiösen  Erfahrung  auf  richtige  und  erschö- 
pfende Weise  dargestellt  werden  soll,  hiezu  eine  nothwendige  Vorbe- 
dingung diese,  dass  das  eben  gedachte  Verhältniss  auf  dem  Gebiete  der 
sittlichen  Erfahrung  überhaupt  so,  wie  es  der  Begriff  dieser  Erfah- 
rung verlangt,  festgestellt  sei.  Dass  wir  nun  dieses  Erforderniss  in 
der  Wissenschaft  der  neuem  Zeit  der  Hauptsache  nach  als  erfüllt 
betrachten  können:  dies  ist,  zum  nicht  geringen  Theil  wenigstens, 
das  Verdienst  eben  jenes  theologischen  Denkers,  dessen  Standpunct 
wir  im  Obigen  ausdrücklich  nur  nach  der  Seite  haben  bekämpfen 
müssen,  nach  welcher  er  mit  den  jetzt  näher  zu  betrachtenden,  durch 
ihn  selbst  gewonnenen  wichtigen  Ergebnissen  nicht  ganz  in  Einklang 
zu  stehen  scheint. 

58.  Es  ist  bekannt,  dass  Schleiermacher  im  Gebiete  der  phi- 
losophischen Sittenlehre  einen  dreifachen  Gesichtspunct  unterscheiden 
lehrt:  den  Gesichtspunct  der  Güterlehre,  der  Tugendlehre  und  der 
Pflichtenlehre.  Wir  finden  in  seinen  ethischen  Lehrvorträgen  über- 
all diese  drei  Gesichtspuncte  neben  einander  gestellt;  dergestalt  je- 
doch, dass  der  Schwerpunct  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  in 
die  Güterlehre  zu  liegen  kommt.  Mit  Piaton  und  Aristoteles  unter 
den  Alten,  mit  Schelling  und  Hegel  unter  den  Philosophen  neuerer 
Zeit  theilt  Schleiermacher  die  Ueberzeugung,  dass  die  Ethik  als  Wis- 
senschaft nicht  von  einem  nur  Seinsollenden  zu  handeln  hat,  sondern 
von  einem  Seienden,  nicht  von  subjectiven  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  allein,  sondern  von  einer  gegenständlichen  or- 
ganischen Gesammtgestalt  des  menschlichen  Geistes,  und  des  Geistes 
überhaupt.  Solche  Gesammtgestalt  nämlich  ist  es,  was  er  unter  dem 
Namen  des  Gutes  oder  eines  Inbegriffs  von  Gütern  allenthalben 
im  ethischen  Zusammenhange  zu  verstehen  pflegt. 

Die    kritische    Begründung    des    objectiven    Standpunctes,    welchen 
Sclileiermacher  als  den  allein  wissenschaftlichen  der  Ethik  anweist,  ist 
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bekanntlich  schon  in  dem  mit  Recht  als  classisch  gellenden  Werke: 
„Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre"  von  ihm  gegeben. 
An  dieses  Werk  reihen  sich,  als  Andeutungen  und  Anfange  zu  einer 
systematischen  Darstellung,  die  akademischen  Abhandlungen  über  die 
wissenschaftliche  Behandlung  des  Tugendbegriffs  und  über  die  des  Pflicht- 
begriffs, über  den  Unterschied  von  Naturgesetz  und  Siltengesetz,  über 
den  Begriff  des  Erlaubten  und  über  den  des  höchsten  Gutes :  zusam- 
mengestellt im  zweiten  Bande  der  dritten  Abtheilung  von  Schleiermachers 
Sämmtlichen  Werken.  Die  Vorlesungen  über  das  System  der  Sittenlehre 
besitzen  wir  in  zwei  Bearbeitungen,  von  Schweizer  und  von  Twesten. 
—  In  welcher  Weise  neben  Schleiermacher  die  gesammle  Schule  des 
Identilätssystems,  und  mit  besonderem  Erfolg  Hegel  in  seiner  Bechts- 
philosophie,  zur  Begründung,  oder  richtiger  ausgedrückt,  zur  Wieder- 
aufnahme des  objectiven  Standpunctes  der  philosophischen  Ethik  mit- 
gewirkt hat:  darüber  können  wir  uns  hier  eben  so  wenig  weiter  ver- 
breiten, wie  über  den  nähern  Inhalt  von  Schleiermachers  Darstellung 
dieser  Wissenschaft. 

59.  Bei  dieser  Gestaltung  der  wissenschaftlichen  Sittenlehre  ist 
unverkennbar  ein  Begriff  sittlicher  Erfahrung  vorausgesetzt,  der  sich 
in  gleich  entschiedenen  Gegensatz  stellt  sowohl  gegen  die  Ansicht, 
welche  das  Princip  der  Sittlichkeit  in  reiner  Vernunft  und  Vernunft- 
nothwendigkeit ,  als  auch  gegen  jene,  die  es  zwar  in  der  Erfahrung, 
aber  in  einer  blos  subjectiven  Erfahrung  sucht,  nämlich,  wie  jene 
schon  von  Kant,  und  nicht  minder  auch  von  Schleiermacher  bekämpf- 
ten Schulen  älterer  und  gleichzeitiger  Moralphilosophie,  in  Gefühlen 
solcher  Art,  die  nicht  blos  auf  die  wahren  Zwecke  und  Beweggründe 
des  Handelns  sich  beziehen,  sondern  selbst  als  diese  Beweggründe 
und  Zwecke  gelten  sollen.  Dem  entsprechend  fordern  im  Gegenwär- 
tigen wir  für  die  Glaubenslehre  und  Beligionsphilosophie  des  Chri- 
stenthums,  damit  auch  sie  sich  zur  Wissenschaft  in  diesem  für  die 
Ethik  wiedergewonnenen  objectiven  Sinne,  das  heisst  zur  Güterlehre 
gestalten  könne,  als  unentbehrliche  Bedingung  und  Voraussetzung 
einen  Begriff  religiöser  Erfahrung  von  gegenständlichem  Charakter, 
gleich  unzweideutig  unterschieden  sowohl  von  jener  Erfahrung,  die 
nicht  über  die  Subjectivität  der  Gefühle  hinauskommt,  als  auch  von 
dem  angeblich  reinen,  erfahrungslosen  Denken,  welches  der  folge- 
rechte Bationalismus  für  die  alleinige  Quelle  religiöser  Erkenntniss  hält. 

60.  Ob  es  zulässig,  ob  es  angemessen  sei,  die  gegenständliche 
Seite  der  religiösen  Erfahrung  in  gleicher  Weise,  wie  die  der  sitt- 
lichen Erfahrung  überhaupt,  unter  den  Begriff  des  Gutes  oder  der 
Güter  zu   stellen:    wie   sollte   über  diese  Frage  ein  Zweifel  möglich 
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sein?  Nicht  allein  die  philosophische  Speculation  hat  seit  alter  Zeit, 
so  oft  sie,  auf  Sokrates'  und  Piatons  Vorgang,  ihr  Bewusstsein  des 
Absoluten  und  Göttlichen  in  lebendiger,  nicht  einseitig  theoretischer, 
sondern  zugleich  praktischer  Weise  fassen  wollte,  solches  Bewusst- 
sein in  die  Idee,  die  sie  mit  dem  Namen  des  Guten  bezeichnete,  hin- 
eingelegt. Auch  in  der  Religion,  in  der  christlichen  sowohl,  als  in 
der  ausserchristlichen,  hat  sich  an  dieses  Wort,  aus  dem  ja  die  deutsche 
Sprache  selbst  den  Namen  Gottes  gebildet  hat,  ein  Bewusstsein  ge- 
knüpft von  dem  Inbegriffensein  der  sittlichen  Güter  in  dem  Inhalte 
der  religiösen  Erfahrung  und  umgekehrt.  Oder  wie  hätte,  nach  dem 
Vorgang  der  Alten,  denen  auch  in  dieser  Beziehung  Kant  und  Schleier- 
macher nachgefolgt  sind,  die  Sittenlehre  von  einem  höchsten  Gute 
sprechen,  wie  hätte  sie  den  Begriff  solches  Gutes  ausdrücklich  zu 
ihrem  eigenen  obersten  Probleme  machen  können,  ohne  gewahr  zu 
werden,  dass  dieses  Problemes  Lösung  auf  keinem  andern  Wege,  als 
auf  dem  der  religiösen  Erfahrung  möglich  ist? 

61.  Was  diejenige  Sittenlehre,  die  man  gemeinhin,  im  Unter- 
schiede der  theologischen,  als  die  philosophische  zu  bezeichnen  pflegt, 
unter  Gütern  versteht:  das  ist,  wenn  dieser  Begriff  in  dem  gediegenen 
Sinne  gefasst  wird,  dessen  Wiedererweckung  wir  jener  philosophischen 
Schule  verdanken,  aus  deren  Mitte  auch  Schleiermacher  hervorgegangen 
ist,  überall  nichts  Anderes,  als  eine  Lebensgemeinschaft  vernünftiger, 
persönlicher  Geister,  welche  durch  organische  Gesetze  unter  einander 
zur  Einheit  eines  lebendigen  Gesammtkörpers  verbunden  sind.  Sei 
es,  dass  man,  wie  es  meist  die  Alten  thaten,  die  Vorstellung  aller 
derartigen  Güter  in  dem  einen  Begriffe  des  politischen  Gemeinwesens? 
des  Staates  zusammenfasse,  oder  dass  man,  mit  einigen  Neueren  und 
namentlich  mit  Schleiermacher,  eine  Mehrheit  organischer  Lebensge- 
meinschaften unterscheide,  eine  jede  ihrer  Möglichkeit  nach  gleich 
wesentlich  in  der  allgemeinen  Menschennatur  begründet,  ihrer  Aus- 
bildung und  Wirklichkeit  nach  gleich  wesentlich  zur  Vollständigkeit 
und  Vollkommenheit  dieser  Natur  gehörig:  in  beiden  Fällen  ist  das, 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  der  allgemeine  Sinn  dieses  Güterbegriffs 
der  nämliche.  Denn  die  Erfahrung  des  Daseins  und  des  Wirkens  sol- 
cher Güter  wird  in  dem  einen  Fall  wie  in  dem  andern  als  das  gegen- 
ständliche Element  betrachtet,  woraus  sich  das  gegenüberstehende 
Subjective,  die  Pflichten  und  die  Tugenden  der  Einzelnen,  ableitet, 
oder  worauf  es  sich  zurückführt. 

62.  Eine  Lebensgemeinschaft  in  entsprechendem  Sinne,  ein  sitt- 
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lieh  organisches  Gemeinwesen  wird  auch  das  höchste  Gut  sein  müs- 
sen,  wenn  die  religiöse  Erfahrung,  deren  Inhalt  und  Gegenstand  es 
ist,  sich  als  gleichartig  der  sittlichen  Erfahrung  erweisen  soll,  welche 
die  eben  bezeichneten  Güter  zu  ihrem  Gegenstand  hat.  Eine  organi- 
sche Lebensgemeinschaft,  ungefähr  in  demselben  Sinne,  auf  den  auch 
Schleiermacher  in  den  zwei  diesem  Begriffe  des  höchsten  Gutes  vom 
philosophischen  Standpuncte,  den  er  von  dem  theologischen  allzu  streng 
getrennt  hat,  gewidmeten  Abhandlungen  hinzuführen  suchte.  Wie  nahe 
stand  in  diesen  Aufsätzen,  einem  der  spätesten  und  reifsten  Erzeug- 
nisse seines  rastlos  vorwärts  dringenden  Geistes,  jener  scharfsinnige 
Theolog  dem  wahren  Ziele  einer  den  christlichen  Standpunct  mit  dem 
philosophischen  im  obersten  Princip  vereinigenden  Glaubenslehre !  Wie 
nahe  insbesondere,  als  er,  wenn  auch  nur  in  einer  flüchtigen  Seiten- 
wendung, das  Wort  aussprach,  das,  obwohl  in  der  neuern  Glaubens- 
lehre, und  auch  in  Schleiermachers  eigener  auf  befremdliche  Weise 
zurückgedrängt,  nichtsdestoweniger  für  dieses  Ziel  der  allein  voll- 
wichtige Ausdruck  ist  und  stets  bleiben  wird:  das  Wort  Himmel- 
reich! 

Schleiermacher,  S.  WW.  III,  2,  S.  466.  494.  Einer  Vergleichung  des 
göttlichen  Reiches  und  seiner  Gliederung  mit  der  bürgerlichen  und  Staats- 
ordnung gab  bereits  Albert  der  Grosse  ausdrücklich  den  Vorzug  vor 
allen  Vergleichungen  mit  Logischem  und  Physischem.  Vergl.  die  von 
Rilter  a.  a.  0.,  S.  245  angeführte  Stelle.  Üehrigens  ist,  den  Begriff 
der  sittlichen  Lebensgemeinschaft  in  dem  hier  bezeichneten  universalen 
Sinne  als  Princip  an  die  Spitze  der  Theologie  zu  stellen,  ein  berühmter 
Versuch  gemacht  worden  durch  die  sogenannte  Föderaltheorie  der 
Schule  des  Coccejus,  die  auch  in  den  Kreisen  der  Lutherischen  Theologie 
nicht  ganz  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Auch  der  ausdrücklichen  Verglei- 
chung mit  sittlichen  Gemeinschaften  des  hlos  menschlichen  Lebens  diente 
dieses  Wort;  wie  wir  denn  unter  andern  schon  vor  Coccejus  in  der  re- 
formirlen  Theologie  den  Ausspruch  finden:  Sicul  homines  foedere  aliquo 
arclissimo  conneclunlur  inier  sese,  ita  Dens  foedere  sempilerno  coaluit 
cum  hominibus.  (Bullinger.)  Leibnitz  hat  aus  einem  ähnlichen  Stand- 
punct die  paradoxe  Definition  der  Theologie  aufgestellt:  Theologia  quasi 
species  est  jurisprudenliae ,  de  jure  nempe  publico  in  republica  Dei 
super  homines  (in  seiner  Dissertation  de  arte  combinatoria,  p.  6.  ed. 
Er  dm.). 

63.  Man  kennt  den  alten,  nicht  von  Pascal  zuerst  gethanen 
Ausspruch,  dass  man  die  göttlichen  Dinge  erst  lieben  müsse,  um  sie 
zu  erkennen,  die  menschlichen  erst  erkennen,  und  dann  lieben.*) 
Diese  Bemerkung,  richtig  verstanden,  erklärt  die  sonst  befremdliche 
Erscheinung,  dass  ein  Theolog,    der  als  speculativer  Denker  im  Ge- 
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biet  der  Sittenlehre  der  Erkenntniss  des  wahren  Zieles  der  Glaubens- 
wissenschaft so  nahe  stand,  doch  in  seiner  theologischen  Fassung 
des  Begriffs  der  religiösen  Empirie  nicht  über  die  Subjectivität  des 
Gefühlsstandpuncts  hinauszugehen  wagte.  Denn  allerdings,  das  Ver- 
hältniss  jenes  Elementes  der  innern  Erfahrung,  von  welchem  sowohl 
die  aussertheologische  Ethik,  als  auch  die  theologische  Dogmatik  aus- 
zugehen hat,  ist  in  den  beiderseitigen  Gebieten  nicht  ein  ganz  glei- 
ches. Wie  dort  die  innere  Erfahrung,  die  Empfindung  und  das 
Gefühl  fast  durchgängig  von  einer  Erkenntniss  ihrer  Gegenstände, 
wenn  auch  nicht  einer  wissenschaftlichen,  so  ist  hier  umgekehrt  jede, 
wenn  auch  noch  so  unvollkommene  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
vom  Gefühl  abhängig,  indem  dieses  allein  dem  Erkenntniss  suchen- 
den Geiste  die  Richtung  auf  seine  übersinnlichen  Gegenstände,  die 
Kunde  von  diesen  Gegenständen  geben  kann. 

*)  Auf  richtige  Weise  umgrenzt  findet  sich  diese  Sentenz  u.  A. 
schon  bei  Augustinus ,  Relract.  I,  7,  4.  (Andere  Stellen  desselben  Kir- 
chenlehrers s.  bei  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VI,  S.  286.)  Thoraas  von  Aquino 
bezieht  dieselbe  ausdrücklich  nur  auf  die  natürliche  Gotteserkenntniss, 
von  der  offenbarten  konnte  er  auf  dem  supernaturalistischen  Stand- 
punet,  den  schon  die  Scholastik  einnimmt,  nicht  ein  Gleiches  sagen. 
(Sic  homo  naluraliter  Deum  cognoscit,  sieul  naluraliter  ipsum  desideral. 
Summ.  c.  genl.  I,  1,  11.)  Schön  und  schlagend  schon  beim  Propheten 
Hosea  aus  Gottes  Mund  die  Worte:  rni-p-riN  riS^l  nilöJta  "'b  ^"Ti'iül&n 

64.  Im  Gebiet  ausserreligiöser  Sittlichkeit  sind  die  Gegenstände 
menschlicher  Willensthätigkeit ,  sind  auch  die  Anlässe  dieser  Thätig- 
keit  und  ihre  Ergebnisse  durchgehends  ein  Inhalt  der  äussern  Wahr- 
nehmung für  den  erkennenden  Verstand  des  einzelnen  Menschen,  — 
sinnlicher  Wahrnehmung  wenigstens  im  weiteren  Wortsinn,  und  neben 
der  sinnlichen,  geschichtlicher.  Die  innere  sittliche  Erfahrung,  ohne 
die  auch  dort  jene  äussere  nicht  zur  eigentlichen  Erkenntniss  würde 
führen  können,  kann  sich  an  ihr  immer  von  Neuem  entzünden.  Sie 
selbst,  diese  innere  Erfahrung,  das  heisst,  denn  nichts  Anderes  kann 
damit  gemeint  sein,  die  Wahrnehmung  der  Lebensfunctionen  eines 
sittlichen  Gemeinwesens  an  ihren  Wirkungen,  an  den  Gefühlszustän- 
den  des  in  der  Gemeinschaft  begriffenen  und  in  ihren  Functionen 
mitthätigen  und  mitleidenden  Subjects,  sie  wird  dort  zu  einem  Quell 
sittlicher  Erkenntniss  nie  für  sich  allein,  sondern  stets  in  Verbindung 
mit  jener  äusseren  Erfahrung,  mit  welcher  sie  sich  gegenseitig  zu 
ergänzen  hat.  Denn  allerdings,  wenn  es  zur  wirklichen  Erkenntniss 
kommen  soll,  so  muss  auch  dort  die  innere  Erfahrung  zu  einem  Or- 


45 

gane  dafür  werden ,  zu  einem  Geistesauge ,  durch  welches  der  Ver- 
stand das  Dasein  der  sittlichen  Gemeinwesen  nach  ihrer  lebendigen 
Natur  erst  wirklich  gewahr  wird,  da  ihm  diese  sonst  als  todte,  nur 
mechanisch  von  Aussen  auf  ihn  einwirkende  Mächte  erscheinen  wür- 
den, an  denen  das  geistige  Selbst  des  Menschen  keinen  Antheil  hat. 

65.  Dem  gegenüber  findet,  wer  aus  dem  entsprechenden  Gc- 
sichtspunct  sittlicher  Empirie  den  Inhalt  der  Religion  erfassen  will, 
zunächst  sich  nur  auf  die  Wahrnehmung  des  eigenen  Innern  ange- 
wiesen. Denn  die  Gegenstände  äusserer  Wahrnehmung  sind  auf  die- 
sem Gebiet  für  den  menschlichen  Verstand  in  eine  ungleich  grössere 
Ferne  gerückt,  und  es  liegt  bei  allzu  raschem  Ergreifen  die  Gefahr 
näher,  dass  sie  unter  seinen  Händen  sich,  wie  jene  Schätze,  von 
denen  die  volkstümlichen  Mährchen  erzählen,  in  Staub  und  Asche 
verwandeln  möchten.  Hier  also  kann  nur  die  innere  Erfahrung  uns 
jenes  gegenständlichen  Daseins  versichern,  das,  obgleich  seiner  all- 
gemeinen Beschaffenheit  nach  den  Gütern  der  ausserreligiösen  Sitt- 
lichkeit gleichartig,  doch  nicht,  wie  diese,  zugleich  als  äussere,  sinn- 
liche Macht  dem  suchenden  oder  forschenden  Subject  gegenübertritt. 

In  dem  hier  Angedeuteten  liegt  der  Grund,  weshalb  man,  obgleich 
darin  einverstanden ,  dass  an  sich  selbst  eben  so  wenig  die  Religion 
ein  Fürwahrhalten  oder  Erkennen ,  wie  die  Sittlichkeit  ein  äusseres 
Thun  oder  Handeln  ist,  beide  aber  sowohl  im  Erkennen,  als  im  Han- 
deln sich  bethätigen  müssen ,  doch  gemeinhin  die  Religion  eines  Men- 
schen vorzugsweise  nach  seinem  Glauben,  die  Sittlichkeit  dagegen  nach 
seinem  Handeln  abzuschätzen  pflegt.  Denn  bei  der  Religion  ist  Grund 
vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  schon  das  blosse  Bewusstsein  ihres 
übersinnlichen  Inhalts  und  die  Ueberzeugung  von  seiner  Wahrheit  ein 
ausreichendes  Zeugniss  abzugeben  vermag  von  der  Gesinnung  oder  Ge- 
miithsrichtung,  in  welcher  das  subjective  Wesen  der  Religion  besteht. 
Die  Gegenstände  der  ausserreligiösen  Sittlichkeit  dagegen,  Familie,  Staat, 
menschliche  Gesellschaft  überhaupt,  obgleich  auch  sie  freilich  nicht  un- 
mittelbar sinnlich  angeschaut  werden  können,  geben  sich  doch  im  Be- 
reiche des  sinnlichen  Daseins  mit  hinreichender  Deutlichkeit  kund,  um 
ein  Gegenstand  der  Anerkennung  auch  für  Solche  werden  zu  können, 
die  sich  nicht  so,  wie  es  die  Forderung  der  Sittlichkeil  ist,  ihnen  inner- 
lich mit  Willen  und  Gesinnung  einverleibt  haben.  Hier  also  verlangt 
man  mit  Recht  die  Gesinnung  durch  äussere  That  bewährt  zu  sehen; 
und  solche  Bewährung  ist  denn  auch  durch  die  Natur  jener  sittlichen 
Gebiete  allenthalben  ermöglicht,  was  von  der  Religion  wenigstens  nicht 
im  gleichen  Grade  gilt. 

66.  Es  liegt  eine  wichtige  Wahrheit  darin,  wenn  von  Schleier- 
macher die  Religion  als  höchste  Stufe  des  menschlichen  Gefühls  he- 
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zeichnet  wird.  Nicht  minder  wahr  ist  es,  wenn  hinzugefügt  wird, 
dass  es  in  der  Natur  dieser  höchsten  Stufe  begründet  ist,  alle  nie- 
dern  Stufen  des  Gefühlslebens  in  sich  aufzunehmen,  und  dass  die 
Thatsachen  dieser  höchsten  Stufe  sittlicher  Erlebniss  nicht  leicht  ab- 
gesondert vorkommen  im  menschlichen  Bewusstsein,  sondern  in  irgend 
einer  Weise  sich  an  Thatsachen  der  niedern  Stufen  zu  knüpfen  pfle- 
gen. Nicht  gleichen  Beifall  würde  ich  dagegen  der  Rechenschaft  zol- 
len können,  welche  in  demselben  Zusammenhange  über  den  Grund 
der  Notwendigkeit  solcher  Verknüpfung  gegeben  wird.  Denn  so 
unleugbar  richtig  die  Thatsache  ist,  dass  unser  wirkliches  Bewusst- 
sein nicht  ohne  empirischen  Wechsel  und  Mannichfaltigkeit  seiner 
Gegenstände  zu  bestehen  vermag:  so  entschieden  widerspricht  dage- 
gen dem  lebendigen  religiösen  Bewusstsein  die  ganz  nur  aus  einsei- 
tiger Speculation  abgeleitete  Behauptung,  dass  nur  in  schlechthin  ein- 
facher Gestalt  der  höchste  Inhalt  uns  könne  gegeben  sein.  Weit 
natürlicher  reiht  sich  auch  an  jene  richtigen  Voraussetzungen  ein 
Satz,  den  jeder  Schritt  zur  weitern  Entwickelung  des  religiösen  Er- 
fahrungsbewusstseins  uns  neu  und  vollständiger  bestätigen  wird.  Näm- 
lich dieser,  dass  nicht  sowohl  das  religiöse  Gefühl  an  sich  selbst, 
als  vielmehr  der  Gehalt,  der  in  ihm  sich  ankündigt,  wie  er  der 
höchste  ist  von  allem,  was  das  menschliche  Gemüth  zu  fassen  vermag, 
so  auch,  seiner  01  ganischen  Einheit  unbeschadet,  die  aber  nicht  mit 
Einfachheit  verwechselt  werden  darf,  der  reichste  und  vielgestaltigste 
ist,  und  dass  mit  ihm  die  Fülle  alles  sittlichen  und  ästhetischen  Ge- 
haltes nicht  äusserlich  verknüpft,  sondern  innerlich  verschmolzen,  und 
in  umgewandelter  verklärter  Gestalt  darin  enthalten  ist. 

67.  Auch  in  dem  berühmten  Satze,  welcher  die  Frömmigkeit 
als  ein  Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit  bezeichnet,  kommt  auf 
der  einen  Seite  die  Wahrheit  und  Berechtigung  jener  theologischen 
Subjectivitätsphilosophie,  auf  der  andern  der  damit  verbundene  Irr- 
thum  zu  Tage.  Denn  gewiss,  wenn  einmal  die  Aufgabe  so  wie 
dort  gestellt  werden  sollte,  wenn  es  galt,  ein  Gefühl  zu  nennen,  mit 
der  Absicht,  nicht  blos  einen  subjectiven  Ausdruck  oder  ein  Merkmal 
der  Religion,  sondern  deren  inneres  Wesen  und  Vollgehalt  damit  aus- 
zudrücken: so  muss  diese  Bezeichnung  entweder  als  die  richtige  aner- 
kannt werden,  oder  als  die  der  richtigen  am  nächsten  kommende. 
Weil  nämlich  der  Inhalt  der  Religion  ein  sittlicher  Organismus  ist 
von  gleicher  Unendlichkeit  des  Inhalts  und  des  Umfangs:  so  lässt 
sich  auch  das  Verhältniss  des  Einzelwesens,    welches   sich   ihm  ein- 
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verleibt,  nur  als  ein  Verhältniss  absoluter  Abhängigkeit  vorstellen,  in 
der  Weise  nämlich,  wie  allenthalben  die  Glieder  eines  lebendigen 
Ganzen  abhängig  sind  von  der  Gesammteinheit.  Doch  ist  diese  Ab- 
hängigkeit, wie  in  jedem  Organismus,  vermittelt  durch  eine  inwoh- 
nende Zweckbeziehung,  und  es  wird  durch  diese,  genauer  ausge- 
drückt, vielmehr  eine  Wechselseitigkeit  des  Abhängens  gesetzt  für 
alle  Glieder  sowohl  unter  sich,  als  auch  zum  Ganzen.  Dies  hat 
Schleiermacher  bei  seiner  Bezeichnung  des  Religionsgefühls  unbeachtet 
gelassen;  und  wenn  wir  auch  von  diesem  Mangel  absehen  wollten: 
so  bleibt  es  doch  auch  dann  etwas  Anderes,  die  Wahrheit  jenes  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses im  Allgemeinen  anerkennen,  etwas  Anderes, 
dasselbe  als  den  Inhalt  eines  Gefühls  bezeichnen,  mit  dem  Vorge- 
ben, dass  in  dem  Gefühl  als  solchem  jene  seine  Wahrheit  vollständig 
enthalten  sei. 

Das  Gefühl  als  einfacher,  einen  Zeillheil  erfüllender  Seelenzu- 
stand,  enthält  streng  genommen  an  und  für  sich  seihst  gar  nicht  ge- 
genständliche Beziehungen  der  Art,  wie  eine  solche  im  Begriffe  der 
Abhängigkeit  gesetzt  ist.  Man  fühlt  sich  nicht  als  abhängig,  sondern 
man  weiss  sich,  stellt  sich  vor  als  abhängig  von  einem  gleich- 
falls Gewussten  oder  Vorgestellten.  Solches  Wissen,  solche  Vorstellung 
kann  von  einem  Gefühl  eigentümlicher  Art  begleitet  sein;  aber  auch 
dann  wird  auf  dieses  Gefühl  nur  uneigenllicher  Weise  die  gegenständ- 
liche Beziehung  übertragen,  von  der  man  sich  hei  genauerer  Erwägung 
sagen  muss,  dass  sie  nicht  ihm,  sondern  dem  denkenden  oder  vor- 
stellenden Bewusstsein  angehört,  in  dessen  Begleitung  das  Gefühl  sich 
einfindet.  —  Den  so  durchaus  gegenständlich  gehaltenen  Lehren  seiner 
philosophischen  Ethik  gegenüber  beruht  Schleiermachers  Lehre  vom 
Beligionsgefühl  auf  der  Wahrnehmung,  dass  im  Gemülhe  des  sittlichen 
Menschen  ein  Best  bleibt,  der  nicht  aufgehl  in  der  organischen  Ge- 
staltung des  irdischen  Gemeinlebens,  sondern  in  einem  jenseitigen  Ge- 
biet seine  Stätte  suchen  muss.  Eben  hierin  möchte  wohl  der  Auf- 
schluss  liegen  über  die  bereits  gerügte,  befremdliche  Abweichung  seines 
dogmatischen  Standpuncts  von  seinem  ethischen.  Denn  was  liegt  näher, 
als  anzunehmen,  das  eben  die  objeelive  Gestaltung,  welche  aus  der 
Sittenlehre  eine  Güterlehre  macht,  ihn,  wo  nicht  auf  das  erste  Gewahr- 
werden, so  doch  auf  die  bestimmtere  wissenschaftliche  Fassung  jener 
Urthatsache  einer  innern  Erfahrung  geführt  hat,  deren  Ursprung  und 
Bedeutung  er  in  dem  Organismus  der  ausserreligiösen  Sittlichkeit  nicht 
hatte  auffinden  können?  In  der  scharfen  Unterscheidung  dieser  That- 
sache  von  allen  gegenständlichen  Momenten  des  sittlichen  Organismus 
belhätigte  sich  für  Schleiermacher  das  Bewusstsein  eines  Problems, 
dessen  Lösung  auf  einem  Wege  aufzusuchen,  jenem  entsprechend,  auf 
dem  er  die  Lösung  der  ethischen  Probleme  gefunden  hatte,  ihm  viel- 
leicht eben  deshalb  fremd  bleiben  musste,    weil    das  Selbstbewußtsein 
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seines  Geistes    sich    vollständig   in   die  Unmittelbarkeit    dieses  Bewusst- 
seins  hineingelegt  hatte. 

68.  Aus  blosser  Zergliederung  des  religiösen  Gefühls  den 
thatsächlichen  Gehalt  der  religiösen  Erfahrung  in  wissenschaftlich  er- 
schöpfender Weise  entnehmen  zu  wollen :  das  ist  und  bleibt  ein  ganz 
eben  so  vergebliches,  von  Grund  aus  misverständliches  Unternehmen, 
als  wenn  man  es  versuchen  wollte,  aus  einer  psychologischen  Zer- 
gliederung der  Empfindungen  des  Rothen  oder  des  Blauen  eine 
Theorie  der  Farben,  oder  aus  einer  ähnlichen  Zerlegung  der  Ton- 
empfindungen eine  Theorie  der  Klänge  zu  entwickeln.  Alles  in  die- 
sem Sinn  oder  einem  verwandten  subjectiv  Gegebene  oder  Unmittel- 
bare ist  von  der  Wissenschaft  eben  nur  einfach  aufzuzeigen  und  als 
Erfahrungstatsache  in  den  Zusammenhang,  der  auf  objectiven  Prin- 
cipien,  nicht  auf  blos  subjectiver  Thatsächlichkeit  beruhen  muss,  hin- 
einzuarbeiten. Auch  in  Bezug  auf  die  subjective  Urthatsache  der 
religiösen  Erfahrung  hat  die  philosophische  Religionswissenschaft  das 
Ihrige  geleistet,  wenn  sie,  an  der  dafür  gehörigen  Stelle  ihres  gegen- 
ständlichen Zusammenhangs,  im  menschlichen  Seelenleben  den  Ort 
aufzeigt,  wo  sie  zu  finden  ist,  und  es  einem  Jeden  überlässt,  sie 
dort  aufzusuchen.  Ihrem  eigenen  weiteren  Gange  wird  dann  aller- 
dings nur  derjenige  folgen  können,  dem  es  gelungen  ist,  sie  in  seiner 
persönlichen  Erlebniss  aufzufinden.  Denn  dies  ja  doch  könnte  die 
Wissenschaft  nimmer  für  ihre  Aufgabe  erkennen,  dein  Blinden  die 
Farben,  oder  dem  Tauben  die  Klänge  zu  deuten. 

69.  Der  Ort,  welchen  das  religiöse  Gefühl  im  Seelenleben 
des  Menschen  einnimmt,  ist  uns  im  Obigen  aufgefunden.  Er  ist  es 
dadurch,  dass  erst  auf  die  Natur  der  sittlichen  Gefühle  im  Allgemei- 
nen hingewiesen,  und  dann  von  dem  gegenständlichen  Zusammen- 
hange, dem  alle  sittlichen  Gefühle  von  nicht  unmittelbar  religiösem 
Gehalt  angehören,  der  nicht  darin  aufgehende  Rest  des  Gefühlslebens 
ausgeschieden  wurde.*)  Wer  die  Bedeutung  dieses  Ortes  richtig  er- 
kennt, der  wird  in  einer  Weise,  welche  vielleicht  der  Aussage  Schleier- 
machers ziemlich  nahe  kommt,**)  das  religiöse  Gefühl  als  ein  solches 
bezeichnen,  das  auf  einen  sittlich  organischen  Zusammenhang  hin- 
deutet von  höherer  Natur,  als  jeder  weltliche,  und  mithin  allerdings 
auch  auf  eine  Abhängigkeit,  die  nicht  in  der  Weise  eines  nur  irdi- 
schen Verhältnisses  bedingt  und  umschrieben  ist.  Aber  er  wird  sich 
auch  bewusst  sein,  dass  er  mit  solcher  Bezeichnung  nicht  schon 
einen  Grundsatz  gewonnen  hat,  aus  welchem  sogleich  Folgerungen  von 
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wissenschaftlicher  Geltung  gezogen  werden  könnten.  Er  hat,  —  dessen 
bleibt  er  überall  eingedenk,  —  er  hat  einfach  nur  eine  Thatsache 
anerkannt,  die,  bei  ihrer  ganz  subjectiven  Natur,  zu  gegenständlicher 
Bedeutung  nur  durch  ausdrückliche  Aufnahme  in  den  Zusammenhang 
gelangen  kann,  auf  welchen  in  ihr  selbst  eine  hinweisende  Beziehung 
enthalten  ist. 

*)  Als  ein  in  der  sittlichen  Ordnung  des  bürgerlichen  Lebens  nicht 
aufgehender  Rest  werden  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott  mit 
einer  sinnigen  Wendung  in  dem  alt  hebräischen  Weisheitsspruche  1  Sam. 
2,  25  bezeichnet. 

**)  Etwa,  mit  Göthe,  wie  neuerlich  auf  Mynsters  Vorgang  auch 
Martensen  vorgeschlagen  hat,   durch  das  Wort  Ehrfurcht. 

70.  So  lange  das  Wesen  der  Beligion  schlechthin  nur  in 
das  Gefühl  gesetzt  wird,  so  lange  ist,  streng  genommen,  noch  kein 
Grund  vorhanden,  eine  Gemeinsamkeit  oder  Uebertragbarkeit  ihres 
Inhalts  anzunehmen.  Denn  die  Natur  des  Gefühles  ist  wesentlich 
nur  diese,  dem  einzelnen  Menschen,  dem  fühlenden  Subjecte,  als 
sein  Zustand  anzugehören.  Eine  mögliche  Gleichartigkeit  solcher 
Zustände  in  Mehreren  begründet  nicht  unmittelbar,  nicht  ohne  Wei- 
teres auch  eine  ausdrückliche,  eine  selbstbewusste  Gemeinschaft  unter 
diesen  Mehreren.  Noch  weniger  ist  anzunehmen,  dass  durch  die 
blosse  Natur  der  Gefühle  eine  gegenseitige  Mittheilung  oder  Ueber- 
tragung  von  Einem  auf  den  Andern,  eine  Verbreitung  von  einein 
Puncte  aus  über  Mehrere  oder  über  Alle  mit  Nothwendigkeit  statt 
findet,  ja  dass  eine  solche,  wiefern  die  Gefühle  weiter  nichts  als 
eben  nur  Gefühle  wären,  überhaupt  auch  nur  statt  finden  könnte. 
Hieraus  folgt,  dass,  wer  über  das  Wesen  der  Religion  so  wie  Schleier- 
macher denkt,  ein  Solcher,  wie  weit  er  auch  nach  seiner  persön- 
lichen Gesinnung  davon  entfernt  sein  mag,  zu  leugnen,  dass  Gemein- 
samkeit und  Mittheilbarkeit  in  ihrer  Natur  enthalten  sind,  doch  nur 
im  Stande  ist,  dass  es  so  ist,  anzuerkennen  oder  zu  behaupten,  aber 
weder,  weshalb  es  so  sein  muss,  noch,  wie  es  so  sein  kann,  aus  der 
Natur  des  frommen  Gefühles  darzuthun  und  nachzuweisen. 

Die  Consequenzen  des  Schleiermacherschen  Princips  in  Bezug  auf 
religiöse  Gemeinschaftsbildung  treten  in  den  Lehren  der  „Reden  über 
die  Religion"  klar  zu  Tage.  Von  da  war  zu  dem  Begriffe  der  christ- 
lichen Kirche,  wie  ihn  die  „Glaubenslehre"  anerkennt,  offenbar  nur 
durch  einen  Sprung  zu  gelangen.  Uebrigens  finden  sich  hin  und  wie- 
der auch  hei  Schleiermacher  Aeusserungen,  welche  zeigen,  dass  dieser 
für  seine  Theorie  so  bedenkliche  Umstand  ihm  nicht  entgangen  ist. 
Weisse,  philos.  Dogm.   I.  4 
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wenn  er  auch  leichl  genug  darüber  hinweggeht.  So  z.  B.  (S.  WYV. 
I,  12,  Beilagen  S.  147):  „Das  Gefühl  würde  nie  heraustreten,  sondern 
je  mehr  es  Seligkeit  ist,  desto  mehr  auch  in  Ruhe  bleiben,  wenn  nicht 
der  Mensch  als  ein  zeitliches  Wesen  die  Gemeinschaft  der  Momente 
knüpfen,  und  als  ein  Exemplar  der  Gattung  Persönlichkeit  und  Gemein- 
gefühl gegenseitig  verknüpfen  müsste." 

71.  Anders,  als  nach  jener  Voraussetzung,  gestaltet  sich  uns 
in  Kraft  der  Einsicht,  die  wir  im  Obigen  gewonnen  haben,  der  Be- 
griff religiöser  Erfahrung.  Wenn  das  höchste  Gut,  dessen  Gegenwart 
in  der  Seele  des  einzelnen  Menschen  sich  durch  das  religiöse  Gefühl 
ausdrückt,  gleich  allen  sittlichen  Gütern  in  einer  Lebensgemeinschaft 
besteht:  so  wird  mit  gleicher  Nothwendigkeit,  wie  für  die  Einzelnen 
das  Gefühl  selbst,  so  für  die  Mehreren,  die  an  diesem  Gute  Antheil 
haben,  eine  Gemeinschaft,  eine  gegenseitige  Mittheilung  oder  Ueber- 
tragung  der  Gefühle,  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes  enthalten  sein. 
Die  Gefühle,  wenn  sie  auf  der  einen  Seite  Erscheinung  und  Ausdruck 
der  vorhandenen  Gemeinschaft  sind,  werden  auf  der  andern  nicht 
minder  als  ein  Element  der  Vermittelung,  als  ein  Werkzeug  der  An- 
knüpfung und  Befestigung,  der  Unterhaltung  und  Steigerung  für  den 
Organismus  der  Gemeinschaft  dienen.  Die  religiöse  Erfahrung,  weit 
entfernt  von  vorn  herein  nur  ein  Subjectives,  eine  psychologische 
Zuständlichkeit  der  Individuen  zu  sein  und  erst  hinterher,  durch  eine 
ihrem  ursprünglichen  Wesen  fremde  Mittheilung  oder  Ausbreitung  zu 
einem  Gegenständlichen  und  Gemeinsamen  zu  werden,  ist  vielmehr 
von  Haus  aus  ein  gegenständliches  Element  und  Princip  einer  ob- 
jectiven  Gemeinschaft.  Sie  ist  Erfahrung  nicht  der  Einzelnen  als 
Einzelner,  sondern  eines  Kreises  vieler  Einzelner,  welche  die  Erfah- 
rung sich  erwerben,  indem  sie  durch  wechselseitige  Thätigkeit  auf 
einander  und  mit  einander  ihren  Inhalt  erzeugen. 

72.  Auch  die  innere  subjective  Erfahrung,  welche  man  in 
verschiedenen  Lebensgebieten  der  äusseren  oder  objectiven  entgegen- 
stellt, erweist  sich  in  diesen  Gebieten  durchgehends  von  solcher  ArtT 
dass  zu  ihrem  Thatbestande  in  jedem  einzelnen  Falle  noch  etwas 
mehr,  als  nur  ein  einzelnes  Gefühl,  ein  sei  es  beharrender,  oder 
zeitlich  vorübergehender  Zustand  gehört.  Das  Gefühl,  oder  jede  an- 
dere gleichgiltige  Empfindung  wird  zur  Erfahrung  im  wahren  Wort- 
sinn est  dann,  wenn  sie,  einmal  erlebt,  im  Gedächtniss  bewahrt 
wird  und,  mit  andern  in  gleicher  Weise  aufbewahrten  Empfindungen 
sich  begegnend,  in  gegenseitiger,  gleichsam  chemischer  Wechseldurch- 
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dringung  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Seelenlebens  mit  ihnen  zu 
einer  Masse  zusammengeht.  Zu  dieser  inneren  Steigerung  des  Inhalts 
der  Empfindung  tritt  dann  noch  die  äussere  Steigerung  hinzu,  welche 
derselbe  Inhalt  im  Elemente  der  wechselseitigen  Mittheilung  gewinnt, 
und  auch  aus  dieser  geht  nicht  blos  eine  mechanische  Häufung  von 
Thatsachen  hervor,  sondern,  nach  anderweiten  Gesetzen,  die  wir  nun 
schon  als  logische,  als  Gesetze  der  Erkenntniss  bezeichnen  können,  eine 
organische  Durchbildung  und  Fortgeslaltung  des  von  Einzelnen  und 
in  Einzelnen  Erlebten.  Nur  auf  diesem  Wege  wird  in  allen  rein 
theoretischen  Erfahrungsgebieten  die  subjective  Empfindung  zur  Erfah- 
rung, die  Erfahrung  allmälig  zur  Wissenschaft.  In  den  ästhetischen 
und  praktischen  Gebieten  aber  wird  überdies  das  Gefühl  zugleich  mit 
der  Willensthätigkeit,  die  in  wechselseitiger  Entwickelung  erst  aus 
der  Erfahrung  der  Gefühle  hervorgeht  und  dann  wieder  eine  neue 
solche  Erfahrung  begründet,  zur  organischen  Gesammteinheit,  zur 
geschichtlichen  Totalgestalt  des  sittlichen  und  des  ästhetischen  Geistes. 

73.  Sollte  es  nöthig  sein,  die  Wahrheit  dieser  Sätze  durch 
ein  näheres  Eingehen  auf  die  besonderen  Gebiete  der  ausserreligiösen 
Erfahrung  und  Erfahrungswissenschaft  zu  bekräftigen?  Die  natur- 
wissenschaftliche Empirie,  was  wäre  sie,  was  wäre  für  den  Menschen 
die  Natur  überhaupt,  wenn  jeder  Einzelne  die  Erfahrung  von  ihr 
nur  aus  seinen  Sinnen  schöpfen  sollte?  Der  Staat,  die  bürgerliche 
Gesellschaft,  so  wenig  sie  durch  Absicht  eines  oder  einiger  Einzelnen 
entstehen  können,  sind  eben  so  wenig  das,  was  sie  sind,  unmittel- 
bar für  das  Gefühl,  für  die  Empfindung  dieser  Einzelnen.  Dem 
Bauer  freilich,  der  nicht  gelernt  hat,  über  seine  Scholle  hinauszu- 
blicken, ist  der  Staat  nur  die  Steuerbehörde,  die  im  bestimmten  Falle 
ihm  sein  Geld  abnimmt,  oder  im  günstigsten  Falle  der  Amtmann, 
der  ihm  gegen  die  Unbill  des  Nachbars  zum  Seinigen  verhilft  und 
den  Dieb  bestraft,  der  sich  an  seinem  Eigenthum  vergriffen  hat.  — 
Und  selbst  die  im  engern  Sinne  den  Namen  der  ästhetischen  tragen- 
den Gefühle  bedürfen,  wenn  sie  zur  ästhetischen  Erfahrung  werden 
sollen,  der  Bildung  und  der  Vermittelung  durch  die  Kunst,  dieses 
Element  der  Uebertragung,  der  Mittheilung  und  der  Vergegenständ- 
lichung schöpferischer  Phantasiethätigkeit. 

74.  Ganz  das  Entsprechende  wird  in  jedem  Sinne  auch  von 
der  religiösen  Erfahrung  gelten  müssen.  So  wenig  die  Sinne  des 
Körpers  ausreichen,    um  ohne  fremde  Hilfe   den  einzelnen  Menschen 

in  den  Besitz  des  Stoffes  zu  setzen,    dessen  er  zu  einer  Erfahrungs- 
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erkenntniss  der  Natur,  wie  im  Ganzen  und  Allgemeinen,  so  auch 
überall  im  Einzelnen  bedarf:  eben  so  wenig  genügt  die  Subjectivität 
des  geistigen  Sinnes  und  seiner  religiösen  Gefühle  zum  Gewinn  wahr- 
hafter Glaubenserfahrung.  Und  wenn  im  Gebiete  des  gesellschaftlichen 
Organismus  das  menschliche  Geschlecht  sich  erst  durch  Wechselthä- 
tigkeit  seiner  Glieder  den  Inhalt  einer  sittlichen  Erfahrung  schaffen 
muss:  so  verhält  es  sich  nicht  wesentlich  anders  auch  im  Gebiete 
der  Religion.  Denn  auch  die  Gemeinschaft  mit  Gott  bedarf,  wenn 
sie  und  wenn  durch  sie  die  Gottheit  selbst  Inhalt  und  Gegenstand 
einer  eigenthümlichen  Erfahrung  werden  soll,  die  aber  zugleich  den 
allgemeinen  Charakter  der  sittlichen  tragt,  der  Vermittelung  durch 
wechselseitige  Lebensgemeinschaft  der  Menschen.  Eine  solche  aber 
kann  hier,  ganz  eben  so  wie  auf  dem  Gebiet  weltlicher  Sittlichkeit, 
nur  hervorgehen  aus  einem  Processe  organischer  Entwickelung,  in 
wechselseitiger  praktischer  Thätigkeit  ihrer  Glieder. 

Es  gehört  zu  den  Aufgaben  einer  gründlichen  Erkenntnisslehre,  zu 
zeigen,  wie  die  Thätigkeit  des  Verstandes,  durch  welche  wir  die  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  unseres  sinnlichen  Seelenwesens  in  Be- 
griffe von  Gegenständen  umsetzen ,  zufolge  der  Gesetze ,  an  die  seine 
Wirksamkeit  gebunden  ist,  den  Wechselverkehr  der  Menschen  unter 
einander  und  dessen  organisches  Werkzeug,  die  Sprache,  zu  ihrer  Be- 
dingung hat.  Alles  Innerliche  und  Subjective,  alle  Empfindungen  und 
Vorstellungen  der  sinnlichen  Seele  werden  nur  in  dem  Maasse  von  der 
Verstandesthätigkeit  ergriffen  und  zu  einem  Inhalt  gegenständlicher  Er- 
kennlniss verarbeitet,  in  welchem  gleichzeitig  derselbe  Verstand  sich 
durch  das  Mittel  der  Sprache  und  auf  dem  Wege  sprachlicher  Mitthei- 
lung ein  Bewusstsein  von  der  Gemeinsamkeit  dieses  sinnlichen  Besitzes 
einerseits,  von  der  Mannichfaltigkeit  der  Unterschiede,  unter  denen  die 
menschlichen  Einzelwesen  an  ihm  Theil  haben,  anderseits  herausarbeitet. 
Selbst  von  dem  Dasein  einer  körperlichen  Aussenwelt  gewinnen  wir  ein 
deutliches  Bewusstsein  nach  den  Gesetzen  unsers  Verslandes  nur  durch 
Vermitlelung  jenes  Wechselverkehrs  mit  andern  Vernunftwesen,  welcher 
den  Inhalt  unserer  sinnlichen  Anschauung  auch  für  uns  selbst  vergegen- 
ständlicht, indem  er  ihn  zum  Gegenstand  der  Vorstellung  für  Andere 
macht;  und  in  ganz  entsprechender  Weise  ist  sogar  der  thalsächliche 
Besitz  des  empirischen  Bewusstseins  unserer  selbst  davon  abhängig,  dass 
wir  uns  dieses  unsers  Selbst  als  eines  Gegenstandes  der  Vorstellung  an- 
derer Vernunftwesen  ausser  uns  bcwusst  werden.  Es  würde  eine  starke 
ünkunde  der  Grundgesetze  menschlicher  VerstandesenUvickelung  verra- 
then,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  mit  dem  innern  geistigen 
Sinne  der  Religion  sich  anders  verhalten  könne.  Vielmehr,  wie  hoch 
man  die  Macht  des  ursprünglichen,  nach  der  Voraussetzung  des  strengern 
theologischen  Subjectivismus  angeborenen  oder  anerschaffenen  Religions- 
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gefühls  auch  anschlagen  wolle,  so  wird  man  bei  einiger  Achtsamkeit  auf 
jene  Entwicklungsgesetze  doch  zu  urtheilen  nicht  umhin  können,  dass 
jeder  gegenständliche  Begriff  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  um 
so  gewisser  nur  das  Werk  einer  lebendigen,  längere  Zeiträume  hindurch 
in  organischer  Stetigkeit  andauernden  Wechselthätigkeit  und  Wechsel- 
miltheilung  der  Menschen  sein  kann,  je  unvermeidlicher  der  Inhalt  des 
Religionsgefiihls ,  nicht  auf  diesem  Wege  von  der  übrigen  Zuständlich- 
keit  des  Seelenwesens  kritisch  ausgeschieden,  in  dem  logischen  Pro- 
cesse  der  Vergegenständlichung  des  sinnlichen  Vorstellungsinhalts  würde 
verschwinden  und,  wie  wir  es  bei  rohen  Völkern  in  der  That  geschehen 
sehen,  in  den  Vorstellungen  von  der  sinnlichen  Aussenwelt  aufgehen  und 
sich  verlieren  müssen.  —  Bei  dieser  Erwägung  sind  die  Voraussetzungen, 
welche  die  praktische  Natur  der  religiösen  Erfahrung  mit  sich  bringt, 
noch  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht;  wie  wir  denn  auch  der  Unent- 
behrlichkeit  sprachlicher  Mittheilung  für  die  sittliche  Erfahrung  in  allen 
Lebenskreisen,  als  selbstverständlich,  gar  nicht  besonders  Erwähnung 
zu  thun  nöthig  fanden. 

Von  älteren  Kirchenlehrern  gedenke  ich  hier  noch  einmal  Gerson's, 
der,  wie  er  die  Theologie,  die  er  für  die  wahre  erkannt,  ausdrück- 
lich als  scientia  procedens  ex  experienliis  bezeichnet  hatte  (§.  28  Anm.), 
so  auch  in  eben  diesem  Sinne  ausdrücklich  auf  die  Uebertragbarkeit 
der  innern  religiösen  Erfahrung  drang.    (Ritter  a.  a.  0.  S.  649.) 

75.  So  ist  uns  denn  durch  die  vorstehende  Betrachtung  der 
Uebergang  zur  zweiten  jener  beiden  Seiten  angebahnt,  welche  wir 
oben  (§.  37)  in  dem  Begriffe  der  Beligion  oder  religiösen  Erfahrung 
unterschieden  haben.  Es  ist  nicht  eine  willkührliche ,  es  ist  eine 
vollkommen  berechtigte  Anwendung,  welche  von  dem  Worte  Beligion 
der  Sprachgebrauch  macht,  wenn  er  dasselbe  auf  jene  grossen  Ge- 
sammtthatsachen  des  geschichtlichen  Völkerlebens  überträgt,  die,  wenor 
sie  einerseits  nur  aus  persönlicher  Beligionserfahrung  der  Einzelnen 
hervorgehen  zu  können  scheinen,  darum  nicht  minder  doch  anderseits 
selbst  diese  Erfahrung  erzeugen,  ihr  ihren  Inhalt  und  ihre  Beschaf- 
fenheit bestimmen.  Sie  selbst,  diese  Thatsachen,  die  gemeinhin  so- 
genannten positiven  oder  geschichtlichen  Beligionen,  werden 
nicht  unrichtig  bezeichnet,  wenn  man  sie  allmälig  aufgehäufte,  aber 
zugleich  von  dem  ordnenden  Geist,  der  in  aller  Erfahrung  waltet, 
geformte  und  organisch  gegliederte  Massen  religiöser  Erfahrung  nennt. 

Der  Plural  des  Wortes  Religion,  im  classischen  Sprachgebrauch 
meist  nur  von  äusserlichen  und  untergeordneten  Erscheinungen  des  re- 
ligiösen Gebietes  gebraucht,  hat  erst  in  den  neuern  Sprachen  den  be- 
stimmtem Sinn  gewonnen,  in  welchem  wir  ihn  hier  anwenden.  Auch 
dieser  Gewinn  ist  neben  den  andern  Vortheilen,  welche  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  gewährt  (§.  36  Anm.),  nicht  zu  verschmähen.    Denn  un- 
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streitig  ist  auch  dies  ein  Vorlheil,  wenn  schon  durch  die  Wortbezeich- 
nung  die  Gleichartigkeit  des  Inhalts  zwischen  der  suhjectiven  und  der 
objecliven  Seite  des  Religionsbegriffs  ausgedrückt  wird. 

76.    Mit  dem  Namen  einer  empirischen  Theorie  der  positiven 
Religionen  pflegte  man  ehemals  und  pflegt  man  zum  Theil  noch  jetzt 
jene  materialistische  Ansicht  zu  bezeichnen,  welche  die  geschichtlichen 
Erscheinungen  des  positiven  Religionsglaubens   auf  angeblich  psycho- 
logischem Wege  aus  den  Affecten  des  niedern  Seelenlebens,  sinnlicher 
Lust  und  Begierde  auf  der  einen,  Furcht  vor  den  unbekannten  Mächten 
der  Natur  auf  der  andern  Seite,  oder  auch  aus  dem  Eigennutz   und 
der  Herrschsucht  absichtlich  trügender  Priester  und  Priesterkasten  zu 
erklären   unternimmt.     Solche  Erklärungsweise  bedarf  im   Angesicht 
unserer  heutigen  Wissenschaft  keiner  Widerlegung  mehr.     Sie   tritt 
von  selbst  in  den  Hintergrund  und  wird  genöthigt,  den  angemassten 
Namen  aufzugeben,  überall  da,  wo  im  wissenschaftlichen  Bewusslsein 
sich,  den  Inhaltsbestimmungen  jener  äusserlichen  und  gemein  sinn- 
lichen Empirie  gegenüber,   aus   denen   nun  und  nimmer  die  höhere, 
allein  wahrhaft  religiöse  Erfahrung  hervorgehen  kann,  der  Begriff  die- 
ser letztern  gelten  macht,  und  die  Thatsachen  religiöser  Erlebniss  im 
Innern  des  Gemüths  zu   einem    Gegenstand   ausdrücklicher  Anerken- 
nung werden.    Eben  aber  mit  dieser  Anerkennung,  mit  dieser  ersten 
Einsicht  in  die  Natur  der  wahren  religiösen  Empirie  entsteht  für  die 
theologische  und  philosophische  Wissenschaft  die  Aufgabe,    den  Weg 
aufzufinden,   auf  welchem   jene  innere  Erfahrung  zu  einer  äusseren, 
die  persönliche  Erfahrung  einzelner  Frommen   und   Gottbegeisterten 
zur  Gesammterfahrung   ganzer  Völker  und    endlich  des  menschlichen 
Geschlechtes  wird. 

77.  Dass  der  im  Innern  des  frommen  Gemüthes  fliessende  Quell 
religiöser  Erfahrung  für  sich  allein  nicht  genügt,  dass  er,  damit  aus 
seinen  Fluthen  die  dürstende  Seele  Sättigung  und  Erquickung  schöpfen 
könne,  eines  Zuflusses  von  Aussen  bedarf:  dies  sind  zu  allen  Zeiten 
auch  diejenigen  gewahj-  geworden,  welche  diesen  Quell  erkannten  und 
mit  dem  Bewusstsein  über  seine  Natur,  mit  dem  Vollgefühl  seiner 
belebenden  Kräfte,  welches  den  Vertretern  kirchlicher  Ueberlieferung 
nur  zu  oft  gemangelt  hat,  aus  ihm  schöpften  (§.  27).  Aber  die  eben 
bezeichnete  Aufgabe  im  Sinne  der  Wissenschaft  zu  lösen:  dies  ist  in 
dem  bisherigen  Entwickelungsverlauf  christlicher  Theologie  auch  der 
Mystik  nicht  vergönnt  gewesen.  Wie  es  zugeht,  dass  das  Innere  zu 
einem  Aeussern  wird,  wie  durch  den  Process  dieser  Veräusserlichung 
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auch  sich  in  sich  selbst  vertiefen  und,  an  Macht  und  Fülle  ihres  gei- 
stigen Gehalts  gesteigert,  zu  ihrem  Ausgangspunct  zurückkehren  kann: 
dies  musste  ihr  schon  aus  dem  Grund  verborgen  bleiben,  weil  in  ihr 
selbst  sich  das  Element  der  innern  Erfahrung  und  Erlebniss  von  dem 
Elemente  verständig  reflectirender  Wissenschaft,  welche  allein  durch 
die  Kraft  der  speculativen  Vernunft  das  Innere  mit  dem  Aeussern  zu 
vermitteln  und  die  Bestimmung  beider  zu  lebendiger,  organisch  ge- 
gliederter Einheit  in  ihrer  Wahrheit  zu  erkennen  vermag,  sich  abge- 
löst und  ausgeschieden  hatte  (§.  28). 

78.  Wenn  dies  am  grünen  Holze  geschah,  was  werden  wir  von 
dem  dürren  Holz  erwarten  dürfen?  Welche  Einsicht  in  die  Natur 
der  im  Elemente  der  Gegenständlichkeit  und  Gemeinschaft  vermittel- 
ten Religionserfahrung  werden  wir  jener  Theologie  der  Kirche  zu- 
trauen dürfen,  die  auch  von  dem  Wesen  der  unmittelbaren  innern 
Erfahrung  immer  nur  ein  so  unvollständiges  Bewusstsein  hatte?  Wo 
dieses  Bewusstsein  fehlt,  oder  wo  es  nur  auf  unklare  Weise  vorhan- 
den ist:  da  wird  über  Ursprung  und  Gehalt  der  gegenständlichen 
Religionserfahrung,  die  aus  den  positiven  oder  geschichtlichen  Re- 
ligionen und  aus  der  eben  so  sehr  umgekehrt  diese  Religionen  her- 
vorgehen, schwerlich  eine  andere,  als  nur  jene  äusserliche  Anschau- 
ungsweise des  gemeinen  Supernaturalismus  Platz  ergreifen  können, 
welche  an  die  Stelle  des  Begriffs  dieser  Erfahrung  die  Vorstellung 
unmittelbar  von  der  Gottheit  ausgehender  Belehrungen  und  Gebote 
setzt.  Und  in  der  That  sehen  wir  denn  auch  diese  Vorstellung,  in 
frühester  Zeit  eingedrungen  aus  jüdischer  Theologie,  ja  aus  heidni- 
scher Religionsphilosophie  in  die  kirchliche  Lehre  des  Christenthuins, 
bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  daselbst  vorherrschen,  und  nicht  selten 
neben  tiefer  speculativer  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  dogmatischen 
Lehrgehalts  auf  eine  Weise  hergehen,  die  es  weder  zu  einer  sichern 
Begründung,  noch  zu  einem  befriedigenden  Abschluss  solcher  Ein- 
sicht kommen  lässt. 

79.  Von  selbst  erhellt,  dass  eine  gründliche  Erkenntniss  des 
Wesens  der  objectiven  Religionserfahrung  mehr  noch,  als  die  Erkennt- 
niss des  subjectiven  Momentes  an  jener  allgemeinen  Einsicht  in  die 
Natur  und  die  Gesetze  der  Erfahrung  und  der  Wissenschaft  aus  Er- 
fahrung hängt,  von  der  wir  schon  oben  bemerken  mussten,  dass  sie 
in  der  Entwickelungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes  so  spät,  und 
vielleicht  noch  bis  jetzt  nicht  ganz  vollständig  gewonnen  ist  (§.  29  ff.). 
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Denn  nur  aus  der  Natur,  aus  den  Gesetzen  der  Erfahrung  im  All- 
gemeinen erklärt  es  sich,  wie  aus  dem  Suhjectiven  ein  Objectives, 
aus  dem  Objectiven  ein  Subjectives  werden,  und  wie  aus  der  organi- 
schen Wechselbeziehung  und  Wechseldurchdringung  beider  Elemente 
ein  Ganzes,  ein  lebendiges,  geisterfülltes  Ganze  des  Erfahrungsinhalts 
als  Gegenstand  der  Erfahrungswissenschaft  sich  gestalten  kann.  Nun 
aber  sind  diese  Natur,  diese  Gesetze  andere  auf  dem  Gebiet  der  na- 
türlichen oder  sinnlichen,  andere  auf  dem  Gebiet  der  geistigen  Er- 
fahrung. So  wenig  davon  die  Rede  sein  kann  und  darf,  die  religiöse 
Erfahrung  den  eigenthümlichen  Gesetzen  der  physicalischen  Erfah- 
rung unterzuordnen,  das  heisst  (§.  31),  sie  in  Formen  und  Verhältniss- 
bestimmungen der  Mathematik  hineinzugiessen ,  so  unabweisbar  ist 
für  die  ächte  Wissenschaft  der  Religion  die  Forderung,  sie  den  Ge- 
setzen der  geistigen  Erfahrung  gemäss  zu  behandeln ,  und  auf  keine 
Weise  sie  ihnen  zu  entziehen. 

80.    Den  Regriff  jenes  Werdeprocesses,  dessen  Gesetzen  jedweder 
Inhalt  geistiger,   insbesondere   sittlicher  Erfahrung   dadurch   anheim- 
fällt, dass  er,  zum  Behuf  nicht  nur  der  Ausbreitung,    sondern   auch 
der  innern  Bildung  und  Steigerung,   und   weil  er  überhaupt  nur  in 
diesem  Element  zu   bestehen  vermag,   in  das  Element  äusserer  Ge- 
meinschaft und  Mittheilung  eintritt,  —  ihn  pflegt  unsere  neuere  wis- 
senschaftliche Bildung  durch  das  in  diesem  Sinne  zu  prägnanter  Be- 
deutung ausgeprägte  Prädicat  des  Geschichtlichen  zu  bezeichnen. 
Es  hat  sich  aus  dem  Streben   nach   theoretischer  Bethätigung  dieses 
Prädicates  in  den  Gebieten  geistiger  Erfahrung  und  Wissenschaft,  die 
eben  durch  diese  gemeinsame  Grundeigenschaft   ihres  sonst  so  man- 
nichfaltigen  Inhalts   einer  gemeinschaftlichen  Behandlungsweise   fähig 
werden,  eine  grosse,  sie  sämmtlich,  diese  Gebiete  umfassende  Schule 
gebildet;   die   historische   Schule.     Wie   manche   Misverständnisse 
sich   an   diesen   Namen  knüpfen,    und   wie   unleugbare,   oft  tadelns- 
werthe  Einseitigkeiten  sich  in  Folge  solcher  Misverständnisse  mit  dem- 
selben schmücken  mögen:  so  ist  und  bleibt  doch  von  seinem  Ursprung 
her  ein   grosser  Sinn  damit  verbunden,   ein  Sinn,   der,    im  rechten 
Geiste  gefasst  und  bethätigt,   auch  der  ächten  theologischen  Wissen- 
schaft zu    Gute   kommen   wird.     Der  historischen  Schule   in   diesem 
ächten  Wortsinn   gehört  auf  jedem  Gebiet  geistiger   Erfahrung  das- 
jenige Erkenntnissstreben  an,  welches  von  der  Anerkennung  der  ge- 
schichtlichen, das  heisst  der  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Ent- 
wickelung  sich  zu  lebendiger  organischer  Gesammtgestalt  ausprägenden 
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Natur  des  Inhalts  dieser  Erfahrung  ausgeht,  und,  dieser  Anerkennung 
gemäss  auf  der  Bahn  vorschreitend,  welche  die  Gesetze  solcher  Ent- 
wicklung sowohl  dem  erfahrungsmässigen  Geschehen,  als  auch  der 
Wissenschaft  dieses  Geschehens  vorzeichnen,  die  Erkenntniss  der  or- 
ganischen, aus  dem  Processe  geschichtlicher  Entwicklung  hervorgehen- 
den Gesammteinheit  des  Erfahrungsinhalts  sich  zum  Ziele  setzt. 

Der  Name :  historische  Schule  ist  bekanntlich  am  häufigsten  auf 
dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  angewendet  worden,  und  dort  ist 
auch  der  Gegensatz  am  schärfsten  hervorgetreten  zwischen  seiner  äch- 
ten, ursprünglichen  Bedeutung,  welche  ihm  diejenigen  gaben,  denen 
zuerst  die  organische  Natur  der  Rechtsbegriffe  und  Rechlsinstitute  in 
und  mit  ihrer  geschichtlichen  Enlwickelung  auf  wissenschaftlichem  Wege 
ins  Bewusslsein  getreten  war,  und  zwischen  der  zum  Theil  durch  Mis- 
griife  auch  der  ächten  Anbänger  jener  Schule  verschuldeten,  zum  Theil 
aber  durch  unabsichtlichen  oder  absichtlichen  Misverstand  der  Gegner 
in  den  Vorgrund  gedrängten  Nebenbedeutung.  Zwischen  historischer  und 
philosophischer  Rechtsansicht  ist  nach  jener  ursprünglichen  Wortbedeu- 
tung so  wenig  ein  Widerspruch,  dass  vielmehr  gerade  die  wahre  Philo- 
sophie des  Rechts  zu  jener  geschichtlichen  Behandlung  der  positiven 
Rechte  anleitet,  und  ihrerseits  nur  in  einer  solchen  die  wahrhafte  Er- 
füllung ihrer  eigenen  Aufgabe  findet.  Nur  jene  falsche  Naturrechtslehre, 
die  den  Begriff  des  Rechtes  als  einen  angeblich  reinen  Vernunftbegriff 
fassen  und  dann  aus  ihm  das  ganze  System  einer  Rechtsverfassung, 
wie  sie  sein  soll,  herausklauben  will,  nur  diese  Lehre  hat  an  der 
historischen  Rechtsansicht  allerdings  ihre  entschiedene  Gegnerin.  Wird 
dagegen  die  historische  Rechtsansicht  darein  gesetzt,  dass  entweder  mit 
Ausschliessung  aller  idealen  Momente  nur  das  Thatsächliche  der  posi- 
tiven Rechtssätze  in  seiner  historischen  Nacktheit  als  Object  der  Rechts- 
wissenschaft erkannt,  oder  auch  dass  ein  organischer  Process,  eine 
Enlwickelung  aus  Ideen  zwar  in  Bezug  auf  die  vergangene  Rechtsent- 
wickelung, aber  nicht  auch  in  Bezug  auf  die  zukünftige  anerkannt,  und 
so  das  Gewordene  zur  unübersteiglichen  Schranke  für  alles  Werden 
gemacht  wird:  so  versteht  es  sich,  dass  in  beiden  Fällen  die  Philo- 
sophie Einspruch  thun  muss.  —  Ganz  entsprechend  gestaltet  sich  das 
Verhältniss  in  der  Staatslehre ,  und  es  ist  die  Uebertragung  derartiger 
Irrungen,  wie  die  hier  bezeichneten,  besonders  auf  ihr  Gebiet,  was 
neuerdings  der  historischen  Schule  in  manchen  Kreisen  einen  üblen 
Namen  bereitet  hat.  Vom  ästhetischen  Gebiet  aus,  wo  gleichfalls  die 
historische  Ansicht  ihre  Berechtigung  hat,  aber  auch  ähnliche  Gefahren 
mit  sich  bringt,  ist  auf  jene  Verirrungen  der  Name  der  Romantik 
übertragen  worden;  ein  Wort,  das  früher  gleichfalls  gebraucht  worden 
war,  das  gesunde  und  löbliche  Streben,  der  dichterisch  und  künstlerisch 
schaffenden  Phantasie  auch  in  denjenigen  ihrer  geschichtlich  bedeut- 
samen Gestaltungen  ihr  Recht  weiden  zu  lassen,  welche  von  den  sonst 
als  normal  und  classisch  angesehenen  Vorbildern  und  Regeln  eine  Ab- 
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weichuiig  in  sich  schliessen,  das  aber  jetzt  überwiegend  zur  Bezeich- 
nung des  einseitigen ,  seinem  psychologischen  Charakter  nach  mehr 
ästhetischen,  als  sittlichen  oder  religiösen,  obwohl  auch  auf  den  Ge- 
bieten der  ausserreligiösen  und  der  religiösen  Sittlichkeit  sich  gelten 
machenden  Cultus  des  Gewesenen  und  Gewordenen,  mit  Hintansetzung 
des  in  der  Gegenwart  Lebendigen  und  für  die  Zukunft  Berechtigleu 
verwandt  wird.  —  Was  nun  die  Theologie  insbesondere  betrifft:  so 
geht,  wie  man  sieht,  unsere  Absicht  im  Gegenwärtigen  dahin,  den  Be- 
griff der  historischen  Schule,  jener  ursprünglichen,  achten,  auch  für 
ihr  Gebiet  in  einer  solchen  Weise  festzustellen,  wodurch  er  zum  direc- 
ten  Gegensatz  wird  gegen  gewisse  Ansichten  und  Bichtungen,  welche 
sich  auch  hier  vor  andern  das  Prädicat  der  „geschichtlichen"  anmassen, 
und  namentlich  gegen  die  theologische  Romantik.  So  nämlich  nenne 
ich  die  Ansicht  der  Theologie,  die,  mit  einer  Ahnung  von  der  ge- 
schichtlich-empirischen Natur  des  Inhalts  der  positiven  Religionen,  doch 
in  keiner  Weise  mit  der  Anerkennung  dieser  Natur  wissenschaftlichen 
Ernst  macht,  sondern  der  geschichtlichen  Bedeutung  dieses  Inhalts  eben 
dadurch  zu  huldigen  vermeint,  dass  sie  ihn  von  allen,  auf  andern  Ge- 
bieten der  Erfahrung  wohlbewährten  Gesetzen  des  Geschehens  und  also 
zugleich  der  empirischen  Erkenn tniss  entbindet. 

81.  Die  historische  Schule,  dieses  eigentümliche  Erzeugniss 
moderner  Bildung  und  Wissenschaft,  und  ihr  Begriff  der  organischen, 
geschichtlichen  Entwickelung  ist  die  Begion,  in  der  wir  den  allge- 
meinen Begriff  von  der  Natur  und  den  Gesetzen  der  Erfahrung  über- 
haupt zu  suchen  haben,  der  uns  auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Er- 
fahrung zum  Behufe  der  Vermittelung  zwischen  der  subjectiven  und 
der  objectiven  Seite  dieser  Erfahrung  unentbehrlich  ist.  Um  diesen 
Begriff  auf  dem  gedachten  Gebiet  in  seine  wahre  Bedeutung  einzu- 
setzen, ist  es  nöfhig,  auf  die  Unterscheidung  zu  verzichten,  die  man 
zwischen  historischen  Beligionen  und  positiven  zu  machen  pflegt;  wie 
ja  auch  die  historische  Bechtsschule  einen  irgendwie  berechtigten  Un- 
terschied zwischen  historischen  Bechten  und  positiven  nicht  anerkennt. 
Es  genügt  nicht,  anzuerkennen,  dass  Historisch  und  Positiv  „sich 
nicht  ganz  ausschliessen ",  weil  nämlich  „äussere  Religionsautorität 
nicht  statt  finden  kann  ohne  irgend  eine  heilige  Thatsache,  durch 
welche  ein  Religionsstifter  oder  eine  Urkunde  beglaubigt  wird,  und 
hinwiederum  heilige  Geschichten  eine  Religionsgemeinschaft  nicht  er- 
halten können  ohne  permanente  Orakel,  pontificische  Behörden,  oder 
ohne  Urkunden,  die  einer  fortwährenden  Auslegung  und  Anwendung 
fähig  sind  und  theilhaft  werden".*)  Vielmehr,  es  kommt  vor  Allem 
auf  die  Einsicht  an,  wie  auch  in  dem  dort  gedachten  Positiven,  in 
den  erwähnten  Formen  der  Religionsbegründung  und   religiösen  Mit- 
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theilung  das  selbst,  was  sie  befähigt,  Quellen  oder  Bewährungsmittel 
religiöser  Erfahrung  zu  werden,  durchaus  nur  auf  der  geschichtlichen 
Natur  sowohl  ihres  Inhalts,  als  auch  ihres  Ursprungs  beruht. 

*)  Nitzsch,  System  der  christl.  Lehre,  §.  17,  Anm.  1.  Doch  ergän- 
zen sich  dort  diese  Aeusserungen  theils  durch  die  reichhaltige  Erör- 
terung über  den  Begriff  des  Positiven  in  der  zweiten  Anmerkung,  theils 
durch  die  später  (§.  25)  folgenden  Bemerkungen  über  die  Geschicht- 
lichkeit der  göttlichen  Offenbarung. 

82.  Zu  religiöser  Erfahrung  vermag  auf  dem  Wege  äusserlicher 
Gemeinschaft  oder  Mittheilung  nichts  zu  werden,  was  nicht  schon 
zuvor,  in  den  vernünftigen  Einzelwesen,  von  denen  die  Mittheilung 
ausging,  bereits  religiöse  Erfahrung  war.  Sie  steigert  sich,  diese  Er- 
fahrung, wie  schon  bemerkt,  durch  die  Gemeinschaft;  sie  steigert  sich 
nicht  nur  dem  Umfang  nach,  durch  die  Massen  des  so  Zusammen- 
gebrachten, sondern  auch  dem  Inhalt  nach,  durch  die  gegenseitige 
organische  Durchdringung  dieser  Massen.  Erst  die  so  gesteigerte  Er- 
fahrung wird  in  jene  Formen  eingegossen,  welche  ihr  fortan  den 
Charakter  geben,  den  man  mit  dein  INamen  des  Positiven  zu  be- 
zeichnen pflegt.  Diese  Formen  sind  daher  nicht  nur  ihrem  Ursprung 
nach  geschichtliche,  sondern  sie  wirken  auch  als  geschichtliche.  Und 
zwar  ist  hier  das  Prädicat  des  Geschichtlichen  nicht  in  dem  gemeinen, 
äusserlichen  Sinne  gebraucht,  da  es  überhaupt  nur  ein  Geschehen 
oder  ein  Geschehenes  in  der  Zeit  bedeutet,  gleichviel  welcher  Art 
und  Beschaffenheit.  Es  ist  ausdrücklich  in  dem  höhern,  lebendigen 
Sinne  der  historischen  Schule  gebraucht,  dessen  Aufgang  in  so  man- 
chen Regionen  der  modernen  Geistesbildung  einen  neuen  Tag  her- 
beigeführt hat,  und  der  allein  es  rechtfertigen  kann,  wenn  man  neuer- 
dings den  geschichtlichen  Charakter  auch  der  göttlichen  Offenbarung 
so  nachdrücklich  zu  betonen  liebt. 

83.  Das  Prädicat  des  Positiven,  wenn  man  dabei  beharren  wollte, 
einen  Gegensatz  zum  Geschichtlichen  daduich  auszudrücken,  würde 
nur  bezeichnen  können  ein  Willkührliches  der  äussern  Satzung,  nicht 
hervorgehend  aus  organischer  Entwickelung.  Dann  aber  wäre  von 
Zweien  nur  Eines  möglich.  Entweder  es  würde  damit  die  positive 
Religion  als  eine  von  Menschen  erdichtete,  also  unwahre,  falsche  be- 
zeichnet; oder  es  würde  vorausgesetzt,  dass  die  Satzung,  ohne  jene 
Vermittelung  durch  menschliche  Thätigkeit,  wie  sie  im  Begriffe  des 
Geschichtlichen  liegt,  unmittelbar  von  Gott  ausgegangen  sei.  Von  bei- 
den Möglichkeiten  dürfen  wir  absehen,  da  in  Bezug  auf  die  Religionen, 
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die  uns  hier  beschäftigen  werden,  die  erste  Voraussetzung  keiner 
Widerlegung  bedarf,  die  andere  durch  die  ganze  Folge  unserer  Be- 
trachtung sich  widerlegen  wird.  Für  uns  wird  es,  wenn  ja  das  er- 
wähnte Prädicat  noch  etwas  anderes,  als  nur  die  allgemeine  Eigen- 
schaft aller  Religion  bezeichnen  soll,  welche  sie,  im  Gegensatz  der 
reinen  Vernunftwahrheit  überhaupt,  zu  einem  Empirischen  und  ins- 
besondere zu  einem  Geschichtlichen  macht,  dabei  verbleiben  müssen, 
dass  nur  gewisse  eigenthümliche  Gestalten  der  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  als  ein  Positives  bezeichnet  werden,  solche,  die  in  einigen 
Religionen  eine  grössere,  in  andern  eine  geringere  Bedeutung  haben 
mögen,  in  keiner  aber  ganz  fehlen  können. 

84.  In  dem  richtig  aufgefassten  Begriffe  des  Geschichtlichen  zehrt 
sich  mit  dem  Prädicate  des  Positiven  zugleich  auch  jenes  auf,  zu 
welchem  man  es  sonst  in  Gegensatz  zu  stellen  liebte,  das  Prädicat 
des  Natürlichen.  Mit  diesem  nämlich  würde  man,  wenn  es  auf 
dem  Standpunct  ächter  Religionsphilosophie  zugelassen  werden  sollte, 
entweder  alle  Religion  ohne  Unterschied  bezeichnen  müssen,  oder  viel- 
leicht auch  das  subjective  Moment  der  Religion,  im  Gegensatze  des 
objectiven.  Weil  es  aber  in  dem  Wesen  aller  subjectiv  religiösen 
Erfahrung  liegt,  von  dem  historischen  Entwickelungsprocesse  ergriffen 
und  durch  ihn  einer  geschichtlichen  Religionsgestaltung  einverleibt  zu 
werden:  so  ist  mit  Recht  von  Schleiermacher  bemerkt  worden,  dass 
der  Begriff  natürlicher  Religion,  den  geschichtlichen  Religionen  gegen- 
über, eine  reale  Bedeutung  nicht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 
Wollte  man  endlich,  nach  rationalistischer  Gewohnheit,  mit  dem  ge- 
dachten Ausdruck  die  sogenannte  reine  Vernunftreligion  bezeichnen, 
sie,  die  gar  nicht  wirklich  Religion  ist,  wenn  auch  vielleicht  eine 
nothwendige  Voraussetzung  der  wahren  Religion:  so  würde  dem  gegen- 
über der  Begriff  des  Positiven  in  der  vorhin  erwähnten  Bedeutung  als 
Prädicat  aller  Religion  in  seine  Kraft  treten. 

Für  die  subjective  Seite  der  Religion  kommt  das  Wort  natura  mehr- 
fach bei  altern  christlichen  Schriftstellern,  z.  B.  bei  Tertullianus ,  vor; 
in  ähnlicher  Bedeutung  wie  sensus  communis  bei  Oetinger.  Natura 
magislra,  anima  discipula.  Testimonium  animae  naluralüer  Chri- 
stianae.  —  Bei  der  zuletzt  nochmals  erwähnten  allgemeineren  Bedeu- 
tung des  Wortes  Positiv  wird  Jeder  an  die  Unterscheidung  denken, 
welche  Schelling  zwischen  negativer  und  positiver  Philosophie  zu  machen 
lehrt.  Für  das  christliche  Bewusstsein  liesse  sich  diese  Bedeutung  des 
Wortes  etwa  noch,  wenn  es  dessen  bedürfte,  durch  Berufung  auf  2  Kor. 
1,  19  motiviren,   wo  Christus  als  das  durch  kein  Nein  äusserlich  limitirte 
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Ja,  also,  wenn  man  will,  als  das  sclilechlhin  und  vor  allem  Andern 
Positive  bezeichnet  wird.  Auch  dies,  wie  sich  versteht,  in  ganz  anderm 
Sinne,  als  jenem,  wonach  Positiv  einen  Gegensatz  zu  Geschichtlich  ein- 
schliessen  soll. 

85.  Das  Princip  der  historischen  Schule,  der  Begriff  organischer 
geschichtlicher  Entvvickelung  ist  für  die  Erkenntniss  des  Wesens  nicht 
blos  der  gemeinhin  sogenannten  positiven  Religionen,  sondern  der 
Religion  überhaupt,  der  Religion  als  solcher,  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit. Er  ist  es  insbesondere  auch  dadurch ,  dass  eben  sie ,  diese 
Entwickelung,  der  Weg  ist,  auf  welchem  die  religiöse  Erfahrung,  durch 
ihre  Natur  auf  denselben  gewiesen,  sich  aus  sich  selbst  ihren  Stoff, 
ihren  Inhalt  erzeugt.  Durch  ihre  Natur,  sage  ich,  ist  sie  auf  diesen 
Weg  gewiesen;  ich  meine  aber  damit  die  praktische,  die  sittliche 
Natur,  von  der  ich  gezeigt  habe,  dass  sie  die  Natur  aller  Religion, 
aller  religiösen  Erfahrung  ist.  Die  Religion  fällt  auch  in  dieser  Be- 
ziehung unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspunct  mit  der  weltlichen 
Sittlichkeit.  Wie  die  sittlichen  Gemeinwesen  der  irdischen  Menschen- 
welt: die  Familie,  die  bürgerliche  Gesellschaft,  der  Staat,  ganz  eben 
so  unterliegt  auch  der  Organismus,  der  aus  der  subjectiven  Religion 
für  die  Subjecte  dieser  Religion  erwachsend  derselben  ihren  realen, 
lebendigen  Inhalt  giebt,  einem  organischen  Werdeprocesse  auf  dem 
Roden  des  geschichtlichen  Geisteslebens.  Er  unterliegt  einem  sol- 
chen, worauf  es  uns  allein  hier  ankommt,  nach  der  Seite  seines  Da- 
seins inmitten  der  Menschenwelt,  als  Gegenstand  sittlicher  Erfahrung 
und  Erlebniss  für  diese  Welt,  und  als  sittliche,  über  dem  innerwelt- 
lichen Geschehen  waltende  Macht  oder  Entelechie  in  derselben.  Dass 
das  oberste  Princip,  der  lebendige  Mittel  und  Einheitspunct  dieses 
allumfassenden  sittlich-religiösen  Gesammtorganismus  nicht  innerhalb, 
sondern  ausserhalb  der  irdischen  Erscheinungswelt  liegt  und  über  Ent- 
stehen und  Vergehen,  über  allen  zeitlichen  Wandel  des  Geschicht- 
lichen erhaben  ist:  dies  macht  für  den  Gesichtspunct,  den  wir  hier 
im  Auge  haben,  keinen  Unterschied. 

86.  Wenn  also  schon  als  Erfahrung  überhaupt  die  Religion  eine 
Ergänzung  ihrer  subjectiven  Seite  durch  Gemeinschaft  und  Wechsel- 
wirkung, dort  zunächst  nur  eine  theoretische,  in  Anspruch  nimmt 
(§.  72  f.) :  so  nimmt  sie,  als  sittliche  Erfahrung,  eine  Ergänzung  zugleich 
durch  praktische  Gemeinschaft  in  Anspruch,  eine  solche,  worin,  mit 
der  Erfahrung  zugleich,  auch  der  thatsächliche  Inhalt  oder  Gegen- 
stand der  Erfahrung  erst  sich   selbst  aus   seinem    subjectiven  Keime 
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heraus  erzeugt,  und  dann  in  stetigem  Fortschritt  eine  lebendige  Stei- 
gerung, Neubildung  und  Neugestaltung  gewinnt.  Die  geschichtlichen 
Religionen,  in  welchen  und  durch  welche  die  religiöse  Erfahrung  jene 
aller  Erfahrung  wesentliche  und  bei  keiner  fehlende  Eigenschaft  der 
Gegenständlichkeit  und  Gemeinsamkeit  erhält,  sie  haben  uns  nicht 
blos  für  Kreise  zu  gelten,  welche  in  weiterem  oder  engerem  Umfang 
durch  den  Austausch  einer  in  ihren  Bekennern  schon  vorhandenen 
Erfahrung  geschlossen  würden.  Sie  sind  vielmehr  eben  so  sehr,  wie 
sie  dieses  sind,  auch  reale,  lebendige  Totalitäten  oder  Totaleinheiten, 
in  denen  auf  dem  Wege  organischer  Erzeugung,  Fortbildung  und  Fort- 
pflanzung immer  und  immer  ein  neues  Material  dieser  Erfahrung,  ein 
neuer  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins  entsteht. 

Nur  den  ersleren  der  beiden  hier  unterschiedenen  Gesichtspuncte 
vermag  in  Bezug  auf  die  Feststellung  des  Begriffs  der  positiven  Reli- 
gionen jene  Theorie  sich  anzueignen ,  welche  das  Wesen  der  Religion 
ausschliesslich  in  das  Gefühl  setzt,  nicht  den  letzteren.  Und  auch 
jenen  nur  unvollkommen,  weil,  wie  oben  gezeigt,  ihr  Begriff  des  reli- 
giösen Gefühls  nicht  einmal  vollständig  dem  Begriffe  auch  nur  der 
inneren  oder  subjectiven  Religionserfahrung  entspricht. 

87.  Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  jede  einzelne  geschichtliche 
Religion  als  ein  Versuch  zu  betrachten  ist,  in  jener  eigenthümlichen 
Richtung  sittlicher  Willensthätigkeit,  welche  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstsein  sich  im  religiösen  Gefühl  ankündigt  (§.  53  f.),  für  den  mensch- 
lichen Geist  ein  oberstes  oder  höchstes  Gut  zu  gewinnen,  das  von  allen 
Gütern  der  weltlichen  Sittlichkeit  wesentlich  unterschieden  ist,  oder 
mit  andern  Worten,  ein  Band  zu  knüpfen,  welches  in  gleich  organi- 
scher Weise  diesen  Geist  an  die  übersinnliche  Welt  und  an  die  Gott- 
heit bindet,  wie  die  Bande  weltlicher  Sittlichkeit  ihn  mit  sich  selbst 
zu  verbinden  dienen.  Nicht  menschliche  Willkühr  ist  es,  sondern 
göttliche  Notwendigkeit,  von  der  allerorten  zu  diesen  Versuchen  der 
Anstoss  ausgeht;  es  ist  dieselbe  Macht  und  Nothwendigkeit,  von  wel- 
cher das  religiöse  Gefühl  in  seiner  einfachen  Unmittelbarkeit  leben- 
diges Zeugniss  giebt.  Aber  es  liegt  nach  allem  bisher  Gesagten  in 
der  Natur  dieses  Bandes,  dass  es  nicht  durch  Bestimmungen  des  un- 
mittelbaren Selbstbewusstseins  für  sich  allein  geknüpft  werden  kann, 
und  also  auch  nicht  einseitig  durch  ein  göttliches  Thun,  welches  diese 
Bestimmungen  setzt.  Es  kann  geknüpft  werden  von  Seiten  des  Men- 
schen nur  durch  eine  freie  sittliche  Willensthätigkeit,  die  zwar  aus 
solchen  Bestimmungen  überall  hervorgeht,  aber  aus  der  eben  so  sehr 
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auch  umgekehrt   die  unmittelbaren  Bestimmungen  des  Selbstbewusst- 
seins,  die  religiösen  Gefühle  hervorgehen. 

88.  Obgleich,  wie  gesagt,  für  den  Menschen  überall  nur  zu  ver- 
wirklichen durch  menschliche  Willensthätigkeit,  ist  jedoch  an  und  für 
sich  selbst  oder  seiner  ewigen,  übersinnlichen  Natur  nach  dieses  Band 
von  allem  menschlichen  Thun  und  dessen  Erfolgen,  inneren  sowohl 
als  äusseren,  durchaus  unabhängig.  Nicht  durch  die  Beschaffenheit 
dieses  Thuns  wird  der  wesentliche  Charakter  des  Bandes  bestimmt, 
sondern  umgekehrt  das  Thun  muss  sieb  nach  dem  Charakter  des 
Bandes  richten  und  den  Gesetzen  gehorchen,  welche  dieser  Charakter 
ihm  auferlegt,  wenn  es  sein  Ziel  erreichen,  die  Einverleibung  des 
menschlichen  Selbst  in  die  übersinnliche  Welt,  die  von  diesem  Band 
umschlungen  wird,  erwirken  will.  Kann  ja  doch  selbst  zur  Beherr- 
schung der  sinnlichen  Natur,  zu  der  er  berufen  ist,  der  Geist  des 
Menschen  nur  durch  Studium  der  Eigenschaften,  nur  durch  Unter- 
ordnung unter  die  Gesetze  dieser  Natur  gelangen.  Aber  dort  gilt  diese 
Unterordnung  nur  dem  Gebrauch  der  Mittel,  indem  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  frei  gegeben  ist,  der  Natur  durch  selbstthätige  Einwir- 
kung ihre  Zwecke  zu  setzen.  Das  höchste  Gut  dagegen  vermag  sich 
der  Mensch,  oder  richtiger  dem  höchsten  Gut  vermag  er  sich  nur 
dadurch  anzueignen,  dass  er  sich  die  Zwecke  seines  Thuns  durch 
die  Gesetze  der  Natur  dieses  Gutes  bestimmen  lässt. 

89.  Aus  diesem  Verhältnisse  der  freien  menschlichen  Willensthä- 
tigkeit auf  dem  Gebiete  der  Beligion  zur  Natur  ihres  Endziels  folgt, 
dass  der  Versuch  zur  Knüpfung  jenes  organischen  Bandes,  zur  Gewin- 
nung des  höchsten  Gutes,  wie  oft  er  auch  gemacht  werde  im  Lauf 
der  Weltgeschichte,  doch  nur  einmal  vollständig  oder  im  eigentlichen 
Sinn  gelingen  kann.  Denn  das  höchste  Gut  selbst  ist  nur  Eines. 
Es  ist  zwar,  als  geistiges  und  sittliches  Band,  von  allumfassender 
Natur,  aber  was  sich  ihm  einverleiben  will,  das  vermag  sich  ihm 
einzuverleiben  nur  in  der  bestimmten  Weise,  die  ihm  durch  die  ewige 
Natur  des  Bandes  vorgezeichnet  ist.  So  nothwendig  daher  aus  dem 
Begriffe  der  Beligion  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  ge- 
schichtlicher Beligionen  folgt:  eben  so  nothwendig  folgt  doch  aus 
demselben  Begriffe  zugleich  dies,  dass  unter  diesen  mehreren  Beli- 
gionen nur  eine  die  wahre  sein,  nur  eine  den  Inbegriff  der  religiösen 
Erfahrung  des  menschlichen  Geschlechtes  in  der  Beinheit  und  Voll- 
ständigkeit enthalten  kann,  wie  solches  die  unmittelbare  und  not- 
wendige Folge  der  gelungenen  Anknüpfung  jenes  Bandes  ist. 
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Dass  die  wahre  Religion  nur  Eine  sein  kann,  dies  bedarf  für  die- 
jenigen keines  Beweises,  welche  das  Wesen  der  Religion,  wie  es  der 
theologische  Rationalismus  thut,  als  ein  blos  Theoretisches  fassen  und 
es  in  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  übersinnlichen  Dinge  setzen.  Auch 
wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Einleitung  zeigen ,  wie  solche 
Erkenntniss,  wie  mit  andern  Worten,  das  Vorhandensein  oder  der  in 
stetigem  Fortgang  begriffene  Werdeprocess  der  wahren  Religionswissen- 
schaft ein  wesentliches  Merkmal  der  wahren  Religion  ist.  Aber  da 
uns  das  Wesen  der  Religion  nicht  mit  dem  der  Religionswissenschaft 
zusammenfallt,  so  kann  für  uns  auch  die  Einheit  der  wahren  Religion 
nicht  unmittelbar  aus  der  Unmöglichkeit,  dass  es  mehr  als  eine  wahre 
Religionserkenntniss  giebt,   erschlossen  werden. 

90.  Mit  dem  hier  gewonnenen  Ergebniss  kann  es  in  Wider- 
spruch zu  stehen  scheinen,  wenn  wir  im  Obigen  (§.  86)  auch  andere 
geschichtliche  Religionen  ausser  jener  Einen  als  lebendige,  organische 
Gesammteinheiten  eines  aus  sittlich  religiöser  Willensthätigkeit  her- 
vorgehenden Erfahrungsinhalts  bezeichnet  haben.  Denn  es  ist  nicht 
sogleich  deutlich,  wie  nach  der  Natur  dieses  Inhalts,  welcher  das, 
was  er  ist,  nur  durch  seine  Beziehung  auf  das  höchste  Gut,  also  auf 
die  oberste  Einheit  des  geistigen  Universums  ist,  noch  andere  orga- 
nische Zusammenhänge  ausser  jenem  einen,  der  sein  Princip  in  die- 
ser Einheit  hat,  möglich  sind.  Es  findet  jedoch  dieser  Widerspruch, 
wiefern  es  einer  ist,  seine  Lösung  in  dem  Verhältnisse  des  religiösen 
Erfahrungsgebietes  zu  zwei  andern  Lebenselementen  des  Menschen- 
geistes: dem  Elemente  weltlicher,  ausserreligiöser  Sittlichkeit,  und 
dem  Elemente  ästhetischer  Productivität.  Die  richtige  Einsicht  in  die 
Natur  dieses  Verhältnisses,  wie  sie  in  jeder  andern  Beziehung  zur 
gründlichen  Einsicht  in  das  Wesen  der  Religion  unentbehrlich  ist, 
giebt  insbesondere  den  allein  genügenden  Aufschluss  über  Grund  und 
Möglichkeit  der  Ausprägung  des  vor-  und  ausserchristlichen  religiösen 
Erfahrungsinhaltes  zu  den  organischen  Totalitäten  der  ethnischen  Be- 
ligionen. 

91.  Wie  das  höchste  Gut,  der  Organismus  des  göttlichen  oder 
Himmelreiches  nicht  an  sich  selbst,  wohl  aber  nach  der  Seite  seiner 
irdischen  Verwirklichung  in  der  Menschenwelt,  so  sind  alle  andern 
sittlichen  Güter,  die  organischen  Gemeinwesen,  die  ihren  Mittelpunct 
und  ihre  Lebenswurzeln  schon  im  diesseitigen  Dasein  des  Menschen- 
geschlechts haben,  auch  an  und  für  sich  selbst  dem  Gesetze  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  unterworfen.  Entsprungen  aus  freier  Wil- 
lensthätigkeit der  Menschen  gewinnen  sie  im  Lauf  dieser  Entwickelung 
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nur  spät  und  mit  langsamer  Allmäligkeit  das  Bewusstsein  über  ihre 
eigene  Natur,  welches  bei  ihrer  Entstehung  und  noch  geraume  Zeit 
im  Laufe  des  Processes  ihrer  Entwicklung  so  wenig  über  sie  vor- 
handen ist,  wie  über  den  Organismus  der  übersinnlichen  Welt,  dem 
sich  das  sittlich -religiöse  Streben  einverleiben  will.  Darum  ist  es 
unvermeidlich,  dass  beide  Richtungen  des  sittlichen  Strebens,  die  welt- 
liche und  die  auf  das  Uebervveltliche  gerichtete,  ihrer  selbst  unbewusst 
im  gemeinsamen  Elemente  des  allgemein  menschlichen  Bewusstseins 
zusammengehen,  und  dass  die  Ergebnisse  beider  sich  mit  einander 
vermengen,  ununterscbeidbar  zwar  nicht  für  den  philosophischen  Be- 
trachter, der  die  Principien  beider  in  klarer  Erkenntniss  auseinander 
hält,  wohl  aber  für  den  empirischen  Standpunct  eines  Bewusstseins, 
das  in  sittlicher,  wie  in  religiöser  Beziehung  noch  auf  jenen  unteren 
Stufen  der  Entwickelung  begriffen  ist. 

92.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Spaltung  des  menschlichen 
Geschlechts  in  eine  Mehrheit  von  Völkern,  welche  in  den  altern  Pe- 
rioden der  Menschengeschichte  eine  völlige  Geschiedenheit  aller  Ele- 
mente der  Bildung  und  Lebensgemeinschaft  mit  sich  bringt,  nicht 
ohne  eingreifende  Wirkung  auch  im  Elemente  des  religiösen  Lebens 
und  der  religiösen  Bildung  bleiben  kann.  Der  sittliche  Gestaltungs- 
trieb, der  im  Jugendalter  des  Menschengeschlechts  aus  jedem  Volk 
ein  streng  in  sich  geschlossenes,  keines  Verkehrs  und  keiner  Gemein- 
schaft nach  Aussen  bedürftiges  und  darum  auch  sie  verschmähendes 
Ganze  von  sittlich  organischer  Gliederung  und  Lebensthätigkeit  zu 
inachen  strebt:  er  ergreift  auch  die  religiösen  Bildungstriebe  und 
reisst  mit  unwiderstehlicher  Macht  sie  in  der  Bichtung  mit  sich  fort, 
die  er  für  sich  selbst  ergriffen  hat.  Er  hält  sie  in  der  Vereinzelung 
der  volkstümlichen  Religionsgestalten,  die  aus  dieser  Bichtung  her- 
vorgehen, so  lange  gebunden,  so  lange  sie  nicht  in  sich  selbst  die 
höhere  Klarheit  gewonnen  haben,  die  sie  erst  nach  der  Vollendung, 
ja  in  vollständiger  Weise  erst  mit  der  beginnenden  Zerstörung  des 
von  dem  urgeschichtlichen  Bildungstriebe  erzeugten  Werkes  volkstüm- 
lich abgeschlossener  Bildungskreise  gewinnen  können. 

93.  Als  eine  Wirkung  also  dieser  Gewalt,  welche  der  Bildungs- 
trieb weltlicher  Sittlichkeit,  der  politisch-sociale  Trieb,  über  der  reli- 
giösen übt,  sind  die  ethnischen  oder  Volksreligionen  anzu- 
sehen, in  welche  allerorten  zu  vorchristlicher  Zeit  die  geschichtliche 
Religionsbildung  des  menschlichen  Geschlechts  auseinanderging.  Ihr 
gemeinsamer  Grundcharakter  besteht,  von  dieser  Seite  ihres  Ursprungs 
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betrachtet,  darin,  dass  der  sittliche  Zusammenhang  des  menschlichen 
Geschlechts  mit  einer  übersinnlichen  Weltordnung  nur  so  weit  ins 
Bewusstsein  tritt,  nur  so  weit  zum  Inhalt  religiöser  Erfahrung,  per- 
sönlicher sowohl,  als  auch  gemeinsamer,  wird,  als  er  sich  ausprägt 
und  zur  Erscheinung  bringt  in  den  sittlichen  Principien,  welche  den 
geschichtlich  organischen  Zusammenhang  eines  Volkes  mit  sich  selbst 
bedingen.  Der  Macht  dieser  Principien  müssen  alle  Vorstellungen 
jener  Völker  von  der  Gottheit  und  den  göttlichen  Dingen,  alle  An- 
schauungen von  der  schöpferischen  Wirksamkeit  des  Göttlichen  in- 
mitten der  Natur  und  Menschenwelt  sich  unterordnen.  Doch  ist  diese 
Unterordnung  nicht  eine  nur  äusserliche  oder  mechanische.  Viel- 
mehr, was  dem  Princip  der  endlichen,  volksthümlich  abgeschlossenen 
Bildung  und  Sittlichkeit  diese  Macht  über  die  Gemüther  giebt,  unter 
der  dort  auch  die  Idee  des  höchsten  Gutes  noch  gebunden  bleibt, 
das  ist  zuletzt  doch  immer  nur  die  Idee  selbst,  ihre  eigene  Lebens- 
und Schöpferkraft.  In  der  eng  umgrenzten  Gestalt  jener  urweltlichen 
Bildimgskreise  sehen  wir  sie  selbst,  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  des 
übersinnlichen  Gottesreiches,  nach  ihrem  eigenen  Dasein  im  Bewusst- 
sein, in  der  Lebenserfahrung  des  menschlichen  Geschlechtes  ringen. 
Wir  sehen  sie  ihre  edelste  Kraft  in  jene  Bildungstriebe  ausserreligiöser 
Sittlichkeit  ergiessen,  um  dadurch  sie,  diese  Triebe,  und  was  durch 
sie  gestaltet  wird,  allmälig  zu  Organen  ihrer  vollständigem  Selbst- 
offenbarung und  Selbstverwirklichung  heranzubilden. 

Die  Gewohnheit,  nur  ausserbiblische  Religionen  mit  dem  Namen  der 
Ethnischen  zu  bezeichnen,  schreibt  sich  bekanntlich  von  der  alttesta- 
mentlichen  Bedeutung  des  Plurals  tnia  her,  durch  welche  auch  der 
neutestamentliche  Gebrauch  des  Wortes  td-yi]  bestimmt  worden  ist. 

94.  Der  hier  bezeichneten,  im  Laufe  der  Weltgeschichte  nur 
allmälig  zu  lösenden  Verwickelung  mit  organischen  Gestaltungen  der 
ausserreligiösen  Sittlichkeit  entspricht  in  dem  Kreise  der  vorchrist- 
lichen Beligionen  noch  eine  zweite  Verwickelung  des  eigentümlichen 
Elementes  religiöser  Erlebniss  mit  Elementen  einer  Thätigkeit  und 
Erfahrung  von  an  sich  nicht  religiöser  Natur.  Wie  nämlich  zur  Be- 
gründung einer  thatsächlichen  Lebensgemeinschaft  mit  der  übersinn- 
lichen Welt,  ganz  eben  so  bedarf  in  jener  ersten  Periode  ihrer  Ent- 
wicklung die  Beligion  auch  zur  Auswirkung  des  Gedankenkreises, 
der  zum  Behuf  dieser  Gemeinschaft  die  übersinnliche  Welt  und  ihr 
Verhältniss  zur  Welt  der  gemeinen  Erfahrung  dem  Bewusstsein  ver- 
gegenwärtigen soll,  eines  Werkzeuges,  eines  zwar  in  sich  selbst  leben- 
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digen  und  begeisteten,  aber  unbeschadet  dieser  Begeistung  und  Leben- 
digkeit von  dem  eigenen  Wesen  der  Religion  wesentlich  unterschie- 
denen Organes.  Auch  dieses  Werkzeug  lernt  die  von  der  lebendigen 
Erfahrung  des  Religionsinhalts  erfüllte,  der  Ausprägung  dieses  Inhalts 
zu  gleich  lebendiger  Erkenntniss  entgegenstrebende  Menschheit  nur 
allmälig,  nur  durch  den  Gebrauch  des  Werkzeuges  selbst  entbehren. 
Oder  vielmehr  sie  lernt  auch  dann  nicht  eigentlich  seiner  entbehren, 
sondern  es  so  gebrauchen,  dass  sein  Gebrauch  dem  religiösen  Zweck 
in  aller  Beziehung  dienstbar  und  untergeordnet  bleibt. 

95.  Das  geistige  Werkzeug,  von  dem  ich  spreche,  ist  die  den 
sittlichen  Kräften  und  Thätigkeiten  des  Menschengeistes  zwar  als  Vor- 
aussetzung zum  Grunde  liegende,  aber  nicht  unmittelbar  ihnen  selbst, 
sondern  dem  ästhetischen  Geistesgebiet  zugehürende  Wesenheit  der 
Phantasie  oder  schöpferischen  Einbildungskraft.  Wenn  diese  edle  Kraft 
dem  Geiste  des  Menschen  gegeben  ist,  um  in  rastloser  Schöpferthä- 
tigkeit  sein  Inneres  mit  einer  Gestaltenwelt  auszufüllen,  deren  Stoff 
zwar,  aber  nicht  deren  inneres  Sein  und  Wesen,  wie  auch  ihr  Ur- 
sprung nicht,  von  der  Welt  der  körperlichen  Sinne  ist,  um  in  einer 
Empfänglichkeit,  dieser  Productivität  entsprechend,  die  Spuren  eines 
höhern  Schöpfergeistes  in  Natur  und  Geschichte  ihm  verständlich  und 
vernehmbar  zu  machen,  und  endlich  um  ihn  zu  productiver  Mitthei- 
lung des  höhern  Lebens,  welches  in  dieser  doppelten  Weise  sich  in 
seinem  Innern  entzündet  hat,  au  Geister  seines  Gleichen  zu  befähigen: 
so  wird  aus  dieser  ihrer  nächsten  Bestimmung  die  Bedeutung  zu  ent- 
nehmen sein,  die  sie  für  das  Gesammtleben ,  für  die  Gesammterfah- 
rung  des  menschlichen  Geschlechtes  auf  religiösem  Gebiete  hat.  Sie 
dient  dem  Bewusstsein,  die  unsichtbare  Welt,  deren  Dasein  dem  reli- 
giösen Gefühl  sich  unmittelbar  ankündigt  und  mit  deren  Wesen  der 
religiöse  Trieb  sich  zu  vereinigen  strebt,  in  solcher  Weise  gegenständ- 
lich und  anschaulich  zu  gestalten,  wie  das  Gefühl  es  bedarf,  um  seiner 
selbst  und  seines  Inhalts  gewiss  zu  werden ,  und  wie  der  Trieb  es 
begehrt,  um  die  Vereinigung  mit  jener  Welt  durch  sittliche  Willens- 
that  vollziehen  zu  können. 

96.  In  dem  Dienst,  den  solchergestalt  die  schöpferische  Einbil- 
dungskraft dem  religiösen  Bewusstsein  leistet  und  nur  sie  ihm  leisten 
kann,  ist  der  Aufschluss  zu  suchen  über  die  Bedeutung,  welche  für 
alle  ethnische  Religionen,  mit  Ausnahme  nur  der  einen,  die  gewöhn- 
lich nicht  unter  diesem  Namen  begriffen  wird,  obgleich  auch  sie  in 
demselben  Veihältniss   der  Abhängigkeit  zu   dem   sittlichen    Gemein- 
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wesen  eines  besondern  Volkes  der  Weltgeschichte  steht,  wie  die  übri- 
gen, die  sinnbildliche  Dichtung  der  Sage  oder  des  Mythus  hat.  Es 
bezeichnet  nämlich  der  Begriff  solcher  Dichtung  die  Art  und  Weise, 
wie  die  schaffende  Phantasie,  geleitet  durch  die  religiöse  Erfahrung 
innerhalb  eines  jener  sittlichen,  im  weltgeschichtlichen  Process  ihrer 
Bildung  begriffenen  Gemeinwesen,  aus  den  Anschauungen,  welche  die 
sinnliche  Gestaltenfülle  der  äussern  Natur,  die  stille  Tiefe  der  innern 
Seelenzustände,  und  der  bewegliche  Beichthum  des  geschichtlichen 
Menschenlebens  darbietet,  die  Bilder  einer  Welt  zusammenfügt,  von 
deren  Dasein,  von  deren  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  vernünftige 
Geist  des  Menschen  durch  das  religiöse  Gefühl  ein  erfahrungsmässiges 
Bewusstsein  hat,  aber  zu  deren  Gestalt  und  Beschaffenheit  seinem 
Erkenntnisstriebe  ursprünglich  oder  von  vorn  herein  kein  anderer 
Zugang,  als  nur  eben  durch  die  bildende  und  dichtende  Phantasie 
geöffnet  ist. 

Die  Natur  und  das  Wesen  der  Sage,  der  mythischen  Dichtung  über- 
haupt betreffend,  welches  einer  weit  sorgfältigeren  Erforschung  bedarf, 
als  man  gemeinhiu  ihm  zu  widmen  pflegt,  ehe  die  Aussicht  sich  eröff- 
nen kann,  zu  einem  wahrhaften  Verständniss  des  geschichtlich-religiösen 
Inhalts  oder  der  Bedeutung  der  Mythologien  im  Besonderen  und  Ein- 
zelnen zu  gelangen,  erlaubt  der  Verfasser  sich  auf  seine  bereits  im 
Jahr  1828  erschienene  Schrift  „über  den  Begriff,  die  Behandlung  und 
die  Quellen  der  Mythologie,  als  Einleitung  in  die  Darstellung  der  grie- 
chischen Mythologie"  zu  verweisen.  So  wenig  diese  Schrift,  immerhin 
vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld  ihres  noch  zu  sehr  in  den  Fesseln 
eines  philosophischen  Formalismus  befangenen  Vortrags,  unter  den  For- 
schern der  Mythologie  Beachtung  gefunden  hat,  so  wenig  kann  sie  der 
Verf.  doch  durch  irgend  welche  seitdem  hervorgetretene  Arbeiten  über- 
flüssig gemacht  finden.  Noch  immer  herrscht  in  den  weitesten  Regionen 
der  wissenschaftlichen  Forscher,  die  irgendwie  zu  mythologischen  Gegen- 
ständen in  Beziehung  treten,  die  tiefste  Unklarheit  über  die  Beschaffen- 
heit jenes  geistigen  Thuns  und  Schaffens,  aus  welchem  alle  Mythologie 
ihren  Ursprung  hat;  noch  immer  wird  dasselbe  von  Einigen  mit  eigent- 
licher Kunstpoesie  verwechselt,  von  Andern  für  etwas  aller  Poesie  Baares 
und  Lediges  gehalten;  von  Einigen  für  eine  selbstbewussle  Erfindung 
künstlicher  Allegorien  ausgegeben,  von  Andern  alles  symbolischen  Ge- 
halles mit  Ausnahme  des  äusserst  dürftigen,  der  als  „Nalursymbolik" 
auf  der  Oberfläche  der  meisten  mythologischen  Gestalten  und  Erzäh- 
lungen liegt,  entleert.  Wie  tief  die  Theologie,  selbst  abgesehen  von 
allem  Interesse  an  der  Erkenntniss  des  Inhalts  der  ausserchristlichen 
Religionen,  schon  in  Ansehung  des  biblischen  Religions-  und  Geschichts- 
inhalts bei  diesen  Fragen  betheiligt  ist:  dies  hätte  bei  Gelegenheit  der 
kritischen  Arbeit  von  Strauss  zu  Tage  kommen  können,  die,    während 


69 

sie  Anstalt  dazu  macht,  die  ganze  biblische  Geschichte  in  Mythen  zu 
verwandeln,  dabei  auf  jedem  Blatte  die  vollständigste  Unkunde  über 
das  Wesen  und  den  durchgängigen,  nothwendigen  Gehalt  aller  mythi- 
schen Dichtung  verräth.  Vergl.  die  drei  Artikel  „über  den  Begriff  des 
Mythus  und  seine  Anwendung  auf  die  neutestamentliche  Geschichte"  in 
1.  H.  Fichtes  Zeitschrift  für  Philosophie  u.  speculat.  Theologie.  Bd.  4  u.  5. 

97.  Von  dem  Begriffe  der  religiösen  Erfahrung,  so  wie  wir  den- 
selben im  Gegenwärtigen  festzustellen  beflissen  sind,  als  eines  nicht 
den  Individuen,  sondern  der  menschlichen  Gesammtheit  eignenden, 
aber  durch  die  Gemeinsamkeit  wie  äusserlich,  so  auch  innerlich  wach- 
senden Gemeinbesitzes  sind  also  die  mythologischen  Religionen  auf 
keine  Weise  auszuschliessen.  Auch  ihr  Inhalt  ist  seiner  allgemeinen 
Natur,  seiner  grundwesentlichen  Beschaffenheit  nach  der  nämliche, 
wie  der  Inhalt  aller  Religion:  die  Gottheit  in  ihrer  innerweltlichen 
und  innermenschlichen  Erscheinung,  in  dem  organischen  Zusammen- 
hange, der  sie  mit  dem  Menschlichen,  mit  dem  Weltlichen  verknüpft. 
Doch  bleibt  diese  Erfahrung  innerhalb  der  volksthümlichen  Kreise  ab- 
geschlossen, an  welche  von  vorn  herein  die  organische  Entwickelung 
ihres  Inhalts  gebunden  ist,  und  es  kommt  nicht  dazu,  dass  eine  Mehr- 
heit dieser  Kreise  zur  Gemeinsamkeit  des  religiösen  Erfahrungslebens 
zusammengeht. 

98.  Den  volksthümlich  abgeschlossenen  Kreisen,  in  deren  jedem 
der  Inhalt  religiöser  Erfahrung  ein  lebendiges,  unabtrennbar  in  sich 
verwachsenes  Ganze  mit  der  sittlichen  und  mit  der  Verstandesbildung 
des  Volkes  ausmacht  (§.  92  f.),  entsprechen  daher  die  religiösen  Mytho- 
logien, als  eben  so  geschichtlich  in  sich  abgeschlossene  Kreise  der 
religiösen  Erfahrung  selbst,  durch  mythische  Dichtung  innerhalb  jener 
Völkerkreise  in  einen  durch  und  durch  bildlichen,  symbolischen  Aus- 
druck gefasst.  Jede  einzelne  dieser  Mythologien  bildet  den  sittlich  or- 
ganischen Zusammenhang  der  übersinnlichen  Welt  mit  der  Menschen- 
welt vollständig  ab,  in  der  Gestalt,  nicht  nur  wie  er  sich  spiegelt  in 
der  Vorstellung  des  Volkes,  dem  sie  angehört,  sondern  auch,  wie  er 
sich  praktisch  bethätigt  in  dem  sittlichen  Dasein  dieses  Volkes,  in 
seinem  Staat,  seiner  socialen  Gestaltung,  und  in  allen  Hauptmomenten 
sowohl  seiner  geistigen,  als  auch  seiner  materiellen  Bildung.  Jede 
einzelne  Mythologie  hat  daher,  zugleich  mit  dem  allgemeinen  sittlich- 
religiösen Gehalt,  der  in  allen  Mythologien,  ja  in  allen  Religionen 
überhaupt  einer  und  derselbe  ist,  einen  eigenthiimlichen  und  indivi- 
duellen.   Mit  diesem  Gehalt  ist  die  Form,  die  dichterische  Ausprägung 
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zu  einer  Welt  von  Gestalten  und  Begebenheiten  von  nur  sinnbild- 
licher, nicht  unmittelbarer  und  eigentlicher  Wahrheit,  in  der  Weise 
organisch  verwachsen,  dass  sie  an  ihrem  Theile  dem  Gehalt,  so  lange 
er  unter  dem  Volke  noch  lebendig,  noch  in  lebendiger  Steigerung 
und  Fortbildung,  wie  es  die  Natur  jeder  ächten  Erfahrung  mit  sich 
bringt,  begriffen  ist,  zu  dieser  seiner  innerlichen  Steigerung  und  Fort- 
bildung als  Vehikel  dient. 

Die  hier  gegebene  Bezeichnung  des  allgemeinen  und  wesentlichen 
Inhalts  der  religiösen  Mythologien  weicht  so  weit  ab  von  den  herr- 
schenden Ansichten,  dass  ich  wohl  hätte  Bedenken  tragen  können,  sie 
ohne  den  Erweis,  den  nur  eine  gründliche  historisch -philosophische 
Ausführung  zu  gehen  vermag,  so  nackt  und  einfach  hinzustellen.  Allein 
der  Zusammenhang  dieser  Einleitung  forderte  es ,  dieses  Stadium  des 
Begriffs  der  religiösen  Erfahrung  nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen, 
so  wenig  wir  auch  im  Gegenwärtigen  Ursache  haben,  bei  demselben 
zu  verweilen.  Als  Phänomene  der  sittlich-religiösen  Enlwickelung  des 
Menschengeschlechts  sind  die  heidnischen  Beligionen  und  Mythologien 
ein  Gegenstand  für  die  christliche  Religionsphilosophie  in  ihrem  eignen 
Zusammenhange.  Als  ein  solches  werden  auch  wir  sie  in  der  Folge 
noch  einmal,  und  ausführlicher,  als  hier,  in  Betrachtung  ziehen,  und 
dort  wird  auch  erst  der  Ort  sein,  uns  mit  den  abweichenden  Ansich- 
ten ,  sofern  dieselben  überhaupt  für  unsere  Zwecke  eine  Berücksich- 
tigung in  Anspruch  nehmen,  auseinanderzusetzen.  Hier  galt  es  nur, 
den  Satz  festzustellen ,  dass  die  Zustände ,  aus  welchen  die  religiösen 
Mythologien  der  heidnischen  Völker  hervorgehen,  nicht  nur  unter  der 
Kategorie  der  religiösen  Erfahrung  im  Allgemeinen  als  inbegriffen  zu 
denken  sind,  sondern  dass  sie  auch  ein  Stadium  der  Entwicklung  in- 
nerhalb dieser  Kategorie  bezeichnen,  dessen  Notwendigkeit  und  Natur- 
gemässheit  sich  aus  ihr  seihst  ergiebt,  so  dass  es  sich  zu  den  höheren 
Stadien  als  ein  notwendiger  Durchgang  verhält.  Vorwärtsblickende 
Leser  werden  schon  hier  gewahr  werden,  wie  weit  und  tief  greifende 
Folgerungen  für  die  Fassung  so  mancher  Hauptlehren  des  Christen- 
thums  dieser  Satz  nach  sieh  ziehen  muss,  oder  vielmehr  wie  entschie- 
den er  seinerseits  durch  eine  solche  Fassung  jener  Lehren  bedingt  ist, 
welche  sich,  wenn  man  ihn  voranschickt,  als  nothwendige  Folgerung 
aus  ihm  ergiebt.  Indess  wird  der  weitere  Gang  der  Betrachtung  noch 
in  dieser  Einleitung  zeigen,  dass  wir  dieses  Axiom  über  den  religiösen 
Erfahrungsinhalt  der  heidnischen  Mythologien  nicht  etwa  in  der  Absicht 
unerwiesen  einschmuggeln,  um  im  Nachfolgenden  aus  ihm  jene  weit- 
greifenden Consequenzen  ziehen  zu  können.  Vielmehr,  was  auch  in  der 
weitern  Folge  unserer  Betrachtung  Uebereinstimmendes  oder  Ineinander- 
greifendes mit  dem  Inhalt  dieser  Grundanschauung  vorkommen  wird: 
das  alles  wird  seine  Begründung  ganz  unabhängig  von  letzterer,  ganz 
unabhängig  wenigstens  von  den  gegenwärtigen  dieselbe  betreffenden  Aus- 
sagen erhalten.    Dazu  befähigt  uns  der  sogleich  näher  zu  bezeichnende 
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Darum  finden  wir  denn  auch,  dass  die  Völker  des  Allerthums  auf  den 
Einfall  einer  allegorischen  Deutung  ihrer  Mythologien  nicht  eher  kamen, 
als  nachdem  der  lebendige  Götterglaube  unter  ihnen  im  Erlöschen  be- 
griffen war;  und  als  sie  nach  Eintritt  dieses  Zeitpuncles  eine  solche 
unternahmen,  so  ist  sie  ihnen  durchgehends  mislungen.  Es  ist  also  ein 
anderartiges  Verständniss,  was  hier  gemeint  wird;  ein  Versta'ndniss  zu- 
nächst ästhetischer  Art,  analog  demjenigen,  was  man  bei  einem  Kunst- 
oder Dichterwerke  Verständniss  nennt,  wobei  ja  niemand  von  vorn  her- 
ein an  das  Vermögen  allegorischer  Deutung  denkt.  Es  hat  gewiss  seine 
volle  Richtigkeit,  wenn  wir  behaupten,  dass  von  den  mythologischen 
Dichtungen  unmittelbar  als  solchen,  abgesehen  also  von  ihrer  Verar- 
beitung in  eigentliche  Kunstpoesie  und  plastische  Kunst,  wodurch  z.  B. 
die  Griechen  ihren  mythologischen  Gestalten  einen  ästhetischen  Werth, 
eine  ästhetische  Allgemeingiltigkeil  für  alle  Völker  und  alle  Zeiten  ge- 
geben haben,  von  jeher  nur  die  Glieder  desjenigen  Volkes  ästhetisch 
berührt  worden  sind,  unter  welchem  die  Dichtung  heimisch  war,  nicht 
die  Glieder  anderer  Völker.  Fragen  wir  aber  weiter,  wie  dies  zuge- 
gangen ist,  da  ja  sonst  in  dem  Wesen  von  Schöpfungen  ästhetischen 
Gehalts  eine  Allgemeingiltigkeit  für  das  Gefübl  oder  die  ästhetische  An- 
schauung liegt,  die  nicht  an  die  geschichtliche  Umgrenzung  eines  be- 
sonderen Volkes  gebunden  ist:  so  muss  hier  eben  auf  jene  eigenthüm- 
liche  Durchdringung  des  ästhetischen  Elementes  mit  dem  sittlich-reli- 
giösen hingewiesen  werden,  welche  den  Charakter  der  mythologischen 
Dichtung  ausmacht,  und  sie  von  eigentlicher  Kunstdichtung  (wohin  nach 
richtiger  Abgrenzung  z.  B.  auch  das  Homerische  Epos  zu  zählen  ist, 
was  man  seit  F.  A.  Wolf  mit  Unrecht  zu  bestreiten  pflegt)  unterscheidet. 
Die  mythologischen  Dichtungen  erhalten  auch  ihren  ästhetischen  Werth 
unmittelbar  oder  an  sich  selbst  (d.  h,  ausserhalb  der  Kunstwerke,  die 
vielleicht  aus  ihnen  hervorgehen  und  in  die  sie  eingehen)  wesentlich 
überall  von  den  Nebengedanken  sittlich -religiösen  Gehaltes,  die  von 
ihren  Erfindern  unwillkührlich  und  unbewusst  in  sie  hineingelegt  wer- 
den, und  die  eben  so  unwillkührlich  und  unbewusst  nur  von  denjenigen 
verstanden  und  nachgedacht  werden,  welche  mit  diesen  Erfindern  die 
gemeinsame  Atmosphäre  religiöser  Erfahrung  oder  Erlebniss  athmen. 
Und  so  ist  denn  eben  die  unwillkührliche  und  unbewusste  Reproduc- 
tion  dieser  Nebengedanken  das,  was  wir  hier  unter  dem  unmittelbaren 
Verständniss  des  Mythus  meinen,  welches  wir  uns  in  der  oben  bezeich- 
neten Weise  zeillich  und  örtlich  beschränkt  zu  denken  haben.  Durch 
sie  ist  wesentlich  auch  der  Glaube  bedingt,  welcher  den  Gestalten  des 
Mythus  gezollt  wird.  Dieser  ist  unter  Völkern  von  lebendiger  Religio- 
sität, wenigstens  so  lange  die  Religiosität  unter  ihnen  lebendig  ist,  von 
viel  geistigerer  Art,  weit  mehr  mit  dem  Bewusstsein  von  der  Uneigent- 
lichkeit  oder  Bildlichkeit  des  Ausdrucks  verbunden,  als  man  es  gewöhn- 
lich vorzustellen  pflegt.  Weit  entfernt  das  Verständniss,  und  mit  ihm 
das  Vermögen  der  Forldichtung  des  Mythus  auszuschliessen,  ist  er  viel- 
mehr nothwendig  verknüpft  mit  beidem,  und  er  erstreckt  sich  ganz  in 
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derselben  Weise  in  jedem  Einzelnen  über  das,  was  er  selbstthatig  zur 
Gestaltung  des  Mythus  beiträgt,  wie  über  das,  was  er  von  Andern  em- 
pfangen hat,  eben  weil  das  jedesmal  Hinzugedichtete  der  subjectiv  eben 
so,  wie  objectiv  notwendige  Ausdruck  eines  Erlebten  und  Erfahrenen 
ist,  welches  auf  der  Bildungsstufe,  der  die  mythologischen  Religionen 
angehören,  nur  einen  bildlichen,  aber  keinen  [begrifflichen  Ausdruck 
zulässt. 

100.  Dass  innerhalb  der  geschichtlichen  Kreise  mythologischer 
Religionsentwickelung  eine  Fortbildung  der  religiösen  Erfahrung  zu 
eigentlicher  Erkenntniss  und  Wissenschaft,  wie  sehr  auch  der  Trieb 
zu  einer  solchen  an  sich  selbst  in  dem  Wesen  aller  Erfahrung  liegt, 
nicht  statt  finden  kann:  dies  erhellt  schon  aus  dem  Gegensatze,  worin 
die  dichterische  und  sinnbildliche  Form  des  Mythus  zur  Form  des 
verständigen  Begreifens  und  Urtheilens  steht,  welche  der  Erkenntniss 
der  Wissenschaft  im  wahren  Wortsinn  unentbehrlich  ist.  Es  würde 
übrigens  auch  durch  solche  Fortbildung,  insofern  sie  nicht  in  Mos 
gegenständlicher  Weise,  von  einem  Standpunct  ausserhalb  jener  Er- 
fahrungskreise, sondern,  wie  dies  in  dem  Wesen  jeder  lebendigen 
Erfahrungswissenschaft  liegt,  aus  der  Mitte  der  volksthümlich  reli- 
giösen Erfahrung  heraus  erfolgen  sollte,  die  Schranke  volkstümlicher 
Besonderheit  durchbrochen  werden,  an  welche,  wie  wir  uns  davon 
überzeugt  haben,  das  Wesen  der  mythologischen  Religionen  überall 
unauflöslich  gebunden  ist.  Solche  Durchbrechung  hat,  wie  die  Folge 
lehren  wird,  überall  nur  auf  dem  Wege  einer  neuen  Religionsgrün- 
dung  erfolgen  können. 

101.  So  wenig,  wie  nach  dem  Allen  die  mythologischen  Reli- 
gionen als  das  Subject  einer  wirklichen  theologischen  Erkenntniss 
oder  Wissenschaft  zu  denken  sind :  eben  so  wenig  wird  ihr  Inhalt 
als  das  empirische  Material  dienen  können ,  aus  welchem  sich  eine 
solche  Wissenschaft  zu  bilden  hat.  Denn  um  ihn  in  der  mythischen 
Hülle  für  ein  solches  Material,  für  ein  Thatsächliches  von  eigenthüm- 
lich  religiösem  Charakter  zu  erkennen,  dazu  bedarf  es  für  die  Wis- 
senschaft eines  Erkenntnissmaassstabes,  der  ihr  nur  durch  eine  Er- 
fahrung gleicher  Art,  aber  ohne  eine  derartige  erst  von  ihr  aus- 
zuscheidende Hülle  gewonnen  wird.  Die  Iheologische ,  theologisch- 
philosophische Wissenschaft  muss  sich  auf  dem  Wege  immanenter 
Selbstentwickelung  aus  einem  von  der  Umhüllung  durch  das  Gewand 
des  Mythus  freien  religiösen  Erfahrungskreise  bereits  zur  Wissen- 
schaft durchgebildet  haben,  ehe  sie  es  unternehmen  kann,   den  ge- 
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Umstand,  dass,  so  entschieden  wir  auch  den  Inhalt  der  heidnischen 
Religionen  für  religiöse  Erfahrung  erkennen,  wir  uns  doch  nicht  veran- 
lasst finden,  diese  Erfahrung  als  wesentlichen  Bestandteil  in  die  Ge- 
sammtmasse  derjenigen  Erfahrung  eintreten  zu  lassen,  aus  welcher  wir 
unser  theologisches  Lehrsyslem  entwickeln  werden. 

99.  Was  aber  in  den  solchergestalt  organisch  geschlossenen  Krei- 
sen der  Volksreligionen  erlebt  und  erfahren  wird,  was  in  den  mytho- 
logischen Dichtungen  dieser  Kreise  seinen  obwohl  sinnbildlichen  doch 
dem  religiösen  Bewusstsein,  das  an  der  sittlichen  Erfahrung  eines 
solchen  Kreises  einen  persönlichen  Antheil  hat,  unmittelbar  verständ- 
lichen Ausdruck  findet:  das  ist  und  bleibt  eben  auch  nur  für  diese 
Kreise  selbst  ein  Inhalt  unmittelbarer  Erfahrung,  ein  Gegenstand  un- 
mittelbaren Verständnisses.  Zwischen  den  verschiedenen  mythologisch- 
religiösen Kreisen  wechselseitig  vermag  ein  unmittelbar  lebendiger  Aus- 
tausch religiöser  Erfahrung  und  Erlebniss  aus  dem  Grund  nicht  statt 
zu  finden,  weil  das  Organ  der  religiösen  Mittheilung  für  jeden  dieser 
Kreise  ein  anderes,  für  jeden  ein  solches  ist,  welches  den  Schlüssel 
seines  Verständnisses  nur  in  derjenigen  Seite  des  Erfahrungsinhaltes 
hat,  welche  dem  besonderen  geschichtlichen  Volkskreise  eigentüm- 
lich, aber  nicht  in  jener,  welche  ihm  mit  den  übrigen  gemeinsam  ist. 
Die  Mythologien  der  verschiedenen  Völker  stehen  sich  einander  ganz 
eben  so  fremd  und  unverständlich  gegenüber,  wie  ihre  Sprachen. 
Sind  sie  ja  doch  auch  in  der  That  nichts  Anderes,  als  Sprachen, 
Sprachen  höherer  Art,  dem  Inhalte  der  religiösen  Erfahrung  in  ganz 
ähnlicher  Weise  organisch  zugebildet,  wie  die  gemeinen  Sprachen  dem 
Inhalte  der  gemeinen  Welterfahrung. 

Wenn  ich  hier  von  einer  unmiltelharen  Verständlichkeit  des  mytho- 
logischen Ausdrucks  spreche  für  das  Volk,  unter  welchem  sich  eine 
bestimmte  religiöse  Mythologie  gebildet  hat,  oder  richtiger  ausgedrückt, 
in  dessen  geschichtliche  Entstehung  eine  bestimmte  Mythologie,  ganz 
eben  so,  wie  eine  bestimmte  Sprache,  dergestalt  verwachsen  ist,  dass 
man  mit  wenigstens  gleichem  Recht  sagen  kann ,  das  Volk  habe  der 
Mythologie  oder  der  Sprache  seinen  Ursprung  zu  danken,  wie  umge- 
kehrt, die  Mythologie  oder  die  Sprache  dem  Volke:  so  meine  ich  da- 
mit nicht  etwa  die  Fähigkeit,  die  mythologischen  Sinnbilder  verstandes- 
mässig  zu  deuten,  das  heisst,  den  begrifflichen,  idealen  Gehalt  von  der 
bildlichen  Hülle  auszuscheiden  und  ihn  auf  seinen  unbildlichen  Ausdruck 
zurückzuführen.  Eine  solche  Fälligkeit  kann  in  den  Völkern,  in  denen 
ein  mythologischer  Glaube  lebendig  ist,  entschieden  nicht  vorausgesetzt 
werden ;  besässen  sie  eine  solche,  so  würde  es  unter  ihnen  weder  zur 
Erfindung  einer  Mythologie,    noch    zum  Glauben   an    dieselbe  kommen. 
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schichtlichen  Erfahrungsinhalt  der  mythologischen  Religionen  aus  sei- 
ner Hülle  herauszuschälen  und  durch  ihn  die  Erfahrungsschätze  zu 
bereichern,  welche  sie  auf  dem  religiösen  Boden,  in  welchem  sie 
selbst  wurzelt,  gesammelt  hat. 

102.  Aus  diesem  Gesichtspunct  erklärt  und  rechtfertigt  sich  in 
einem  gewissen  Grade  die  ablehnende  Stellung,  welche  von  der  älte- 
sten Zeit  bis  auf  die  neueste  herab  die  christliche  Glaubenslehre  be- 
harrlich gegen  alle  Mythologie  und  mythologische  Religiosität  behauptet 
hat.  Beruht  dieselbe  auch  nach  einer  Seite  auf  einem  durchgängigen 
Verkennen  des  ächten,  acht  erfahrungsmässigen  Gehaltes  der  mytho- 
logischen Religionen :  so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  das  Bewusst- 
sein  anzuerkennen,  dass  für  diejenige  Erkenntniss,  welche  durch  diese 
Lehre  zunächst  und  vor  allem  Andern  hat  begründet  werden  sollen, 
die  in  das  Gewand  des  Mythus  gehüllte  Religionserfahrung  nicht  als 
Quelle  dienen  kann.  Denn  es  handelte  sich  in  dieser  Lehre  eben, 
und  handelt  sich  noch  jetzt  in  ihr  um  das  Fundament  der  Glaubens- 
wahrheit als  solches,  und  dieses  kann,  wie  gezeigt,  nur  durch  den 
stetigen  Uebergang  von  einer  Erfahrung,  die  bereits  innerhalb  ihrer 
eigenen  Sphäre  jene  Hülle  abgeworfen  hat,  für  die  Wissenschaft  ge- 
wonnen werden. 

103.  Aber  auch  für  unser  eigenes  Unternehmen,  für  eine  Philo- 
sophie des  Christenthums  nicht  nur  im  subjectiven  Sinne  des  Wortes, 
sondern  auch  im  objectiven  (§.  1),  für  eine  solche  also,  deren  Stre- 
ben dahin  gehen  muss,  über  den  Begriff  jenes  Erfahrungsstandpunctes 
selbst,  welchen  die  frühere  Glaubenslehre  unmittelbar  einnahm,  ein 
freieres  und  umfassenderes  Bewusstsein  zu  gewinnen,  kann  die  in 
die  symbolischen  Dichtungen  der  Mythologie  hineingelegte  Religions- 
erfahrung doch  nicht  als  Erkenntnissquelle  in  dem  Sinne  bezeichnet 
werden,  in  welchem  wir  in  gegenwärtiger  Einleitung  den  Begriff  die- 
ser Quellen  aufzusuchen  und  genau  zu  umgrenzen  haben.  Denn  ob- 
gleich die  Philosophie  des  Christenthums  allerdings  auch  dies  zu 
ihren  Aufgaben  zählen  muss,  dass  sie  sich  in  Stand  setze,  der  reli- 
giösen Erfahrung  gerecht  zu  werden,  wo  und  in  welcher  Gestalt  auch 
sie  solche  vorfinde,  und  von  ihr  für  ihre  eigene  Erkenntniss  den 
Nutzen  zu  ziehen,  den  jede  ächte  Erfahrung  in  Kraft  des  indivi- 
duellen Charakters,  den  auch  die  einzelne  Erfahrung  im  Unterschied 
von  anderer  gleichartiger  trägt,  ihr  zu  gewähren  vermag:  so  muss 
sie  doch,  um  dieser  Aufgabe  genügen  zu  können,  zuvor  schon  Wis- 
senschaft sein    und   jenen   andern   Erfahrungsinhalt   sich   angeeignet 
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haben,  durch  den  sie  erst  zur  Wissenschaft  sich  gestalten  soll.  Die- 
sen Inhalt  aufzuzeigen  ist  hier  unser  Geschäft,  und  zum  Behuf 
desselben  wenden  wir  uns  fortan  ausschiesslich  jener  Gestalt  der 
geschichtlichen  Religionserfahrung  zu,  aus  welcher  die  wahre  Reli- 
gionserkenntniss  geschichtlich  erwachsen  ist  und  immer  neu  erwach- 
sen soll. 

Wenn  als  die  Quelle,  aus  welcher  die  wahre  Religionswissenschaft 
zu  schöpfen  hat,  die  Religion  als  thatsäehliches  Erlebniss  des  mensch- 
lichen Geschlechts,  die  religiöse  Erfahrung  ganz  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet werden  muss:  so  mag  es  allerdings  für  den  ersten  Anblick 
etwas  Befremdendes  haben,  ein  ganzes  weites,  an  Thatsachen  unab- 
sehbar reiches  Gebiet  dieser  Erfahrung  von  dem  Bereiche  des  empiri- 
schen Materiales  ausgeschlossen  zu  finden ,  aus  welchem  sich  die  Wis- 
senschaft zunächst  aulerbauen  soll.  Der  bisherigen  Theologie  freilich 
konnte  dieser  Umstand  keine  Verlegenheit  bereiten .  da  sie  eine  reli- 
giöse Erfahrung  ächter  Art  ausserhalb  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Religion,  wenigstens  eine  in  geschichtlichen  Religionsgestalten  ausge- 
prägte, gar  nicht  anerkannte.  Dagegen  war  es  für  die  neuere  Reli- 
gionsphilosophie, als  sie  zum  Bewusstsein  über  die  wesentliche  Gleich- 
artigkeit der  religiösen  Erfahrung  in  allen  geschichtlichen  Religionen 
hindurchgedrungen  war,  ein  nothwendig  erster  Versuch,  sich  zu  die- 
sen Religionen  sämmllich  in  ein  gleichmässiges  Verhällniss  zu  stellen 
und  keine  vor  der  andern  wenigstens  in  der  Weise  zu  bevorzugen, 
dass  sie  allein  als  Quelle ,  sei  es  für  die  religiöse  Erkenntniss  über- 
haupt, oder  auch  nur  für  das  wissenschaftliche  Fundament  solcher  Er- 
kenntniss angesehen  worden  wäre.  In  dieser  unparteiischen  Stellung, 
durch  welche  übrigens  die  Anerkennung  einer  geschichtlichen  Stufen- 
folge in  der  Entwickelung  des  Religionsinhalts ,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  nicht  ausgeschlossen  wird,  finden  wir  die  Religionsphilo- 
sophie z.  B.  bei  Hegel,  und  auch  bei  Schleiermacher  weisen  die  Er- 
klärungen, die  er  in  der  Einleitung  zur  christlichen  Glaubenslehre 
über  das  Verhältniss  zur  Religionsphilosophie  gegeben  hat,  auf  eine 
ähnlich  universalistische  Auffassung  dieser  letzteren.  Dass  unsere  ge- 
genwärtige Darstellung  sich  in  dieser  Hinsicht  jenen  beiden  Vorgängern 
nicht  anschliesst,  obgleich  sie  von  -einer  entsprechenden  Anerkennung 
des  allgemeinen  Wesens  der  Religion  in  allen  Religionen  ausgeht:  dies 
wird  man  zwar  im  Allgemeinen  schon  dadurch  motivirt  finden,  dass 
sie  sich  als  „Philosophie  des  Christenthums " ,  nicht  als  „Philosophie 
der  Religion"  überhaupt  angekündigt  hat.  Da  jedoch  schon  diese 
Einleitung  es  von  vorn  herein  nicht  verleugnet,  wie  diese  Ankündi- 
gung keineswegs  in  einem  irgendwie  beschränkenden  Sinne  gemeint 
ist :  so  war  es  allerdings  hier  am  Orte ,  über  das  Verhällniss  unserer 
Wissenschaft  zu  den  geschichtlichen  Religionsquellen  ausserhalb  des 
Christenthums  Rechenschaft  zu  geben. 


ZWEITER   ABSCHNITT. 

Von  der  göttlichen  Offenbarung  und  ihren  Urkunden. 


104.  Was  wir  im  Obigen  (§.  93)  als  gemeinsamen  Grundcha- 
rakter der  ethnischen  Religionen  bezeichnet  haben:  das  gilt,  so 
wie  es  dort  ausgesprochen  ist,  auch  von  einer  der  geschichtlichen 
Religionen,  die  in  Rezug  auf  die  andern  Eigenschaften,  welche  sich, 
wie  dort  weiter  gezeigt,  in  den  meisten  Fällen  jenem  Grundcharakter 
beigesellen,  als  eine  entschiedene  Ausnahme  dasteht.  Es  gilt  von 
jener  Religion,  aus  deren  Mitte  und  von  deren  Standpunct  zuerst 
dieses  Prädicat  des  Ethnischen  den  andern  Religionen  neben  ihr  er- 
theilt  worden  ist,  obgleich  dasselbe,  wenn  man  nur  nicht  mehr  in 
das  Wort  hineinlegt,  als  ursprünglich  darin  liegt,  ganz  eben  so  ihren 
eignen  Charakter,  wie  den  Charakter  jener  andern  ausdrückt.  Denn 
auch  die  Religion  des  Alten  Testamentes,  die  Religion  des  Israeliti- 
schen Volkes  ist  ja  von  Haus  aus  ganz  eben  so,  wie  jene  ihre 
Schwesterreligionen,  an  das  geschichtliche  Dasein,  an  das  sittliche 
Gesammtleben  eines  bestimmten  Volkes  geknüpft,  und  die  religiöse 
Erfahrung  bleibt  auch  in  ihr  so  äusserlicb,  wie  innerlich  eine  der- 
gestalt begrenzte,  wie  dies  überall  von  solcher  Anknüpfung  die  not- 
wendige Folge  ist. 

Den  Begriff  des  Ethnischen  hat   auch  Göthe,    in  Wilhelm  Meisters 

Wanderjahren,  auf  die  Religion  des  Alten  Testamentes  angewandt,   die 

er   mittelst   desselben   mit   den  polytheistischen   unter   einer  Kategorie 
zusammenfasst. 

105.  Wenn,  gegenüber  dem  mythologischen  Heidenthum,  die 
Religion  des  Alten  Testamentes,  sei  es  sie  für  sich  allein,  oder  in 
Gemeinschaft  mit  der  geschichtlich  mit  ihr  zusammenhängenden  Re- 
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ligion  des  Neuen  Testamentes,  als  eine  von  Gott  offenbarte,  und 
also  ihr  Inhalt  als  göttliche  Offenbarung  bezeichnet  wird:  so 
pflegt  auch  dies  zunächst  aus  ihrem  eignen  Standpunct  oder  aus 
dem  verwandten  des  Christenthums  im  Sinn  einer  derartigen  Aus- 
schliesslichkeit zu  geschehen,  wie  die  Natur  jeder  ethnischen  Religion 
sie  mit  sich  bringt.  Denn  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  in 
einem  jeden  der  geschichtlichen  Kreise,  innerhalb  deren  die  religiöse 
Erfahrung  eine  eigenthümliche ,  von  andern  ihrer  Gestalten  unter- 
schiedene Gestalt  annimmt,  sobald  ihm  der  Unterschied  dieser  Ge- 
stalt von  den  andern  zum  Bewusstsein  kommt,  eine  Vorstellung  sich 
wird  bilden  müssen  über  den  Grund  und  die  Entstehung  dieses  Unter- 
schieds. Nicht  minder  natürlich  aber  ist  es  dann,  dass,  so  lange 
ein  lebendiger  Glaube  besteht  an  den  Inhalt  der  volkstümlichen  Re- 
ligion, solcher  Glaube  den  Grund  ihrer  Eigenthümlichkeit  zu  suchen 
geneigt  sein  wird  in  einer  ausdrücklichen,  von  Gott  oder  den  Göttern 
selbst  ausgehenden  Mittheilung  ihres  Inhalts  an  die,  so  ihn  besitzen. 

106.  In  diesem  allgemeinsten  Sinn  also  ist  keine  geschichtliche 
Religion  ohne  einen  Begriff  von  göttlicher  Offenbarung,  wie  verschie- 
den auch  die  Vorstellungen  sein  mögen,  in  welche  von  jeder  ein- 
zelnen dieser  Begriff  gefasst,  oder  womit  er  überkleidet  wird,  und 
wie  verschieden  die  Worte,  mit  denen  sie  diese  Vorstellungen  aus- 
drückt. Eben  darum  aber,  weil  dieser  Sinn  allen  Religionen  gemein- 
sam ist,  werden  wir  auf  dem  Standpuncte  der  Wissenschaft,  weil  wir 
Religion,  religiöse  Erfahrung  in  allen  den  verschiedenen  Gestalten  an- 
erkennen, in  denen  sich  die  Religion  geschichtlich  darstellt,  auch 
diesen  allgemeinen  Begriff  göttlicher  Offenbarung  für  ein  nothwen- 
diges  Element  der  Religion  als  solcher,  also  auch  aller  geschichtlichen 
Religionen,  und  nicht  blos  einer  bestimmten  einzelnen  erkennen 
müssen.  Denn  ohne  die  Voraussetzung  einer  ausdrücklichen  Thätig- 
keit  Gottes,  einer  Lebensmittheilung  des  göttlichen  Geistes  an  den 
menschlichen  bliebe  der  Begriff  jener  Lebensgemeinschaft  des  Mensch- 
lichen und  des  Göttlichen  undenkbar,  in  welchem  wir  doch  den  all- 
gemeinen und  wesentlichen  Inhalt  alles  Religionsglaubens,  den  Grund 
und  Kern  des  religiösen  Gefühls  erkannt  haben. 

107.  In  diesem  Sinne  also  werden  wir,  mit  Schleiermacher, 
als  göttliche  Offenbarung  bezeichnen  dürfen  in  aller  religiösen  Erfah- 
rung das  Ursprüngliche,  aus  einem  schöpferischen  Quell  neu  im  Be- 
wusstsein des  Menschen  Erzeugte,  und  eben  dadurch  einen  neuen 
und  eigenthümlichen  Kreis   religiöser  Erfahrung  Begründende.     Wir 
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werden  die  mit  "diesem  Namen  bezeichnete  Thatsächlichkeit  des  reli- 
giösen Erfahrungsgebietes  demjenigen  vergleichen  dürfen,  was  auf  dem 
ästhetischen  Gebiet  mit  dem  Namen  der  Genialitat  oder  des  schö- 
pferischen Genius  bezeichnet  wird,  und  an  den  von  der  stoischen 
Schule  entlehnten  Begriff  des  spermatischen  Logos  erinnern,  von 
dem  die  altern  Lehrer  der  christlichen  Kirche  alle  Regungen  eines 
ächten  Gottesbewusstseins  unter  den  heidnischen  Völkern  abzuleiten 
liebten. 

108.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Begriff  göttlicher 
Offenbarung,  in  diesem  allgemeinen  Sinne  aufgefassl,  ein  unbestimm- 
ter und  weitschichtiger  bleibt.  Er  fliesst,  so  verstanden,  fast  ununter- 
scheidbar  mit  dem  Begriffe  religiöser  Erfahrung  oder  Geistesbethä- 
tigung  überhaupt  zusammen,  ja,  bei  der  wenigstens  im  Heidenthum 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellenden  Grenze  zwischen  religiöser  Gei- 
stesbethätigung  und  ausserreligiöser,  mit  dem  Begriffe  der  ästheti- 
schen, der  speculativen  und  der  sittlich  praktischen  Genialität.  Auf 
diese  letzteren  Gebiete  ihn  zu  erstrecken,  kann  nicht  im  Interesse 
einer  Betrachtung  liegen,  die  sich  seiner  zum  Behufe  der  Abgren- 
zung jenes  Gebietes  der  religiösen  Erfahrung  bedienen  will,  auf  wel- 
chem aus  der  Erfahrung  die  religiöse  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
erwächst;  so  wie  ohnehin  nicht  auf  die  Art  und  Weise,  wie  auch 
die  äussere,  sinnliche  Natur  die  Spuren  der  Gottheit  zeigt.  Kaum 
wird  man  es  daher  dem  vorhin  genannten  Theologen  verargen,  wenn 
er,  unvermögend  wie  er  sich  fand,  dem  Worte  einen  schärfer  be- 
stimmten, wissenschaftlich  haltbaren  Sinn  abzugewinnen,  lieber  auf 
seinen  Gebrauch  im  Gebiete  wissenschaftlicher  Glaubenslehre  verzich- 
ten wollte. 

Die  Sitte,  in  dem  hier  bezeichneten  weitschiclitigen  Sinne,  der  zum 
Theil  aus  der  religiösen  Sphäre  heraustritt,  dieses  Wort  zu  brauchen, 
war  auch  dem  christlichen  Allerlhum  keineswegs  fremd  (man  denke 
an  den  Ausspruch  des  Origenes:  6  fraog  ecfuutQtoaey  uvzotg  oau  y.u- 
Xwg  XeXtxTui  c.  Gels.  VI,  3,  und  an  die  Erklärungen  des  Verfassers 
der  Clementinisclien  Homilien  über  den  Begriff  der  unoxuXvipig  dorn. 
XVII,  18.  XVIII,  6).  In  die  deutsche  Schriftsprache  ist  sie  zuerst  durch 
Hamann  und  Herder  eingeführt  worden.  Ihnen  folgte  dann  Jacobi, 
während  Lessing,  Kant,  Fichte,  ungeachtet  der  universalistischen  Denk- 
weise, die  ihnen  mit  jenen  gemeinsam,  und  des  Gegensatzes  zum  Super- 
naturalismus,  der  bei  ihnen  noch  schärfer  ausgesprochen  ist,  fortfuhren, 
das  Wort  in  dem  particulären  und  supernaturalistischen  Sinn  zu  brau- 
chen, den  ihm  der  theologische  Sprachgebrauch  angewiesen  hat.  Seit- 
dem nun  ist  jener  weitschichtige  und  liberale  Gebrauch,  der  die  Grenzen 
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zwischen  dem  religiösen  und  dem  ausserreligiösen  Geistesgebiet  aufzu- 
heben droht,  in  den  nicht  theologischen  Literatlirgebieten  immer  all- 
gemeiner geworden ,  wenn  auch  freilich  der  Supernaturalismus  nicht 
aufgehört  bat,  das  Wort  als  sein  Scbiboleth  zu  brauchen.  Er  hat 
wesentlichen  Einfluss  geübt  unter  Andern)  auch  auf  die  Behandlung  der 
auf  Anregung  der  romantischen  Schule  eine  Zeit  lang  so  lebhaft  be- 
sprochenen Frage  nach  einer  sogenannten  Uro  ffenba  rung;  ein  Be- 
griff, über  den  man  sich  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  so  schwer 
verständigen  konnte,  weil  seine  Vertheidiger  zum  grössern  Theile  da- 
bei den  universalistischen,  seine  Gegner  aber  den  particularislischen 
OffenbarungsbegrhT  im  Sinne  halten.  —  Schleiennacher  seinerseits 
hält  sich  mit  seiner  Bezeichnung  des  Offenbarungsbegriffs  nicht  allein 
streng  innerhalb  des  eigentümlichen  Gebietes  der  Religion,  sondern  er 
will  auch  innerhalb  des  religiösen  Gebietes  nur  das  schlechthin  Neue 
und  Ursprüngliche,  nur  dasjenige,  was  sich  nicht  aus  einem  geschicht- 
lichen Zusammenhange  erklären  lässt,  göttliche  Offenbarung  genannt 
wissen.  Seine  Umgrenzung  des  Offenbarungsbegriffs  kommt  im  We- 
sentlichen auf  den  Satz  des  Herbert  von  Cherbury  hinaus :  quod  tam- 
quam  rcvelalum  ab  aliis  accipitur,  non  iam  revelalio  sed  traditio  s. 
hisloria  habenda  est.  Dagegen  aber  lässt  sich  erinnern,  dass  Neuheit 
und  Ursprünglichkeit  in  irgend  einem  Grade  jeder  ächten  religiösen 
Erfahrung  zuzuschreiben  sind,  wie  dies  der  eben  genannte  Herbert 
in  der  bedeutenden  Sentenz:  religio  est  hominis  ultima  differentia 
anerkannt  hat,  und  wie  eben  diese  Anerkennung  gerade  Schleier- 
machern, bei  dem  hohen  Werlh,  welchen  er  in  allem  Menschlichen 
und  in  allem  Geistigen  überhaupt  auf  das  Princip  der  Individualität  zu 
legen  gewohnt  ist,  näher  als  manchem  Andern  lag.  Blosse  Uebertra- 
gung  eines  Erfahrungsinhalts,  —  diese  Einsicht  dürfen  wir  bei  Schleier- 
macher, wenn  bei  irgend  Jemand,  voraussetzen,  —  ohne  alle  Selbst- 
tätigkeit bei  der  Aneignung  des  Ueberlragenen,  und  ohne  eine  aus 
dieser  Selbstthätigkeit  entspringende  Individualisirung  des  Angeeigneten 
findet  auf  religiösem  Gebiet  eben  so  wenig  statt,  ja  noch  weniger,  wie 
in  jeder  andern  organischen  Gemeinschaft,  wo  ja  Alles  auf  innigster 
Wechselseitigkeit  des  Thuns  und  Leidens,  des  Gebens  und  Nehmens 
beruht.  Wo  wahre  Innerlichkeit  der  religiösen  Erfahrung  ist,  da  ist 
auch  ein  unmittelbares  Verhältniss  zu  ihrem  Gegenstand,  und  dieses 
Verhältniss  gestaltet  sich  in  Jedem  auf  eigenthümliche  Weise,  dem  per- 
sönlichen Charakter  entsprechend  und  durch  ihn  bedingt,  so  wie  umge- 
kehrt ihn  bedingend.  —  Die  Erklärung  aus  geschichtlichem  Zusammen- 
hange betreffend,  so  ist  der  Begriff  eines  solchen  allerdings  nicht  ohne 
Doppelsinn.  Gewiss  sehr  mit  Recht  wird  der  auf  profangeschichtlichem 
Gebiet  beliebte  historische  Pragmatismus  von  der  Erklärung  wirklicher 
Offenbarungslhatsachen  fern  gehalten.  Aber  es  giebt  ausser  dem  end- 
lichen Causalzusammenhange  der  pragmatischen  Geschichtsbetrachtung 
noch  einen  höher  liegenden  Zusammenhang  des  Geschichtlichen,  und 
ein  solcher,    weit  entfernt,    durch    den  Begriff  der  Offenbarung  ausge- 
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schlössen  zu  sein,  wird  vieiraehr  durch  den  richtig  verstandenen  unab- 
weisslich  gefordert. 

109.  Wenn  wir  nun,  von  jener  weitern  Bedeutung  des  Wortes 
sowohl,  als  auch  des  Begriffs  der  göttlichen  Offenbarung,  der  wir  ihr 
Becht  nicht  bestreiten,  doch  eine  engere  unterscheiden,  und  wenn 
wir  diese  engere  Bedeutung  auf  dasselbe  geschichtliche  Gebiet  religiö- 
ser Thatsächlichkeit  beschränken,  auf  die  das  Wort  ausschliesslich  von 
denen  bezogen  wird,  deren  Gesichtskreis  nicht  über  dieses  Gebiet 
hinausreicht  (§.  105):  so  bleiben  wir  dabei  der  Aufgabe  eingedenk, 
für  solche  Begrenzung  den  Beweggrund  zu  finden  und  aufzuzeigen 
in  dem  eigenen  Standpunct  jenes  allgemeinen  Beligionsbegriffs,  aus 
dem  sich  uns  zunächst  nur  die  weitere  und  unbestimmtere  Bedeu- 
tung ergeben  wollte  (§.  106  f.).  Auch  wir  erkennen  Offenbarung  in 
diesem  engern  Sinn  nur  innerhalb  der  Beligion  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  an.  Aber  wir  thun  Solches  in  Folge  einer  Be- 
trachtung, die  sich  folgerecht  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  an  die 
Erörterung  des  allgemeinen  Beligionsbegriffs  anschliesst  und  ganz  von 
selbst  aus  der  von  uns  im  Obigen  begonnenen  Gegenüberstellung 
der  Hauptrichtungen  aller  geschichtlichen  Beligionsentwickelung  her- 
vorgeht. 

110.  Den  nähern  Anlass,  für  den  solchergestalt  geschichtlich 
zu  umgrenzenden  Begriff  einer  Beligionsentwickelung,  welche  durch 
ihren  Charakter  und  ihre  Richtung  zur  sonstigen  geschichtlichen  Be- 
ligionsentwickelung einen  Gegensatz  bildet,  das  Wort  Offenbarung  zu 
brauchen,  giebt  uns  die  Bedeutung  gewisser,  den  Urkunden  der  alt- 
und  neutestamentlichen  Religion  entnommener  Ausdrücke,  aus  denen 
sich  der  kirchliche  Gebrauch  dieses  Wortes  geschichtlich  ableitet. 
Neben  den  Worten  für  Offenbarung  in  jenem  weiteren,  allen  Religio- 
nen gemeinsamen  Sinne,  treffen  wir  nämlich  dort  auf  einige  Worte 
von  prägnanter  Bedeutung,  die  uns  auf  die  ausdrückliche  Enthüllung 
eines  zuvor  vorhandenen  Religionsgehaltes,  auf  die  Befreiung  solches 
Gehaltes  von  einer  ihn  vor  den  Augen  seiner  Jünger  verdeckenden 
Ueberkleidung  hinweisen.  Gehören  auch  diese  Worte  und  Redewen- 
dungen, wenigstens  in  ihrer  mehr  ins  Gewicht  fallenden  Bedeutung, 
hauptsächlich  nur  dem  Neuen  Testamente  an,  und  beziehen  sie  sich 
dort  allenthalben  theils  auf  den  Gegensatz  der  neutestamentlichen 
Religion  zur  alttestamentlichen,  theils  selbst  auf  einzelne  persönliche 
Ereignisse  der  neu  in  den  Gemüthern  hervortretenden  neutestament- 
lichen Religionserfahrung:   so  bieten  sie  sich  doch  eben  durch  diese 
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ihre  nächste  Bedeutung  ganz  von  selbst  dar  auch  zur  allgemeinen  Be- 
zeichnung jeder  solchen  religiösen  Thatsächlichkeit ,  deren  wesent- 
licher Charakter  in  der  Entfernung  einer  den  Gehalt  der  religiösen 
Erfahrung  vor  dieser  Erfahrung  selbst  verbergenden  Hülle  beruht. 

Die  Ausdrücke  der  heiligen  Schrift,  in  denen  die  supernaturalistische 
Theorie  ihren  Oftenbarungsbegriff  wiederzufinden  meint,  sind  zahlreich 
und  mannichfaltig.  Jedes  Wort,  jede  Redewendung  so  des  Alten,  wie 
des  Neuen  Testamentes ,  worin ,  wäre  es  auch  auf  eine  Weise ,  deren 
bildlicher  Charakter  noch  so  klar  hervorleuchtet,  einer  göttlichen  Er- 
scheinung, einer  Ansprache  der  Gottheit  an  einzelne  Menschen  oder  an 
eine  Menge  gedacht  wird,  pflegt  hieher  gezogen  zu  werden.  In  den 
meisten  dieser  Ausdrucksweisen  werden  wir  nun  den  Offenbarungsbe- 
griff  höchstens  nur  in  jenem  weitern,  unbestimmtem  Sinne  wiederfinden 
können.  Insofern  dies  der  Fall  ist,  wäre  es  eine  weitläuftige  und  für 
unsern  gegenwärtigen  Zweck  überflüssige  Arbeit,  wenn  wir  unterneh- 
men wollten,  sie  aufzuzählen  und  zu  erklären.  Dagegen  mögen  über 
die  Ausdrücke ,  an  welche  sich  die  Theorie  des  engern  Offenbarungs- 
begriffs  vornehmlich  zu  knüpfen  hat,  einige  Bemerkungen  hier  ihre  Stelle 
finden.  Zwar  nicht  das  Hauptwort  unoxaXvipig,  wohl  aber  das  Zeit- 
wort unoy.akvnxtiv  kommt,  als  Uebersetzung  des  hebräischen  j-jb.1,  be- 
reits bei  den  Siebzig  vor,  und  eben  dieses  Wort  wird  von  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  (Matlh.  11,  25.  Luk.  10,  21.  Matth.  16,  17) 
gelegentlich  auch  dem  Heiland  in  den  Mund  gelegt.  Beide  aber,  das 
Zeitwort  und  das  Hauptwort,  bezeichnen  im  Munde  desjenigen  Apostels, 
der  für  den  nachfolgenden  kirchlichen  Wortgebrauch  hauptsächlich  den 
Ton  scheint  angegeben  zu  haben,  die  innern  und  äussern  Thalsachen, 
an  die  für  seine  persönliche  Erfahrung  und  für  die  seiner  nähern  Um- 
gebung sich  die  Bekehrung  zum  christlichen  Glauben  und  die  nähere 
Gestalt,  die  in  ihnen  das  Glaubensbewusstsein  angenommen  hat,  knüpfte. 
Inwieweit  dem  Apostel  Paulus  alttestamentliche  Ausdrücke  dabei  vorge- 
schwebt haben  mögen,  —  etwa  das  Tiö  tl^S,  welches  beim  Propheten 
Arnos  (3,  7)  eine  ähnlich  prägnante  Bedeutung  hat,  während  an  andern 
Stellen  z.  B.  der  salomonischen  Sprüche  keinerlei  Nachdruck  darauf  ge- 
legt ist,  —  wird  sich  nicht  leicht  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen.  Bei 
dem  Apostel  selbst  ist  nicht  unbeachtet  zu  lassen  die  Ausdrücklichkeit 
des  Gegensatzes  gegen  die  Verborgenheit  des  alttestamentlichen  Gottes 
und  seiner  Ralhschlüsse  (1  Kor.  2,  7.  Kol.  1 ,  26.  Eph.  3,  3  ff.)  gegen 
die  in  vorchristlicher  Zeit  vor  dem  Antlitz  des  Göttlichen  liegende  Mo- 
sesdecke (2  Kor.  3,  7  ff.),  und  gelegentlich  auch  gegen  die  Unkunde 
göttlichen  Wesens  und  Willens,  worin  er  selbst,  der  Apostel,  vor  den 
ihm  gewordenen  Offenbarungen  befangen  gewesen  war  (z.  B.  Gal.  1,  12). 
Die  Offenbarung,  von  der  dort  überall  die  Bede  ist,  ist  wesentlich  eine 
anoxalvxjjig  {j.vOTi]()iov,  sie  setzt  ein  [xvovfiQiov  unoxexQv^iivor  oder 
aeaiyaofxevov  voraus,  einen  Ifinött  VN  (Jes.  45,  15).  Aber  das  Ge- 
heimniss,  welches  sie  voraussetzt,  'ist  ein  in  lebendiger  Kraft  und  Gegen- 
Weisse,  pjjjtos.  Dogm.  I.  6 
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wart  unter  den  Menschen  wirksames ,  und  es  wird  in  diesem  Sinne 
auch  nach  erfolgter  anoxulvipig  der  Name  Mysterium  dafür  beibehalten. 
In  gleich  ausdrücklichem  Gegensatze  zur  Verborgenheit  eines  göttlichen 
Geheimnisses  wird  übrigens  das  Wort  auch  in  verschiedenen  evangelischen 
Aussprüchen  aus  dem  Munde  des  Herrn  berichtet  (Matth.  10,  26.  11, 
25.  27).  —  Der  hier  bezeichneten  Bedeutung  der  angeführten  Worte 
entspricht  nun  auch  im  Wesentlichen  der  Gebrauch,  welchen  gleichfalls 
Paulus,  vornehmlich  aber  der  Apostel  Johannes,  von  den  Worten  <pai- 
peo&ai,  tpavtQOvv,  q.'avi(Jiouig  macht  (auch  ijiKfdveiu,  2  Tim.  1, 
10.  4,  1.  8j.  Es  bezieht  sich  nämlich  dieser  Gebrauch  deutlich  genug 
auf  den  Gegensatz  der  Unsichtbarkeit  des  alttestamentlichen  Gottes. 
Zwar  finden  wir  auch  nach  alttestamentlicher  Vorstellung  Jehova  nicht 
allein  durch  Sprache  sich  vernehmen  lassend  seinen  Begünstigten  im 
israelitischen  Volk,  sondern  hier  und  da  auch  in  sichtbarer  Gestalt  ihnen 
erscheinend.  Doch  ist  diese  Gestalt  dann  nicht  seine  eigene,  nicht  eine 
solche,  wodurch  sein  eigentliches  Selbst  denen,  die  sie  erblicken,  offen- 
bar würde.  Bei  allen  Schwankungen,  denen  im  A.  T.  die  Vorstellung 
von  dem  Verkehr  der  Gottheit  mit  den  Menschen  unterlag,  —  wie 
denn  unter  Andern  schon  der  Erzvater  Jakob  sich  rühmt,  D^ss  ~btf  D^iS 
die  Elohim  geschaut  zu  haben  (Gen.  32,  31),  und  wie  es  von  Mose 
heisst,  dass  ns  ~bN  ns  Jehova  sich  mit  ihm  unterhalten  habe  (Num.  12, 
8),  —  bleibt  nämlich  doch  die  so  vielfach  ausgesprochene  Voraussetzung 
vorwaltend ,  dass  Niemand  das  Antlitz  des  Jehova  schauen  und  am 
Leben  bleiben  könne.  Auf  diese  Voraussetzung  spielt  Joh.  1,  18  un- 
verkennbar an,  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  ihr  das  Offenbargewor- 
densein jenes  Unsichtbaren  in  Christus  gegenüberzustellen.  Es  konnte 
nämlich  hie  zu  im  ausdrücklichen  Gegensatze  jetzt,  nach  Erscheinung 
des  Menschensohnes,  des  Fleisch  gewordenen  Logos,  das  Göttliche  be- 
zeichnet werden  als  ein  solches :  o  ecoQaxafiev  roig  ocpfral/uoTg  ■^awv, 
o  i&eaodpe&u,  aal  al  /ap£?  r\[iS)v  iiprjXd(pi]aav  (1  Joh.  1,1).  Eben 
dieses  Bewusstsein  spricht  sich  nun  auch  im  Gebrauch  jener,  bei  dem- 
selben Apostel,  der  in  dieser  Weise  jenen  Gegensatz  hervorgehoben  hat, 
besonders  beliebten  Worte  aus,  deren  eigentliche  Bedeutung  sich  auf  Er- 
scheinungen des  Gesichtssinnes  bezieht,  und  es  sind  dieselben  dadurch 
zu  eben  so  prägnanten,  eben  so  scharf  den  eigenthümlich  christlichen 
Offenbarungsbegriff  bezeichnenden  geworden,  wie  das  Wort  omoyM'kviptg, 
so  dass  sie  nun  auch  (z.  B.  Hebr.  9 ,  8  und  auch  schon  in  einigen  der 
erwähnten  paulinischen  Stellen)  eben  so  antithetisch  der  alttestament- 
lichen Verborgenheit  des  Göttlichen  entgegengestellt  werden. 

111.  Was  es  nun  ist,  das  uns  berechtigt,  der  religiösen  Erfah- 
rung im  Alten  und  Neuen  Testament  den  Charakter  göttlicher  Offen- 
barung in  diesem  engern  Sinne  zuzuschreiben,  das  wird  klar,  wenn 
wir  noch  einen  Blick  auf  den  Gegensatz  zurückwerfen ,  in  welchem 
diese  Erfahrung  zur  religiösen  Erfahrung  innerhalb  der  mythologischen 
Religionen  steht.    In  diesen  Religionen  sämmtlich  ist,  um  es  kurz  zu 
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sagen,  der  Fortschritt  geschichtlicher  Entwickelung  ihres  Gehalts  ein 
Fortschritt  eben  so  sehr  seiner  Verhüllung,  als,  in  jenem  weitern 
Wortsinn,  der  auch  den  verhüllten  Gehalt  in  sich  begreift,  seiner 
Offenbarung.  Jede  Steigerung,  jede  thatsächliche  Bereicherung  des 
volksthümlich  religiösen  Bewusstseins  durch  neu  hinzukommende  Er- 
lebnisse ist  dort  zugleich  eine  weitere  und  immer  weitere  Einkleidung 
des  erlebten  oder  erschauten  Gehaltes  in  die  mythische  Hülle,  die  in 
gleichem  Maasse  immer  dichter  wird,  in  welchem  der  Gehalt  an  Beich- 
thum  und  Tiefe  gewinnt ,  und  so  eng  ist  die  Hülle  mit  dem  Kern 
verwachsen,  dass  sie  nur  mit  dem  letztern  zugleich  aus  dem  Be- 
wusstsein,  aus  dem  lebendigen  Beligionsgefühl  der  Völker  verschwin- 
den kann. 

Auch  die  ächte  Religionsphilosophie,  eben  so  wie  die  ächte  Aller- 
thumswissenschaft  muss ,    im    Interesse  des  engern  Offenbarungsbegriffs 
nicht  minder,    der   nur    durch    die    richtige  Erkenntniss    seines  Gegen- 
satzes   in    sein  wahres  Licht  tritt,    wie  im  Interesse    des  weiteren,  in 
welchem    auch    die    Thatsachen    der    mythologischen    Religionen    inbe- 
griffen sind,    das  Vorurtheil  bekämpfen,  welches  noch   jetzt   in  weiten 
Kreisen  gehegt  wird,    als    ob  die  Rehgionsentwickelung  ausserhalb  des 
alt-    und   neutestamentlichen    Monotheismus    nur    ein    Wachsthum    der 
ausserreligiösen    exoterischen  Elemente    zeige,    namentlich    der    ästheti- 
schen, aber  nicht  auch  ein  Wachsthum  des  religiösen  Erfahrungsinhalts 
als  solchen.     Eines    wohl    pflegt    man,    pflegt  namentlich  die  Theologie 
schon    seit   jener   alten  Zeit,    wo    sie   selbst    für  ihre  wissenschaftliche 
Gestaltung  der  heidnischen  Philosophie  so  viel  verdankte,  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen;    nämlich    dass    auf   dem    geistigen  Boden    des  Heiden- 
thums  als  eine  Art  von  Spälblülhe    die  philosophische  Speculation  sich 
entwickelt  hat,  welche  sowohl  durch  ihren  theoretischen,  als  nament- 
lich aucli  durch  ihren  ethischen  Gehalt  dem  Chrislenthum  vorarbeitete, 
und    durch    die    verhältnissmässige  Reinheit    dieses   Gehalts    einen  Fort- 
schritt über  den  mythologischen  Pantheismus  hinaus  bezeichnet.     Aber 
dieses  Zugeständniss  genügt  nicht;   ja  sein  Inhalt  lenkt,    einseitig  her- 
vorgehoben,  sogar  ab  von  dem  richtigen   Gesichtspunct  der  Würdigung 
des  heidnischen  Religionsinhalts.    Denn  es  liegt  dabei  die  Voraussetzung 
zum  Grunde ,    als    ob    ein   wirklicher  Fortschritt    erst  nach  Abstreifung 
der  mythologischen  Hülle    habe    stattfinden   können,   ja    als    ob    solche 
Abstreifung   schon    an    und    für   sich ,  auch  ohne  positive  Bereicherung 
des  religiösen  Erfahrungsinhalts,    für    einen  Fortschritt   zu    achten    sei, 
während    doch    das  Unvermögen    der   philosophischen    Speculation,    die 
sinkende  Religion  unter  den  heidnischen  Völkern  neu  zu  beleben,    von 
der  Unzertrennlichkeit  der  Form  und  des  Gehaltes,   so  viel  jene  Völker 
anbelangt,    Zeugniss    giebt.      Wird    diese    Unzertrennlichkeit,    wird    der 
organische    Zusammenhang   zwischen    dem   Innern    und    dem   Aeussern, 
dem   geistigen  Sinn  und  der   bildlichen  Gestalt,    dem    ästhetischen    und 
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dem  religiösen  Moment  in  den  mythologischen  Religionen  richtig  er- 
kannt, so  kann  es  nicht  geschehen,  dass  man  je  einen  dieser  Factoren 
als  steigend,  und  gleichzeitig  den  andern  stillstehend  oder  gar  sinkend 
denke.  —  Von  allen  Mythologien  hat  bekanntlich  die  griechische  wie 
die  schönste  und  reichste,  so  auch  die  stärkste  und  dichteste  Hülle. 
Es  ist  unleugbar,  dass  durch  diese  Hülle  das  Verständniss  ihres  Ge- 
halts erschwert  wird;  aber  es  ist  eben  nur  die  bequeme  Flachheit, 
die,  von  dieser  Schwierigkeit  zurückgeschreckt,  den  Gehalt  ableugnet, 
weil  sie  ihn  nicht  zu  finden  weiss.  Es  ist  dieselbe  Flachheit,  die  den 
Mythologien  z.  B.  der  morgenländischen  Völker  einen  tieferen  Gehalt 
zuschreibt,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  dieses  vermeintlich 
Tiefere  dort  in  eine  leichtere,  leichter  durchsichtige  oder  durchdringliche 
Hülle  gekleidet,  sich  dem  Blicke  des  reflectirenden  Verstandes  leichter, 
als  in  der  mehr  plastisch  ausgearbeiteten  griechischen  Mythologie  zu 
erkennen  giebt.  Ich  wage  derartigen  Misverständnissen  gegenüber 
unbedingt  zu  behaupten,  dass,  so  lange  die  ächte  Mythenbildung  im 
Fortschreiten  ist,  jedem  Zuwachs,  den  die  mythische  Dichtung  erfährt, 
ein  Zuwachs  in  der  innern  Erfahrung  entspricht,  und  umgekehrt.  Erst 
nach  dem  Aufhören  des  mythologischen  Bildungsprocesses  sehen  wir 
die  ästhetische  Hülle  abgesondert  hervortreten,  in  den  Gestalten  der 
schönen  Kunst,  der  Poesie  und  Plastik,  und  eben  so  ihr  gegenüber 
auch  den  Gehalt,  in  der  philosophischen  Speculation.  Aber  diese  Ab- 
sonderung giebt  weder  auf  der  einen  noch  auf  der  andern  Seite  eine 
thatsächliche  Bereicherung  des  eigenthümlich  religiösen  Erfahrungs- 
inhalts; sie  kann  höchstens  dazu  dienen,  das  Auftreten  solchen  Inhalts 
in  der  höhern  Form  einer  göttlichen  Offenbarung  im  engern  und  eigent- 
lichen Sinne  vorzubereiten. 

112.  Hiezu  also,  zu  dieser  in  das  Element  der  religiösen  Er- 
fahrung selbst  eingeschlossenen  Verhüllung  des  Inhalts  dieser  Erfah- 
rung im  Gegensatz,  bezeichnen  wir  als  göttliche  Offenbarung  in 
jenem  engern  Sinne,  der  sich  an  den  neutestamentlichen  Gebrauch 
der  Worte  cc7toxälvipcg ,  cpavegioaig  wenigstens  als  ein  nahezu  ent- 
sprechender anschliesst,  zuvörderst  den  Inhalt  der  religiösen  Erfah- 
rung jenes  alterthümlichen  Volkes,  welches  zuerst  und  allein  von 
allen  Völkern  der  Weltgeschichte  in  dem  Bewusstsein  des  einigen 
Gottes,  der  keine  Götter  neben  sich  hat,  das  Band  seines  Volks- 
tums, das  alleinige  Princip  für  den  sittlichen  Gehalt  seines  öffent- 
lichen Lebens  gefunden  hat.  Wir  thun  dies  nicht  in  dem  Sinne, 
den  in  dem  eigenen  Bewusstsein  dieses  Volkes  die  Vorstellung  von 
göttlicher  Offenbarung  hat  (§.  105),  so  dass  dadurch  alle  andern 
Völker  von  der  Theilhaftigkeit  an  göttlicher  Offenbarung  auch  im 
weitern  Sinn  als  ausgeschlossen  zu  betrachten  wären.  Wir  lassen 
vielmehr  alle   derartige  Voraussetzungen,  durch  die   auch  noch   die 
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schulmässige  Theologie  der  Kirche  den  reinen  Standpunct  einer  nur 
aus  religiöser  Erfahrung  schöpfenden  Wissenschaft  zu  trüben  pflegt, 
an  ihren  Ort  gestellt,  und  wir  halten  uns  bei  jener  Bezeichnung 
allein  an  die  vor  Augen  liegende  Thatsache,  dass  von  allen  ethnischen 
Religionen  die  israelitische  allein  das  Erfahrungsbewusstsein  des  Gött- 
lichen frei  von  jener  mythologischen  Hülle  herausgestellt  hat,  mit  der 
wir  dasselbe  anderwärts  überkleidet  finden. 

Mit  den  hergebrachten  supernaturalistischen  Voraussetzungen  über 
die  Natur  des  Offenbarungsbegriffs  hängt  der  Ausdruck,  „offenbarte  Re- 
ligion" zusammen,  der  auch  in  der  Schrift  keineswegs  so  unmittelbar, 
wie  für  den  Inhalt  der  Religion  der  Ausdruck  Offenbarung,  begründet 
ist.  Das  von  Hegel  für  das  Christenlhum  gebrauchte  Wort  „offenbare 
Religion"  vermeidet  zwar  nicht  unglücklich  den  Misverstand,  der  in  je- 
nem theologischen  Ausdruck  liegt,  aber  es  giebt  durch  den  Nebensinn, 
der  sich  in  dem  System  dieses  Denkers  daran  geknüpft  hat,  einen  An- 
stoss,  der  besser  vermieden  wird.  —  Die  wahre  Bedeutung  des  Offen- 
barungsbegriffs in  dem  von  uns  hier  festgestellten  Sinne  entspricht 
vollständig  der  Vorstellung,  welche  bei  dem  grossen  Propheten  der 
exilischen  Zeit  (Jes.  43,  10.  12)  der  Wendung  zum  Grunde  liegt,  dass 
Jehova  die  Israeliten  als  Zeugen  für  sein  Dasein  anruft  (^y  ÜF)N). 

113.  Was,  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne,  für  den  Inhalt  der 
alttestamentlichen  Religion  den  Charakter  göttlicher  Offenbarung  be- 
gründet, das  ist  nach  allem  Obigen  nicht  das  monotheistische  Gottes- 
bewusstsein  nur  an  und  für  sich,  in  begriffsmässiger  Abgezogenheit. 
Solches  Bewusstsein  könnte  möglicher  Weise  wohl  auch  das  Product 
einer  philosophischen  Gedankenentwickelung  sein,  welche  aus  irgend 
einer  gegebenen  Masse  religiöser  Erfahrung  den  Gehalt  an  wissen- 
schaftlicher Wahrheit,  den  sie  darin  findet,  hervorzieht,  ohne  ihn 
mit  einem  neuen,  eigentümlich  religiösen  zu  bereichern.  Vielmehr, 
die  alttestamentliche  Religion  erweist  als  göttliche  Offenbarung  sich 
durch  die  Einheit,  worein  sie  solches  Gottesbewusstsein  mit  dem 
sittlichen  Bewusstsein  des  Volkes  setzt,  welches  eben  dadurch  zum 
ersten  Träger  des  weltgeschichtlichen  Monotheismus  wird,  dass  sein 
Dasein  an  das  monotheistische  Gottesbewusstsein  geknüpft  ist.  Wie 
bei  allen  heidnischen  Völkern,  so  hat  auch  hier  nicht  das  Volk 
sich  seine  Religion,  sondern  die  Religion  hat  sich  ihr  Volk  ge- 
schaffen, und  das  Bewusstsein  seines  Gottes  war  in  dem  Volke  durch 
alle  Zeiten  seines  Daseins  in  demselben  Maasse  lebendig,  in  welchem 
das  Volk  von  den  sittlichen  Mächten,  die  sein  Bestehen  als  Volk  be- 
dingen, die  lebendige  Erfahrung  in  sich  trug. 
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114.  Durch  eine  Notwendigkeit  des  menschheitlichen  Ent- 
wicklungsganges, die  wir  im  Allgemeinen  bereits  angedeutet  haben 
(§.  94) ,  im  Besondern  später  noch  näher  beleuchten  werden ,  war 
die  früheste  Entstehung  des  sittlich  organischen  Bandes,  welches 
einen  Menschen  kreis  in  der  zeitlichen  Abfolge  der  Geschlechter  zu 
einem  Volk  zusammenknüpft ,  durch  jene  Thätigkeit  der  schöpferi- 
schen Phantasie  bedingt,  welche  dem  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung 
den  Charakter  der  Mythologie  ertheilt.  Es  fehlt  in  der  Sagenge- 
schichte des  hebräischen  Volkes  nicht  an  Spuren,  die  auf  ein  auch 
in  seinen  Anfängen  wirksam  gewesenes  und  noch  lange  nachwirken- 
des Streben  schliessen  lassen,  auf  diesem  Wege  aller  Heiden  zu 
volkstümlicher  Gestaltung  zu  gelangen.  Nicht  ohne  das  Bewusst- 
sein,  für  sich  selbst  und  für  ihre  Nachkommenschaft  damit  auf  die 
weltliche  Herrlichkeit  heidnischer  Culturreiche  verzichten  zu  müssen, 
haben  die  Urväter  dieses  Volkes  die  ersten  Strahlen  der  neu  in  ihrer 
Seele  aufgehenden  Sonne  des  wahren  Gottesbewusstseins  begrüsst, 
und  nur  allmälig  konnte  jene  Glaubenserfahrung  in  ihnen  Platz  er- 
greifen, welche  sie  gerade  in  diesem  Bewusstsein  das  Pfand  eines 
volksthümlichen  Daseins  ergreifen  hiess,  kräftiger  und  seiner  selbst 
gewisser,  als  das  Dasein  aller  heidnischen  Völker,  und  mit  sie- 
gesfroher Zuversicht  die  Macht  der  Auflösung  dieser  aller  in  sich 
tragend. 

115.  Wer  mit  einem  für  die  Eigenthümlichkeit  der  sagenhaften 
Urgeschichte  alter  Völker  nicht  verschlossenen,  insbesondere  aber 
wer  mit  einem  durch  die  Betrachtung  und  Erforschung  anderer  alter 
Völkersagen  geschärften  Blick  an  die  Sage  von  den  Erzvätern  des 
israelitischen  Volks  herantritt,  dem  wird  es  sich  nicht  verbergen,  um 
was  es  sich  in  jenen  patriarchalischen  Erzählungen  handelt,  und 
welches  Interesse  ihren  Kern  bildet.  Es  ist  das  Interesse  der  Ent- 
stehung eines  Volkes  aus  dem  organisch  bildenden  Keim  einer  Idee, 
die  hier  zum  erstenmale  sich  in  dieser  Weise  schöpferisch  bethätigen 
sollte.  Abraham ,  nach  hebräischer  Volkssage  der  erste  Träger  des 
Bewusstseins  dieser  Idee,  wandert  nicht  nur,  wie  noch  durch  mehrere 
Menschenalter  hindurch  seine  Nachkommen,  unstätt  als  Hirte  mitten 
unter  ansässigen  Culturvölkern  in  einem  Lande,  das  erst  nach  Jahr- 
hunderten das  Eigenthum  seines,  nun  erst  zum  Volk  herangereiften 
Volkes  werden  soll.  Es  bleibt  ihm  auch  geraume  Zeit  hindurch  die 
Nachkommenschaft  versagt,  und  als  er  endlich,  nach  der  Verheissung 
seines   Gottes,    der    eben   damit  sein  Wesen   und  seine  Macht  ihm 
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offenbart,  einen  Sohn  gewonnen  hat,  so  wird  ihm,  als  Prüfung  sei- 
nes Gehorsams  in  der  ausschliesslichen  Verehrung  dieses  Gottes,  zu- 
gemuthet,  auch  diesen  Sohn  dem  Gotte  zu  opfern.  Und  wenn  auch 
dieses  Opfer  unterbleibt,  nachdem  an  seine  Stelle  noch  zur  rechten 
Zeit  ein  symbolischer  Opferdienst  getreten  ist:  so  wiederholen  sich 
doch  durch  jene  ganze  Vorgeschichte  die  Schwierigkeiten ,  die  der 
Begründung  eines  Geschlechtes  und  eines  volksthümlichen  Daseins  auf 
dem  eingeschlagenen  Wege  entgegenstehen.  Zugleich  damit  wieder- 
holen sich  aber  auch  die  Weissagungen  und  Verkündigungen  von 
der  Macht  und  Herrlichkeit  dieses  Volksthums,  von  welchem  dereinst 
auf  alle  Völker  der  Erde  ein  Segen  sich  ergiessen  soll. 

Dem  „Wandeln  in  der  Fremde"  (llä),  auf  das  die  Sage  im  Leben 
der  Patriarchen  so  starken  und  so  wiederholten  Nachdruck  legt,  ist 
schon  vielfach  von  ällern  Auslegern  eine  symbolische  Deutung  beige- 
legt worden,  aber,  aus  Unkenntniss  des  geschichtlichen  Geistes  der 
ächten  Sagenpoesie,  nicht  die  einzig  richtige,  zufolge  deren  es  eine 
historische,  aus  der  geschichtlichen  Umgebung,  in  der  wir  sie  be- 
richtet finden,  auf  keine  Weise  herauszunehmende  Thatsache  aller- 
dings von  idealem  Gehalt  ausdrückt.  Eben  so  die  auch  in  der  spä- 
teren alttestamentlichen  Geschichte  und  selbst  in  der  neutestament- 
lichen  (Luk.  1 ,  7  f.)  so  häufigen  Sagen  von  verspätigter  Kinderzeugung 
heiliger  und  frommer  Väter,  über  deren  Sinn  ich  auf  meine  Evange- 
lische Geschichte  (Bd.  I,  S.  191)  verweise.  Noch  gewagter,  als  diese 
Deutung,  wird  man  die  der  Opferung  Isaaks  finden,  wenn  ich  alles 
Ernstes  diese  Sage  auf  die  mit  den  Anfängen  des  monotheistischen  Be- 
vvusstseins  nothwendig  verbundene  Verzichtleistung  auf  Gründung  eines 
Volksthums  zurückführe,  welche  dann  doch  durch  Entfernung  der  Hin- 
dernisse, welche  diesem  entgegenstanden,  mittelst  Einführung  eines 
durch  strenge  Beligionssitte  geordneten  Opfercultus  belohnt  wird.  Aber 
man  erwäge  die  Stellung  dieser  Sage  in  ihrer  allerdings  durchgängig 
sagenhaften ,  aber  darum  nicht  minder  geschichtlichen  Umgebung, 
und  man  frage  sich ,  ob  eine  dem  Charakter  dieser  Umgebung  ihrem 
Inhalt  nach  mehr  entsprechende  Deutung  gefunden  werden  kann.  Auch 
hier  übrigens  möge  man  nicht  übersehen,  dass  wir  mit  dieser  Deutung 
die  Sage  nicht  etwa  zu  einer  ausdrücklichen  selbstbewussten  Allegorie 
machen  wollen,  indem  wir  vielmehr  auch  von  ihr  voraussetzen,  dass 
sie  in  eben  so  bewusstlos  und  unabsichtlich  dichtender  Ueberlieferung, 
wie  alle  ähnliche  Sagen,  entstanden  ist.  Eine  ähnliche  Bedeutung  hat  es, 
wenn  Deuteron.  4,  33  (Gen.  32,  30),  der  sonstigen  Voraussetzung  entgegen, 
dass  der  Anblick  Gottes  den  Menschen  vernichte,  als  wunderbare  That 
Jehova's  dies  bezeichnet  wird ,  dass  Israel  seine  Stimme  gehört  habe, 
und  dennoch  am  Leben  geblieben  sei.  —  Von  den  Weissagungen  pflegt 
man  jetzt  allerdings,  und  nicht  ohne  Grund,  anzunehmen,  dass  sie  in 
der  Gestalt,  wie  sie  in  den  Urkunden  berichtet  werden,  erst  in  einer 
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Zeit  aufgezeichnet  sind,  wo  sie  zum  Theil  als  schon  erfüllt  gelten 
konnten.  Dennoch  zeugt  der  gesammte  Charakter  jener  Urgeschichte, 
in  welcher  sie  recht  eigentlich  und  so  gut  wie  ausschliesslich  den 
Mittelpunct  des  Interesses  bilden,  so  laut  für  ihren  idealen  Gehalt,  dass 
die  frühere  oder  spätere  Entstehung  der  Form  nur  wenig  dabei  in  An- 
schlag kommt.  Entschiedener  jedenfalls  noch  ist  der  spätem  Fassung 
dies  zuzuschreiben,  dass  in  jener  gesammten  Werdegeschichte  des  alt— 
lestamentlichen  Gottesbevvusstseins  die  Begriffe  dieses  Bewusstseins  als 
schon  vorhanden  und  in  ihrer  später  gewonnenen  Klarheit  feststehend 
vorausgesetzt  werden.  Am  deutlichsten  wohl  tritt  es,  dem  gegenüber, 
in  den  so  vielfach  eingewobenen  Theophanien  hervor,  dass  in  ihnen 
sich  das  allmälig  entstehende  oder  hindurchbrechende  monotheistische 
Bewusstsein  darstellt.  Vor  allen  denkwürdig  scheint  mir  in  dieser  Hin- 
sicht das  in  seiner  Umgebung  ziemlich  fremdartig  dastehende  Erzäh- 
lungsslück  Gen.  32,  25 — 33,  worin  auch  Ewald  (Geschichte  des  Volkes 
Israel  1,  S.  390  und  406)  noch  nicht  hinlänglich  den  grossen  allgemei- 
nen Sinn  anerkannt  hat,  der  nur  dann  völlig  klar  hervorleuchtet,  wenn 
man  es  von  seiner  nächsten  Umgebung,  der  es  gewiss  nicht  ohne  Will- 
kühr  eingefügt  ist,  abtrennt.  Dass  ohne  solche  Schwankungen  und  Kämpfe 
des  werdenden  Volksbewusstseins  in  vor-  und  urgeschichtlicher  Zeit 
(vergl.  über  den  Polytheismus  des  Thara  und  seiner  Vorfahren  Jos.  24,  2, 
über  den  Polytheismus  der  Israeliten  in  Aegypten  ebendas.  14),  die  bis 
zum  babylonischen  Exil  unausrottbar  forldauernde  Hinneigung  der  Israe- 
liten zum  Götzendienste  der  Nachbarvölker  ganz  unerklärbar  bleiben 
würde,  dies  ist  schon  mehrfach  von  sinnigen  Geschichtsforschern  be- 
merkt  worden. 

11.6.  Solchergestalt  durch  eine  Reihe  religiöser  Kämpfe,  die  im 
Innern  des  volkstümlichen  Bewusstseins  vorgingen,  mit  dem  erfah- 
rungsmässigen  Bewusstsein  von  dem  rein  geistigen  Wesen  des  einigen 
und  höchsten  Gottes  ausgerüstet,  und  von  seinem  Willen,  sich  im 
menschlichen  Geschlecht  ein  Reich  zu  begründen,  welchem  dereinst 
alle  menschlichen  Reiche  entweder  weichen  oder  sich  unterwerfen 
müssen,  darf  das  sittliche  Gemeinwesen  des  israelitischen  Volksthums 
in  seiner  geschichtlichen  Gestalt  und  Entwickelung  als  die  grosse  Ge- 
sammtthatsache  bezeichnet  werden,  in  welcher  unmittelbar  als  solcher 
die  Bedeutung  göttlicher  Offenbarung  ruht.  Denn  es  stellt  sich  in 
ihm,  wenn  auch  noch  auf  irdisch  begrenzte  und  also  unvollkommene 
Weise,  eben  jenes  Reich  selbst,  also,  wie  wir  es  oben  nannten  (§.  60  f.), 
das  höchste  Gut,  das  alleinige  Realprincip  aller  wahrhaften  religiösen 
Erfahrung,  dem  menschlichen  Bewusstsein  dar,  frei  von  der  phan- 
tastischen Umhüllung,  mit  welcher  es  die  mythologischen  Beligionen 
überkleidet  hatten.  Es  stellt  sich  in  einer  Form  dar,  von  welcher 
der  Uebergang  zur  vollendeten   und  höchsten  Form   der   Selbstdar- 
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Stellung  dieses  Reiches  im  menschlichen  Geschlecht  ohne  gewaltsame 
Unterbrechung  in  stetigem  Fortschritt  erfolgen  kann. 

J 1 7.  Das  sittliche  Gemeinwesen ,  dem  sich  die  Idee  des  höch- 
sten Gutes  einverleibt,  um  in  ihrer  reinen  Gestalt  zum  Gegenstande 
der  Erfahrung  eines  einzelnen  Volkes  zu  werden,  muss  sich  abgrenzen 
gegen  jedes  andere  Volksthum  und  volksthümliche  Gemeinwesen.  Es 
muss  sich  um  so  schärfer  dagegen  abgrenzen,  je  entschiedener  die 
Reinheit  und  Gediegenheit  der  Idee,  die  in  ihm  sich  darstellen  will, 
durch  die  Vermischung  mit  jenen  fremden  Elementen  gefährdet  wer- 
den würde.  Aber  diese  Abgrenzung  innerhalb  der  Bedingungen  eines 
besondern  Volksthums,  durch  die  allein  es  der  Idee  gelingt,  die  Hülle 
des  mythologischen  Polytheismus  abzustreifen,  eben  sie  wird  für  sie 
zu  einer  neuen  Hülle.  Denn  eben  jene  Bedingungen  sind  ein  ge- 
schichtlich Positives,  dem  Wesen  des  höchsten  Gutes  im  Allgemeinen 
Fremdes.  Dennoch  sind  und  bleiben  sie  fürerst  ihm  unentbehr- 
lich, als  Element  seiner  Selbstdarstellung,  seiner  Selbstverwirklichung 
an  jener  Stelle  der  Weltgeschichte,  an  welcher  sein  Begriff  zuerst 
festen  Fuss  innerhalb  der  Menschheit  fassen  soll. 

In  gewissem  Sinne  zwar  ist  jede  volksthümliche  Religion-  exclusiv; 
in  sofern  nämlich,  als  sie  den  Charakter  göttlicher  Offenharung  in 
jenem  weitern  Sinn,  in  welchem  keine  Religion  ohne  eine  Vorstellung 
von  solcher  Offenbarung  sein  kann,  nur  denjenigen  Elementen  der  ge- 
schichtlich-religiösen Erfahrung  zuschreiben  kann,  die  in  ihrer  eignen 
Mitte  lebendig  sind  (§.  105).  Die  Worte,  welche  Deuteron.  4,  7  zu 
den  Israeliten  gesagt  werden  von  der  Gunst,  deren  sie  sich  von  dem 
Gott  in  ihrer  Mitte  zu  erfreuen  haben,  wie  kein  anderes  Volk:  diese 
Worte  wird  in  seiner  Weise  ein  jedes  Volk  sich  annehmen  können, 
das  sich  seiner  Götter  eben  nur  als  der  seinigen  bevvusst  ist.  Und  so 
finden  wir  denn  auch,  dass  die  alten  mythologischen  Religionen  nament- 
lich des  Orientes  und  Aegyptens  sich  innerhalb  der  grossen  volkstüm- 
lichen Culturkreise,  die  von  ihnen  beherrscht  werden,  mehr  oder  we- 
niger in  einer  Weise  abschliessen,  die  keinen  fremden  Elementen  den 
Zugang  zu  ihnen  gestattet.  Auf  der  andern  Seite  kommt  jedoch  be- 
sonders in  der  griechischen  und  römischen  Religion  zu  Tage,  dass  der 
mythologischen  Phantasie  eine  Assimilationskraft  inwohnt  für  solche 
Gestaltungen  des  religiösen  Erfahrungsinhalts,  deren  Ursprung  ausser- 
halb eines  solchen  Kreises  liegt,  innerhalb  dessen  sie  diesen  Inhalt  zur 
Totalität  einer  religiösen  Mythologie  für  ein  besonderes  Volk  oder  eine 
besondere  Völkergruppe  auszuprägen  begonnen  hat.  Ueberhaupt  aber 
liegt  im  Geiste  der  mythologischen  Religionen  nicht  ein  feindliches, 
abstossendes  Verhalten  gegen  fremde  Religionsformen;  dieselben  sind 
für  sie,  so  lange  sie  nicht  durch  jenen  Assimilationsprocess  der  mytho- 
logischen Phantasie  zur  religiösen  Erfahrung  innerhalb  des  eigenen  Kreises 
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geworden  sind,  nur  einfach  nicht  vorhanden,  eben  darum  aber  kein 
Object  einer  ausdrücklichen  Bekämpfung.  Durch  die  Ausdrücklich- 
keit ihres  Kampfes  gegen  alle  und  jede  Formen  mythologischer  Re- 
ligiosität, mit  denen  sie  in  geschichtliche  Berührung  kam,  durch  diese 
thätige,  energische  Exclusivität  gegen  alle  fremdartigen  Religionselemente 
unterscheidet  sich  der  altteslamentliche  Monotheismus,  der  seinen  Gott 
auch  in  diesem  Sinne  mit  Recht  als  einen  Gott  des  Kampfes,  der  Heer- 
schaaren  und  der  Schlachten  bezeichnet.  Man  Unit  der  alttestament- 
lichen  Religion  ein  schweres  Unrecht  an,  wenn  man  in  diesem  Cha- 
rakterzuge nur  den  bornirten  Fanalismus  einer  abergläubischen,  von 
priesterlichem  Hass  und  Fanatismus  aufgestachelten  Volksmasse  er- 
kennen will. 

118.  So  ist  denn  die  bestimmte  geschichtliche  Form,  welche 
die  göttliche  Offenbarung  in  der  Religion  des  Alten  Testamentes  an- 
nimmt, zunächst  die  Gestalt  des  Gesetzes;  eines  Rechts-  und  Ver- 
fassungsgesetzes, eines  Sitten  -  und  Ceremoniengesetzes  für  jenes  Volk, 
das  in  der  oben  bezeichneten  Weise  zum  Träger  dieser  Offenbarung 
ersehen  war.  Nicht  diese  Form  als  solche  unterscheidet  die  Religion 
der  Offenbarung  von  andern  geschichtlichen  Religionen,  denen  wir 
das  Prädicat  der  Offenbarung  nicht  ertheilen.  Denn  auch  diesen 
letztern  ist  es  wesentlich,  in  dem  bürgerlichen  Gemeinwesen,  in  der 
sittlichen  Lebensgestaltung  eines  Volkes,  welches  eben  dadurch  erst 
zum  Volke  wird,  sich  das  reale  Gegenbild  zu  erzeugen  zu  dem  idea- 
len Rüde  des  geistigen  Weltalls,  welches  ihre  mythologische  Dichtung 
enthält  (91  f.).  Sondern  was  dem  Gesetze,  das  heisst  der  volks- 
tümlichen Sitte  und  Rechtsverfassung  des  israelitischen  Volkes  den 
Charakter  einer  göttlichen  Offenbarung  ertheilt,  das  ist  eben  nur  der 
Umstand,  dass  sie,  nicht  durch  eine  willkührliche  Erfindung,  sondern 
durch  das  Bewusstsein  des  Volkes,  welchem  sich  eben  in  dieser  Vor- 
stellung die  von  ihrer  mythischen  Hülle  befreite  Wahrheit  des  reli- 
giösen Erfahrungsinhalts  kundgiebt,  auf  den  einigen  und  wahren  Gott 
als  Urheber,  als  Gesetzgeber  zurückbezogen  wird. 

Dass  dem  Volke  des  Jehova  das  Gesetz  die  Stelle  der  sichtbaren 
Gestalt  (S-jilMn)  vertreten  soll,  in  denen  die  Heiden  ihre  Götter  zu 
schauen  meinten,  dies  ist  auf  bedeutungsvolle  Weise  u.  a.  Deuteron.  4, 
12.   15  ausgesprochen. 

119.  Aus  dem  Allen  nun  erhellt,  wie  es  hat  geschehen  müssen, 
dass  in  dem  Bewusstsein  des  Volkes,  in  welchem  die  Religion  den 
Charakter  göttlicher  Offenbarung  trägt,  der  Begriff  dieses  einigen  und 
wahren  Gottes  von  vorn  herein  an  die  Vorstellung  einer  Reihe  von 
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Thaten  als  festgeknüpft  erscheint,  durch  welche  sich  der  Gott  dem 
Volke,  das  er  sich  zu  seinem  Eigenthum  ersehen,  bezeugt,  seinen 
Willen  demselben  kund  giebt  und  die  Geschicke  des  Volkes  nach 
einem  dieser  Willensäusserung  entsprechenden  Ziele  lenkt.  Die  Vor- 
stellung dieser  Thaten  hat  sich  in  einem  Begriffe  ausgeprägt,  der, 
gegenüber  den  heidnischen,  der  Religion  des  Alten  Testamentes  eigen- 
thümlich  und  von  ihr  auch  in  die  neutestamentliche  übertragen  ist. 
Dieser  Begriff  ist  der  Begriff  des  Wunders.  Auch  wir  haben  den- 
selben als  ein  wesentlich  begleitendes  Moment  des  Begriffs  der  ge- 
schichtlichen Gottesoffenbarung  anzusehen,  zu  ihrer  Beglaubigung 
für  das  empirisch  religiöse  Bewusstsein  unentbehrlich.  Aber  wir 
müssen  es  vermeiden,  ihn  von  den  bestimmten  geschichtlichen  That- 
sachen  abzulösen,  die  von  vorn  herein  in  dem  religiösen  Bewusst- 
sein,  dem  er  ursprünglich  angehört,  seinen  Inhalt  gebildet  haben. 

Den  Begriff  des  Wunders  unterscheiden  wir,  wie  man  leicht  be- 
merken wird,  hier  auf  das  Bestimmteste  von  jener  Vorstellung  des 
übernatürlich  Wunderbaren,  die  allen  mythischen  Dichtungen  gemeinsam 
und  daher  in  den  heidnischen  Beligionen  noch  von  weit  ausgedehn- 
terer Geltung  ist,  als  in  der  monotheistischen.  Der  gemeine  Super- 
naturalismus  wirft  zum  Behuf  des  Gebrauches,  den  er  in  seinem  In- 
teresse von  dem  Wund  erb  egriffe  macht,  Beides,  sofern  er  es  in  der 
Bibel  findet,  zusammen,  wobei  er,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die 
Gleichartigkeit  des  mythologisch  Wunderbaren  in  und  ausserhalb  der 
Schrift  ignoriren  muss. 

120.  Auch  die  heidnische  Welt  hatte  ihre  portenta,  prodigia 
und  miracula,  und  sie  schrieb  dieselben,  nach  Beschaffenheit  der 
Umstände,  wohl-  oder  übelwollenden  Göttern  zu.  Aber  die  religiöse 
Erfahrung  des  Heidenthums  hat  mit  diesen  nur  äussern,  sinnlichen 
Wundern  nichts  Wesentliches  gemein,  und  umgekehrt  die  Wunder 
nichts  mit  ihr.  Es  sind  zwar  orjfiela  und  tsqcctcc,  wodurch  die 
Götter  äusserlich  in  die  Geschicke  der  Menschen  eingreifen,  aber  es 
sind  nicht  eqya  xal  dwäf-ieig,  welche  mit  der  Macht  zugleich  das 
Wesen,  mit  dem  vorübergehenden  zugleich  den  bleibenden  Willen 
der  Gottheit  den  Menschen  offenbaren.  Die  Vorstellung  des  Wun- 
ders in  ihrer  religiösen  Bedeutung  ist  wesentlich  bedingt  durch  das 
Bewusstsein,  welches  innerhalb  des  geschichtlichen  Kreises  der  gött- 
lichen Offenbarung  die  religiöse  Erfahrung  wie  über  ihre  Gegenständ- 
lichkeit, so  auch  zugleich  über  sich  selbst  und  über  ihren  Gegensatz 
zu  andern  Erfahrungskreisen  gewinnt.  Denn  nur  aus  solchem  Be- 
wusstsein geht  in  ausdrücklicher  Reflexion  das  Streben  hervor,  über 
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die  Gründe  der  Zuverlässigkeit  dieser  Erfahrung,  der  Glaubwürdig- 
keit des  in  sie  eingeschlossenen  Lehrgehalts  sich  Rechenschaft  zu 
geben,  und  nur  als  eine  Frucht  dieses  Streitens  kann  der  Wunder- 
begriff  in  seiner  religiösen  Bedeutung  angesehen  werden. 

Dass  ein  rriK  oder  nei»  möglicher  Weise  auch  von  falschen, 
abgöttischen  Propheten  gethan  werden  könne,  dies  wird  bekanntlich 
schon  in  der  alttestamentlichen  Weltanschauung  vorausgesetzt,  und 
Deuteron.  13,  2  f.  findet  sich  vor  derartigen  Wundern  eine  ausdrück- 
liche Verwarnung.  Dem  entsprechend  hat  auch  die  alte  kehre  des 
Christenthums  die  Möglichkeit  von  Wundern  einer  schwarzen  Magie, 
falschen,  täuschenden  Wundern  der  Dämonen  oder  der  von  ihnen  in- 
spirirten  Menschen  stets  anerkannt  und  vor  ihnen  gewarnt.  In  dieser 
Vorstellung  wunderbarer,  aussergewöhnlicher  Ereignisse,  die  nur  aus 
dem  Gleis  der  alltäglichen  Naturerscheinungen  heraustreten  und,  wenn 
von  Menschen  ausgehend,  nur  auf  eine  Begabung  mit  Kräften,  das  ge- 
meine Maass  der  Menschennatur  übersteigend,  schliessen  lassen,  kann 
daher  der  religiöse  Wunderbegriff  an  sich  noch  nicht  liegen.  Diese 
Vorstellung  trifft,  auch  wo  sie  uns  im  Alten  und  Neuen  Testament 
begegnet,  im  Wesentlichen  mit  der  heidnischen  Vorstellung  der  Pro- 
digien  zusammen.  rrin'S  und  DTisb,  arj/xtiu  und  rtQara  werden 
zwar  auch  in  dieser  Bedeutung  häufig  genug  dem  Jehova  und  den  in 
seinem  Namen  und  in  seiner  Kraft  auftretenden  Männern  zugeschrieben, 
aber  weder  in  dem  Sinne,  als  ob  diese  Art  der  Bezeugung  nur  ihnen 
zukomme,  noch  als  ob  sie  für  sich  allein  ausreiche,  die  Gottheit  des 
wahren  Gottes  und  die  Sendung  derer,  die  er  zu  seinen  Werkzeugen 
macht,  zu  beglaubigen.  Der  specifische  Begriff  des  religiösen  oder 
des  Offenbarungswunders  wird  im  A.  T.  durch  kein  anderes  Wort 
glücklicher  bezeichnet,  als  durch  die  Worte  frtbs,  rTlNbso,  insofern 
dieselben  sich  von  der  Wurzel  Nbs  ableiten  ,  deren  ursprüngliche  Be- 
deutung Scheiden,  Unterscheiden  ist.  Der  Unterschied  der  Bedeutung 
dieser  Worte  von  jener  der  Worte  nini<  und  DTiöfo,  auch  wo  die 
letzlern  von  Jehova  prädicirt  werden,  kommt  auf  charakteristische 
Weise  z.  B.  im  78.  Psalm  zu  Tage.  Die  erstem  stehen  wiederholt 
V.  4.  11.  12.  32,  wo  die  wesentlichen  Wunder  gefeiert  werden, 
durch  die  Jehova  unmittelbar  das  Heil  seines  Volkes  begründete;  die 
letzlern  V.  43  von  den  Wunderzeichen,  durch  die  er  die  Aegypter 
strafte  und  schreckte.  Aber  auch  solche  Worte,  welche  einfach  Thalen, 
Werke  Gottes  ausdrücken:  nü)5>73,  bb*»,  nb"bö>  u.  s.  w.,  oder  grosse 
Thaten,  grosse  Werke:  rTibi."j  nil^D^'u.  s.  w.,'  Neues,  das  Gott  wirkt 
(mann  njrp  N1??-"1^  Jer.  31,  22)' drücken  den  religiösen  Wunder- 
begriff' häufig  auf  eine  viel  prägnantere  Weise  aus ,  als  jene  für  die 
vulgäre  Wundervorstellung  ausgeprägten  Worte. 

121.    Als   das  Haupt-  und  Grundwunder  der  göttlichen  Offen- 
barung,  als  das  Wunder,  an  welchem  alle  andern  Wunder  hängen, 
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so  dass  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  ihm  ihre  Bedeutung  als 
Wunder  gewinnen  und  behaupten  können,  musste  dem  alttestament- 
lichen  Bewusstsein  das  Werk  der  Begründung  des  Gesetzes  für  das 
Volk  Israel  erscheinen,  in  seinem  Zusammenhange  mit  der  That  der 
Aussonderung  dieses  Volkes  aus  den  götzendienerischen  Völkermassen 
des  Heidenthums.  Wie  diese  weltgeschichtliche  That  sich  dem  sinn- 
lich anschauenden  Volksgedächtnisse  in  dem  Bilde  jener  epochemachen- 
den Begebenheit  des  Auszugs  aus  dem  Lande  Aegypten  darstellte:  so 
ist  die  Erinnerung  an  diesen  Auszug*)  dem  volkstümlichen  Bewusst- 
sein ein  natürliches  Symbol  geworden  für  die  mehr  dem  Bereiche 
der  Innerlichkeit  des  weltgeschichtlichen  Thuns  angehörenden  Ereig- 
nisse, welche  noch  in  eigentlicherm  Sinne  als  Thaten  Gottes  bezeichnet 
werden  können.  Darum  hat  ihn  vor  allen  andern  Ereignissen  der 
Volksgeschichte  die  volkstümliche  Phantasie  mit  dem  dichterischen 
Schmucke  überkleidet,  welcher  das  wahre,  innere  Geisteswunder  zu 
einem  Gegenstande  der  Anschauung  und  des  lebendigen  Gefühls  für 
den  noch  an  die  Sinnlichkeit  festgeknüpften  Menschengeist  macht. 

*)  Man  denke  an  die  charakteristische  Schwurformel  Jer.  23,  7, 
welche  nach  der  Verkündigung  des  Propheten  dereinst,  nach  dem  Wun- 
der eines  zweiten  Auszugs,  mit  einer  andern  analogen  vertauscht  wer- 
den soll. 

122.  Und  so  nun  begegnen  wir  auch  sonst  überall  dem  Wun- 
derbegriff  an  den  Stellen  der  Geschichte  des  Volkes  Israel,  wo,  ihrem 
Charakter  als  göttliche  Offenbarung  unbeschadet,  auch  die  Beligions- 
entwickelung,  die  in  Bezug  auf  den  Kern  ihres  Inhalts  den  Weg  der 
Mythenbildung  verlassen  hat,  dichterischen  Sinnbildern  der  Art  Baum 
giebt,  wie  die  Natur  des  Mythus  durch  sie  bezeichnet  wird.  So  bild- 
los auch  der  Begriff,  das  allgemeine  Wesen  des  volkstümlichen  Gottes 
gefasst  ist:  die  besondern  geschichtlichen  Thaten  dieses  Gottes  wer- 
den, um  in  ihrer  eigenthümlichen  Natur  begriffen  zu  werden,  immer 
wieder  jene  individualisirende  Geistesthätigkeit  in  Anspruch  nehmen, 
die  nur  in  eigener  freier  Productivität  dem  Inhalte  der  religiösen 
Erfahrung  den  entsprechenden  Ausdruck  giebt.  Diesen  Ausdruck  aber 
von  dem,  was  dadurch  ausgedrückt  wird,  in  verstandesmässig  deu- 
tender Beflexion  zu  unterscheiden,  dies  liegt  nicht  in  dem  Vermögen 
und  auch  nicht  in  dem  Berufe  eines  Volkes,  das  nur  erst  auf  das 
innere  Erlebniss  der  religiösen  Erfahrungstatsachen,  noch  nicht  auf 
ihre  Herausarbeitung  zu  philosophischer  Wissenschaftlichkeit  ange- 
wiesen ist. 
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Die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  vom  Mythus  auf  Erzählungen  der 
biblischen  Geschichte  wird  in  der  jüngsten  Zeit,  seitdem  in  dem  Werke 
von  Strauss  und  einigen  sinnesverwandten  ein  so  arger  Misbrauch  mit 
diesem  Begriffe  getrieben  worden  ist,  von  einem  Theil  auch  derer  in 
Abrede  gestellt,  die  sonst  keineswegs  gemeint  sind,  für  alle  diese  Er- 
zählungen ohne  Unterschied  eine  buchstäbliche  Geltung  in  Anspruch  zu 
nehmen.  So  z.  B.  von  Ewald  in  seiner  Geschichte  des  Volkes  Israel; 
ein  Werk,  in  welchem  die  Scheu  vor  der  Anwendung  dieses  Begriffes 
eine  etwas  unklare  und  schwankende  Haltung  in  Bezug  auf  alle  dich- 
terisch gefärbte  Partien  der  Geschichtserzählung  zur  Folge  gehabt  hat, 
die  in  einem  auffallenden  Contrasie  steht  mit  dem  festen,  auf  gründ- 
licher Einsicht  und  wahrer  Meisterschaft  in  Beherrschung  des  Stoffes 
beruhenden  Vertrauen  des  Verfassers  in  die  Möglichkeit  einer  leben- 
digen und  vollständigen  Geschichtserkenntniss  der  alllestamentlichen  Re- 
ligion. Ich  verkenne  nicht,  dass  dieser  Scheu  in  dem  genannten  Werke 
und  in  anderen  ein  gediegenes  Bewusstsein  über  den  Gegensatz  zum 
Grunde  liegt,  welcher  den  Lebens-  und  Anschauungskreis  beider  Testa- 
mente in  seiner  tiefsten  religiösen  Wurzel  von  dem  der  mythologischen 
Religionen  abtrennt.  Dass  jedoch  dieser  Gegensatz  eine  gänzliche  Aus- 
schliessung des  Elementes  mythologischer  Dichtung  zur  Folge  haben 
sollte,  dies  würde  ich,  auch  abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  welche 
aus  dieser  Annahme  für  die  Erklärung  des  Ursprungs  und  der  Bedeu- 
tung aller  jener  Partien  der  Geschichtserzählung  erwächst,  wo  sich 
eine  Einmischung  dichterischer  Elemente  nicht  leugnen  lässt  und  auch 
von  Keinem  geleugnet  wird,  der  sich  nicht  einer  völlig  ungeschicht- 
lichen Ansicht  in  die  Arme  geworfen  hat,  auch  schon  aus  allgemeinen 
Gründen  nicht  zugeben  können.  Ich  kann  nicht  anders  als  finden,  dass, 
wer  den  Gegensatz  so  streng  fasst,  dies,  mag  er  sich  dessen  bewusst 
sein  oder  nicht,  nur  thun  kann  in  der  Voraussetzung,  dass  Mythologie 
und  Religion  ursprünglich  nichts  mit  einander  gemein  haben  und  im 
Heidenthum  nur  in  eine  gewaltsame,  unnatürliche  Verbindung  unter 
einander  gebracht  worden  sind.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  dan:i 
allerdings  in  der  Religion  der  Offenbarung  der  Gegensatz  zur  mytho- 
logischen Anschauung  die  Bedeutung  einer  gänzlichen  Lostrennung  haben 
müssen,  und  eine  Wiederaufnahme  derselben  im  Einzelnen  überall  nur 
aus  einem  Abfall  vom  Princip  der  Offenbarung  zu  erklären  sein,  wäh- 
rend doch  die  wirkliche  Geschichte  gerade  bei  solchem  Abfall,  zu  dem 
die  Israeliten  geraume  Zeit  hindurch  nur  allzu  geneigt  blieben,  von 
keinen  Früchten  mythologischer  Dichtung  zu  berichten  weiss.  War  da- 
gegen unter  den  heidnischen  Völkern  diese  Dichtung  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  der  religiösen  Erfahrung,  als  Ausprägung  des  empirischen 
Gehaltes  zur  anschaulichen  Gestalt  für  das  Bewusstsein,  ein  achtes  na- 
turwüchsiges Erzeugniss  der  religiösen  Empfängniss-  und  Productions- 
kraft:  so  liegt  es  in  dem  Gesetz  der  historischen  Stetigkeit,  dass  die 
Potenzen  dieser  Erzeugung  nicht  mit  einem  male  zu  wirken  aufhören 
konnten,  als  innerhalb  des  religiösen  Erfahrungsbewusstseins  gegen  das 
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Princip  mythologischer  Religionsbildung  jener  Gegenschlag  eingetreten 
war,  welcher  durch  den  Begriff  der  Offenbarung  bezeichnet  wird.  — 
Uebrigens  ist,  was  die  meisten  Wundererzählungen  des  Alten  und 
auch  die  des  Neuen  Testamentes  betrifft  (im  Unterschiede  der  eigent- 
lichen Mythen,  welche  dort  die  Patriarchensage,  hier  die  Sage  von  der 
Geburt  und  Kindheit  des  Heilands  enthält),  allerdings  so  viel  zuzu- 
geben, dass  es  nicht  eine  eigentlich  mythologische  Poesie  war,  aus  der 
sie  hervorgingen;  während  dagegen  der  Glaube  an  sie  einen  dem  my- 
thologischen Glauben  ganz  verwandten  Charakter  trägt.  Die  Entstehung 
der  Wundersage  ist  uns  in  mehreren  Fällen  wie  mit  Fingern  gezeigt ; 
z.  B.  gleich  bei  jenem  Haupt-  und  Grundwunder  der  alttestamentlichen 
Geschichte,  dem  Wunder  des  Auszugs  aus  Aegypten.  Man  lese  das 
von  Ewald  als  das  „älteste  unter  allen  auf  unsere  Zeiten  gekommenen 
längern  Liedern"  bezeichnete  Paschalied  Exod.  15;  man  lese  es  und  frage 
sich,  ob  wir,  wenn  es  das  einzige  Denkmal  wäre,  aus  dem  wir  die  darin 
besungenen  Ereignisse  kennen  lernten,  aus  ihm,  oder  auch  noch  aus  so 
späten  Dichtungen,  wie  etwa  Ps.  114,  3  f.,  uns  ein  anderes,  als  eben 
nur  ein  poetisches  Wunder  herauslesen  würden.  Ganz  eben  so  gut, 
—  so  habe  ich  schon  ehemals  erinnert,  —  ganz  eben  so  gut  hätten, 
mulalis  mulandis ,  dieses  Lied  die  Russen  nacli  dem  Uebergange  der 
Franzosen  über  die  Beresina  singen  können!  Also,  was  nachher  der 
mythologische  Glaube  zum  äusserlichen  Wunder  allmälig  ausgeprägt  hat: 
das  war  in  seinem  Ursprünge  in  einer  allerdings  nicht  eigentlich  my- 
thologisch zu  nennenden  Dichtung  poetisches  Gleichniss.  Aus  poetischen 
Gleichnissen  ist  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  uns  Deuteron.  8,  3  mit 
Sicherheit  darüber  belehrt  (ganz  eben  so,  wie  Marc.  8,  14 — 21  über 
den  Ursprung  der  evangelischen  Sage  von  der  ßrotspeisung),  die  Sage 
von  der  Speisung  der  Kinder  Israel  durch  das  Manna  hervorgegangen, 
und  ohne  Zweifel  auch  die  übrigen  Wundererzählungen,  welche  in  spä- 
teren Dichtungen,  wie  z.  B.  Ps.  78.  105  und  106,  zu  einer  Reihe  zu- 
sammengestellt sind ,  von  der  man  dort  nicht  mit  Gewissheit  sagen 
kann,  ob  sie  für  die  Verfasser  dieser  Dichtungen  gleichfalls  noch  eine 
nur  sinnbildliche  und  poetische,  oder  bereits  eine  buchstäbliche  Gel- 
tung hatte. 

123.  Diese  Einmischung  mythologischer  Dichtung,  dieses  Be- 
dürfniss,  dem  Unaussprechlichen  in  den  Thatsachen  religiöser  Erfah- 
rung, die  als  geschichtliche  Thaten  der  Gottheit  erfasst  werden  soll- 
ten, durch  dichtende  Phantasie  einen  sinnbildlichen  Ausdruck  zu  geben, 
erklärt  uns  den  allgemeinen  Charakter  der  religiösen  Wundergeschich- 
ten. Die  natürlichen  Gesetze  des  creatürlichen  Geschehens,  wodurch 
die  Möglichkeit  geschichtlicher  Erfahrung  und  Erfahrungserkenntniss 
bedingt  wird,  wir  finden  sie  in  diesen  Erzählungen  überschritten,  wir 
finden  den  stetigen  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  der  Erfahrung, 
diese  nothwendige  Bedingung  der  Glaubwürdigkeit   jeder    einzelnen 
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historischen  Ueberlieferung,  allenthalben  unterbrochen.  Nicht  aber 
in  dem  Begriffe  des  Wunders  an  sich  selbst,  als  göttlicher  Offen- 
barungsthat  im  menschlichen  Geschlecht,  liegt  die  Nothwendigkeit, 
Hegt  auch  nur  die  Möglichkeit  solcher  Verletzung  allgemeiner  Natur- 
gesetze, solcher  Durchbrechung  der  Stetigkeit  des  natürlichen  Zu- 
sammenhangs, der  alle  menschliche  Erfahrung  unter  sich,  der  also 
auch  die  religiöse  Erfahrung  mit  der  ausserreligiösen  verbinden  muss, 
wenn  die  Erfahrung  wirklich  als  Erfahrung  soll  gelten,  wenn  sie  vor- 
dem wissenschaftlichen  Bewusstsein  sich  soll  beglaubigen  können.  Nur 
die  Färbung,  welche  in  dem  empirisch  religiösen  Bewusstsein,  dessen 
Inhalt  durch  die  geschichtliche  Offenbarung  bestimmt  ist,  der  Wun- 
derbegriff erhalten  hat,  nur  sie  ist  allerdings  bedingt  durch  die  Un- 
sicherheit des  Bevvusstseins  über  Werth  und  Bedeutung  der  Natur- 
gesetze, und  der  Geschichtsglaube  an  die  einzelnen  Wunderberichte 
in  der  Gestalt,  welche  ihnen  die  sinnbildliche,  dem  religiösen  Mythus 
verwandte  Dichtung  gegeben  hat,  er  konnte  nur  in  einem  noch  nicht 
ober  die  Bedingungen  der  religiösen  Erfahrung,  wie  der  Erfahrung  über- 
haupt, wissenschaftlich  aufgeklärten  Bewusstsein  seinen  Boden  finden. 
124.  Nicht  dem  religiösen  Erfahrungsbewusstsein  selbst,  son- 
dern einem  Bewusstsein,  welches  den  Mangel  ächter,  lebendiger  Er- 
fahrung sich  durch  äussere  Beflexion  zu  ersetzen  sucht,  gehört  also 
jener  Gebrauch  der  buchstäblich  verstandenen  Wunderberichte  an, 
der  auf  die  Wahrnehmung  einer  über  die  Naturgesetze  übergreifenden 
und  denselben  zuwiderhandelnden  Macht  einen  ausdrücklichen  Beweis 
für  die  Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung  begründen  will.  Dieser 
nämlich,  weit  entfernt,  in  gleicher  AVeise,  wie  der  unmittelbar  reli- 
giöse Wunderglaube,  durch  die  dem  letztern  entsprechende  Bildungs- 
stufe des  Bewusstseins  bedingt  zu  sein,  hat  vielmehr  ganz  im  Gegen- 
theil  ein  über  diese  Stufe  hinausschreitendes  Bewusstsein  zu  seines 
Voraussetzung.  Er  kann  nur  da  Platz  ergreifen,  wo  über  die  Be- 
deutung der  Naturgesetze,  welche  vermeintlich  durch  das  Wunder 
durchbrochen  werden,  sich  bereits  ein  verständig  reflectirendes  Be- 
wusstsein festgestellt  hat,  während  freilich  eine  höhere  Durchbildung 
dieses  Bewusstseins  ihn  durch  die  Erwägung  vereiteln  wird,  dass 
dieselbe  That  göttlicher  Allmacht,  in  welcher  die  Durchbrechung  er- 
fahrungsmässig  giltiger  Naturgesetze  eingeschlossen  wäre,  eben  damit 
auch  eine  wissenschaftlich  beglaubigte  Erfahrung  von  sich,  als  welche 
überall  auf  der  Voraussetzung  der  Giltigkeit  dieser  Gesetze  beruht, 
unmöglich  machen  würde. 


97 

Dem    Begriffe  des  Wunders    pflegt   in  religionsphilosophischen    Be- 
trachtungen,   besonders    aber    in    den    einleitenden   Abhandlungen    zur 
Dogmatik,    von   vorn   herein  eine  falsche  Stellung  angewiesen  zu  wer- 
den ,    indem    man   ihn   von    seinem  geschichtlichen  Ursprünge  lostrennt 
und    entweder   in    ganz    abslracter  Weise    ohne  alle  geschichtliche  Be- 
ziehung,  oder  auch  sogleich  mit  Hinblick  auf  die  Wunder  nur  der  neu- 
testamentlichen    Ueberlieferung    abhandelt.      Dadurch    wird    die    richtige 
Einsicht  in.  die  positive  Bedeutung,   die  er  als  Phänomen  des  religiösen 
Bewusstseins  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  erschwert,  und  die  Gesichts- 
puncte,  aus  denen  sie  zu  gewinnen  wäre,  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Dagegen    nimmt   nun    eine    unverhältnissmässig   breite    Stelle    die  Frage 
nach    der    Möglichkeit    oder  Unmöglichkeit    der   als  äussere  Thatsachen 
gedeuteten  Wunder  ein,  und,   wenn  diese  zu  Gunsten  der  Möglichkeit 
beantwortet,    oder   auch,    wenn    sie    unentschieden    geblieben    ist,    die 
Frage    nach    ihrer  Beweiskraft    für    die  Wahrheit    der  göttlichen  Offen- 
barung; Fragen,  welche  sich  theils  als  überflüssig   erweisen,  theils  von 
selbst  beantworten  würden,  wenn  man  Sorge  gelragen  hätte,   den  Wun- 
derbegriff  an  den  Ort  zu    stellen,    wo    er    hingehört.     Da    indess  eben 
diese   falsche   Behandlung    den  Wunderbegriö'  zu    einem  Phänomen  des 
Bewusstseins  noch   in  anderm  Sinne  gemacht   hat,    als    in  welchem  er 
nach  dem  Gange  unserer  vorstehenden  Betrachtung  sich  als  ein  solches 
darstellt,  nämlich  zu  einem  Phänomen  des  theologischen,    des    dogma- 
tischen   Bewusstseins:    so    ist    es    dadurch    allerdings    auch    der   ächten 
Religionsphilosophie    zu    einer   Nolhwencligkeit    geworden,    ihm    in    der 
letztern  Beziehung  eben  so,   wie  in  der  erstem ,   eine  Berücksichtigung 
zu  widmen,  und  durch   Beseitigung  der    dogmatischen   Vorurlheile,    die 
sich   über   ihn    gebildet   haben,    den  Boden   für    die  Erkenntniss  seiner 
acht  religiösen  und  religionsgeschichtlichen  Bedeutung  wiederzugewinnen. 
In  diesem  Sinne  nun  möge  auch  uns  hier  verstauet  sein,  auf  einen  von 
den  Dogmatikern ,  den  wunderleugnenden  so  gut  wie  den  wundergläu- 
bigen,   meist    übersehenen  Umstand    hinzuweisen.     Man    pflegt  nämlich 
nicht  zu  bemerken,  durch  welche  breite  Kluft  der  Wunderbegriff  jenes 
modernen  Supernaturalismus,  dem  der  im  eigentlichen,  strengem  Sinne 
sogenannte  Wunderbeweis  eigentlich  erst  seinen  Ursprung  dankt,    zum 
Theil   schon  von  dem   Wunderbegriffe  der  älteren  Dogmatik,    insbeson- 
dere aber  von    dem    der    Bibel,    getrennt    ist.     Er  ist  es  in  Folge  der 
Klarheit   und    Festigkeit,    welche    der  Begriff  der  Naturgesetze  im  All- 
gemeinen, eben  damit  aber  auch  in  den  besondern  Gestalten,    die  bei 
den  biblischen  Wundergeschichten   in    Frage    kommen,    durch  die  Ent- 
deckungen der  neuern  Naturforschung  und  durch  die  mittelst  derselben 
von  Grund   aus    umgestaltete  Weltanschauung   für  das  Bewusstsein  nur 
erst  dieser  neuern  Zeit,   im  Unterschied  von  jeder  früheren  gewonnen 
hat.     So  lange  diese  Klarheit  fehlt,  so  lange  ist  der  Begriff  des  Wun- 
ders nach  seiner  Nalurseite  noch  in  ganz  anderm  Sinne  ein  unbestimmter 
und    flüssiger,    als    in   welchem    er   bei  der  mit  Hecht  für  die  Gesetze 
der  Natur  in  Anspruch  genommenen  Elasticität  auch    für  uns  noch  als 
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ein  solcher  gelten  kann.  Er  ist  es  um  so  mehr,  je  niedriger  die 
wissenschaftliche  oder  überhaupt  die  empirische  Verstandesbildung  in 
den  Kreisen  steht,  in  denen  sich  ein  Wunderglaube  bildet  oder  in  Gel- 
tung erhält.  Je  unbestimmter  und  flüssiger  er  aber  ist,  um  so  weniger 
können  aus  einem  als  wirklich  angenommenen  Wunder  allgemeingillige 
Schlüsse  theologischen  Inhalts  gezogen  werden,  und  um  so  weniger 
ist  auch  Neigung  und  Bediirfniss  vorhanden,  dergleichen  Schlüsse  zu 
ziehen.  Sie  in  der  Weise  des  modernen  Supernaturalismus  ziehen  zu 
wollen,  wie  hätte  dies  einem  Zeitalter  einfallen  können,  welches  an  der 
Möglichkeit  dämonischer  Wunder  eben  so  wenig  zweifelte,  wie  an  der 
Möglichkeit  göttlicher?  In  solchem  Falle  befand  sich  bekanntlich  nicht 
nur  das  mosaische  Zeitalter  -(Deuteron.  13,  2  f.),  nicht  nur  das  Zeit- 
aller,  in  welchem  Christus  auftrat  (Marc.  3,22),  sondern  auch  die 
christliche  Theologie  ist,  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab,  dabei  geblie- 
ben. Noch  Luther,  wenn  er  die  sinnlichen  Wundergeschichten  der 
Bibel  den  „hohen  und  rechten  Geisleswundern"  gegenüber  als  „eitel 
kindische"  bezeichnet,  will  damit  zwar  nicht  ihre  historische  Thatsäch- 
lichkeit,  wohl  aber  ihre  Vollkraft  zum  Erweise  wirklicher  Offenbarungs- 
wahrheiten in  Abrede  stellen,  offenbar  in  der  Voraussetzung,  dass  es, 
um  sie  zu  bewirken,  keineswegs  einer  wirklichen  Golteskraft  bedurft 
habe.  Nun  lässt  sich  ohne  Zweifel  nicht  verkennen,  dass  für  uns  der 
Gesichtspunct  der  Betrachtung  jener  als  geschichtlich  überlieferten  That- 
sachen  sich  verändert  hat,  in  Folge  eben  jener  wissenschaftlichen  Bil- 
dung und  Einsicht,  welche  das  Wesen  der  Naturgesetze  in  ein  ganz 
anderes  Licht  zu  stellen  nicht  hat  verfehlen  können.  Wir  würden  in 
einem  grossen  Theile  sowohl  der  alt-,  als  auch  der  neuteslamenllichen 
Wunder,  wenn  wir  sie  nach  ihrem  äussern  Thatbestand  als  historisch 
gellen  lassen  wollten,  Ereignisse  anerkennen  müssen,  die  sich  schlech- 
terdings auf  keine  andere  Ursächlichkeit,  als  auf  die  göttliche  Allmacht, 
—  diesen  Begriff  in  dem  theologisch  hergebrachten,  freilich  auch  sei- 
nerseits unhaltbaren  Wortsmn  genommen  —  zurückführen  lassen;  und 
wir  würden  ihnen  demzufolge  auch  in  Bezug  auf  die  Glaubenswahr- 
heiten, welche  in  ihnen  eine  Stütze  finden  sollen,  eine  viel  ausgedehn- 
tere Beweiskraft  beilegen  dürfen.  Allein  dieser  Umstand  selbst,  dass 
sie  für  uns  in  einer  so  wesentlich  andern  und  gesteigerten  Bedeutung 
auftreten  würden,  als  für  das  Zeilalter,  welches  sie  mit  Augen  soll 
geschaut  haben ,  muss  uns  eine  Mahnung  sein  zu  zögernder  Vorsicht 
bei  einer  derartigen  Benutzung.  Hat  Lessing  schon  dies  bedenklich 
gefunden,  auf  Wunder,  von  denen  wir  nur  durch  Hörensagen  wissen, 
eben  so  viel  zu  bauen,  wie  auf  selbsterschaute:  um  wie  viel  bedenk- 
licher wird  es  sein,  aus  den  nur  durch  Ueherlieferung  uns  bekannten 
Wundern  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  die  Zeitgenossen  der  Wunder 
weder  selbst  gezogen  haben,  noch  zu  ziehen  im  Stande  waren.  Wie 
nahe  liegt  doch  hier  der  Argwohn,  dass  eben  in  diesen  Zeitgenossen 
und  angeblichen  Augenzeugen  das  Unvermögen ,  die  Tragweite  des  von 
ihnen  überlieferten  Thatbestandes  richtig  zu  beurtheilen,  Irrlhümer  über 
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den  Thalbestand  selbst  erzeugt  oder  begünstigt  haben  möge!  Nur  die 
sorgfältigste  historische  Kritik  würde  uns  von  dem  Ungrund  solcher 
Besorgniss  überzeugen  können.  Aber  diese  Kritik  selbst,  muss  sie  nicht, 
wie  jedes  wissenschaftliche  Verfahren,  wodurch  ein  empirischer  That- 
bestand  ermittelt  werden  soll,  sich  an  ihrem  Theile  auf  die  Voraus- 
setzung jener  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  des  natürlichen  Geschehens 
im  Allgemeinen  begründen ,  welche  in  diesem  Fall  durch  ihre  Ergeb- 
nisse im  Besondern  und  Einzelnen  würde  umgestürzt  werden?  Was 
giebl  uns  die  Bürgschaft,  dass  wir  einer  historischen  Ueberlieferung, 
welcher  Art  sie  auch  sei,  trauen  dürfen,  als  eben  nur  diese  Voraus- 
setzung? Und  ist  es  nicht  einzig  in  Kraft  derselben  Voraussetzung, 
dass  wir,  durch  Hinzunahme  von  Mittelgliedern,  deren  Gilligkeit  in 
jedem  Falle  offenbar  durch  sie  bedingt  ist,  weitere  Schlussfolgerungen 
auf  das  Ueberlieferte  zu  begründen  wagen?  Diese  Erwägung  mag  auch 
Lessing  bei  dem  vorhin  gedachten  Ausspruch  im  Sinne  gehabt  haben, 
da  sich  sonst  gegen  denselben  gegründete  Einwendungen  würden  er- 
heben lassen.  Wichtiger  aber  noch,  als  sie  seihst,  ist  eine  weitere, 
nahe  mit  ihr  sich  berührende  Erwägung.  Der  snpernaturalistische  Wun- 
derbegriff, wie  er  in  der  hier  angedeuteten  Weise  sich  selbst  aufhebt, 
macht  ganz  eben  so  auch  den  gesammlen  Begriff  der  religiösen  Er- 
fahrung, in  den  er  ja  doch  nur  als  ein  Moment  eintreten  soll,  näher 
betrachtet,  zu  einem  unmöglichen.  Denn  eine  Erfahrung,  die  nicht  auf 
festen,  unwandelbaren  Gesetzen  ruht,  hat  kein  Merkmal,  wodurch  sie 
sich  von  der  Täuschung  unterscheiden  lässt.  Die  religiöse  Erfahrung 
aber,  obgleich  sie,  als  religiöse,  ihre  eigentümlichen  Gesetze  hat,  Ge- 
setze, die  von  der  Natur  der  ethischen  sind  (§.  51  ff.),  hat  doch  eben 
für  diese  ihre  eigentümliche  Gesetzmässigkeit  zur  nothwendigen  Vor- 
aussetzung die  psychologischen,  und  diese  wiederum  die  physischen 
Gesetze.  Ohne  diese  doppelte  Voraussetzung  würde  für  die  religiöse 
Erfahrung  die  Bedeutung,  Erfahrung  überhaupt  zu  sein,  gar  nicht  können 
in  Anspruch  genommen  werden.  Mit  unbegreiflicher  Verblendung  wol- 
len unsere  Theologen  auch  jetzt  noch  nicht  gewahr  werden,  wie  von 
Grund  aus  durch  die  Annahme  einer  übernatürlichen  Wunderkraft  die 
Begriffe  der  sittlichen  Eigenschaften  in  den  vermeintlichen  Trägern  dieser 
Wunderkraft  gefährdet  werden,  weil  diese  Begriffe  durebgehends  auf  der 
Voraussetzung  der  Schranken  beruhen,  welche  durch  die  Naturgesetze 
der  Kraft  und  dem  Vermögen  jeder  creatürlichen  Persönlichkeit  ge- 
zogen sind.  Doch  hierauf  werden  wir  noch  in  einem  andern  Zusam- 
menhange zu  sprechen  kommen.  Wie  aber  in  den  vermeintlichen  Wun- 
derthätern  die  Eigenschaften  der  religiösen  Sittlichkeit,  ganz  eben  so 
wird  durch  denselben  Wunderbegriff  in  uns  die  Erfahrung  vereitelt, 
welche  sich  auf  die  Wahrnehmung  jener  Eigenschaften  in  den  ge- 
schichtlichen Trägern  der  göttlichen  Offenbarung  begründen  soll.  Und 
so  finden  wir  denn  auch,  dass  der  folgerecht  durchgeführte  Super- 
naturalismus  jederzeit,  statt  zur  lebendigen  Religionserfahrung  hinzu- 
führen,   vielmehr   von    ihr  abgelenkt  und  statt  ihrer  nur  einen  blinden 
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Autoritätsglauben  begünstigt  hat,  der  alles  Andere  eher,  als  wirkliche, 
lebendige  Erfahrung  ist.  Man  kennt  den  wohlerwogenen  Ausspruch 
des  Spinoza,  dass,  ein  einziges  derartiges  Wunder  zugeben,  wie  die 
Auferweckung  des  Lazarus,  für  ihn  so  viel  sein  würde,  als  sein  ganzes 
System  darangeben.  Mit  gleichem  Recht  müssen  wir  auf  dem  Satze 
beharren,  dass  die  Anerkennung  eines  einzigen  Wunders,  dessen  Mög- 
lichkeit von  den  allgemein  als  gütig  erkannten  Gesetzen  der  natür- 
lichen und  der  psychologischen  Erfahrung  ausgeschlossen  ist,  die  Mög- 
lichkeit aller  religiösen  Erfahrung  im  wahren  Wortsinn  in  Frage  stellen 
würde,  nicht  der  objecliven,  historischen  blos,  sondern  auch  der  sub- 
jectiven,  denn  auch  diese  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  Giltigkeit 
jener  Gesetze.  —  Damit  soll,  wie  bereits  angedeutet,  die  Elasticität 
der  Begriffe  von  der  empirischen  Gesetzmässigkeit  des  natürlichen  Ge- 
schehens so  wenig  geleugnet  werden,  wie,  dass  gerade  bei  den  Wun- 
derberichten der  biblischen  Geschichte  solche  Elasticität  allerdings  in 
Betracht  zu  ziehen  ist.  Wir  stellen  die  Triftigkeit  der  Erwägungen 
keineswegs  in  Abrede,  durch  welche  z.  B.  Twesten  in  seiner  mit  vieler 
Umsicht  entworfenen  Abhandlung  über  den  Wunderbegriff  (im  ersten 
Bande  seines  dogmatischen  Werkes)  die  Analogien  des  organischen  Ge- 
schehens, und  insbesondere  der  organischen  Entstehung  herbeigezogen 
hat,  um  dadurch,  wenn  nicht  die  Nothwendigkeit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erweisen,  dass  das  Auftreten  eines  so  neuen  und  höhern 
Lebenselementes,  wie  die  Offenbarungsreligion  ein  solches  ist,  von  ir- 
gend welchen  Erschütterungen  der  sonst  gewohnten  Naturordnung  werde 
begleitet  gewesen  sein.  Aber  wir  wissen  uns  berechtigt,  zu  verlangen, 
dass  der  Begriff  dieser  Elasticität  zu  Gunsten  der  Wunder  nicht  über 
die  Grenzen  hinaus  erstreckt  werde,  innerhalb  deren  auch  der  Natur- 
forscher und  der  Psycholog  auf  seinem  Gebiete  kein  Bedenken  tragen 
dürfte,  ihn  gelten  zu  lassen  und  vorkommenden  Falls  in  Anwendung 
zu  bringen.  Ueber  diese  Grenzen  hinaus  erweitert  bringt  er  demjenigen, 
was  in  der  religiösen  Erfahrung  wirklich  Erfahrung  ist,  ganz  dieselbe 
Gefahr,  wie  der  nackte  Mirakelglaube. 

Dies  alles  habe  ich  hier  bemerkt,  weil  die  Oekonomie  meines  Werkes 
mir  keine  andere  bequeme  Stelle  für  diese  allgemeine  Erörterung  über 
das  Verhältniss  des  gemeinen  theologischen  Wunderbegriffs  zu  dem  Be- 
griffe von  religiöser  Erfahrung  darbot,  die  in  dieser  Einleitung  durch- 
geführt wird.  Zur  Erläuterung  desjenigen  Wunderbegriffs,  dem  ich  als 
einem  innerlich  notwendigen  und  berechtigten  Phänomen  des  religiösen 
Bewusstseins  in  der  Entwickelung  des  Begriffs  der  Offenbarungsreligion 
seine  Stelle  angewiesen  habe,  gehören  sie  nicht  nothwendig.  Dieser 
findet  seine  Erläuterung  von  selbst  in  dem  wissenschaftlichen  Zusam- 
menhange, in  welchen  er  an  dieser  Stelle  eintritt. 

125.  Die  Gestalt  des  Gesetzes,  die  erste,  in  welcher  die 
göttliche  Offenbarung  unter  dem  Volke,  das  zu  ihrem  geschichtlichen 
Träger  erkoren  war,   aufgetreten  ist  (§.  118),    würde   für  sich  allein 
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den  Charakter  solcher  Offenbarung  nicht  haben  behaupten  können, 
hätte  sie  nicht  ihre  Ergänzung  gefunden  in  einer  zweiten  Gestalt, 
welche  sich,  durch  sie  bedingt  und  ermöglicht ,  geschichtlich  ihr  zur 
Seite  stellt.  Die  positiv  geschichtliche  Grenze,  welche  durch  die  In- 
haltbesthnmungen  des  Gesetzes  der  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes 
innerhalb  eines  menschlichen  Vereinlebens  gezogen  ist,  sie  wird,  noch 
ehe  sie  ihre  thatsächliche  Geltung  verliert,  ja  sie  wird  schon  zu  der- 
selben Zeit,  in  der  sie  solche  Geltung  erst  zu  erringen  strebt,  für 
das  religiöse  Bewusstsein,  das  vom  Standpuncte  des  Gesetzes  aus 
weiter  in  die  Tiefe  dringt,  auch  wieder  aufgehoben.  Das  Gesetz  findet 
seine  Ergänzung  in  den  Propheten,  seine  realistische  Natur  ihre 
ideelle  Gegenseite  in  dem  nicht  minder,  wie  es  selbst,  geschichtlichen 
Elemente  der  messianischen  Weissagung. 

126.  Wie  der  Begriff  des  Wunders,  auf  entsprechende  Weise 
bezeichnet  auch  der  Begriff  der  Weissagung  eine  Thatsächlichkeit  der 
religiösen  Erfahrung,  die  in  der  geschichtlichen  Sphäre  inbegriffen 
ist,  welche  wir  im  engern  Sinne  mit  dem  Namen  der  göttlichen  Offen- 
barung bezeichnen.  Das  Heidenthum,  so  wenig  es  Wunder  im  eigent- 
lichen Sinne  kennt,  kennt  auch  nicht  religiöse  Weissagungen  im  eigent- 
lichen Sinne;  seine  Verkündigungen  der  Zukunft  sind  eben  so  wenig 
von  religiösem  Gehalt,  wie  seine  andern  Wunderzeichen.  Eine  an- 
dere Bedeutung  hat  der  Begriff  der  Weissagung  für  jenes  Volk,  dem 
die  geschichtliche  Aufgabe  geworden  war,  in  seiner  volkstümlichen 
Sitte  und  Gesetzgebung  die  reine  Idee  des  Gottesreiches  so  weit  dar- 
zustellen, als  dies  innerhalb  dieser  Schranke  möglich  war.  Dem  Volke 
Israel  ist  die  Weissagung,  die  messianische  Weissagung  seiner  Pro- 
pheten die  Gestalt,  worein  sich  für  sein  Bewusstsein,  aus  demselben 
Brunnen  innerer  Erfahrung  quellend,  wie  die  Offenbarung  des  Ge- 
setzes, die  Gewissheit  einer  Zukunft  kleidet,  der  es  beschieden  war, 
diese  Schranke  fallen  zu  sehen. 

127.  Als  That  desselben  Gottes,  der  sich  unter  ihm  durch  die 
Gesetzgebung  und  durch  alle  vorangehenden  und  gleichzeitigen  Thaten 
der  Volksbegründung  bezeugt  hat,  ist  für  das  Bewusstsein  des  Volkes 
der  göttlichen  Offenbarung  auch  die  Weissagung  gleich  jenen  ein 
Wunder.  Der  Glaube  auch  an  sie  trägt  einen  Charakter,  verwandt 
dem  mythologischen,  indem  er  nicht  mit  ausdrücklicher  Reflexion  die 
dichterischen  Bilder,  in  welche  die  Weissagung  durch  die  von  ihr 
unzertrennliche  Begeisterung  gekleidet  wird,  von  dem  Gehalte  unter- 
scheidet, sondern  sie  als  ein  und  dasselbe  untheilbare  Ganze  mit  ihm 
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aufnimmt  und  sich  aneignet.  Hieraus  entspringt,  wenn  eben  dieser 
Glaube  dann  auch  die  Thatsachen,  in  denen  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung enthalten  ist,  in  einer  den  Bildern  der  Verkündigung  entspre- 
chenden Weise  auffasst  und  überliefert,  für  die  nachfolgende  dogma- 
tische Reflexion  der  Schein  eines  übernatürlich  Wunderbaren.  Solchen 
Schein  von  dem  wahren  Gehalt  der  religiösen  Weissagung  wiederab- 
zulosen,  dies  wird  dann  ganz  eben  so  zu  einer  Aufgabe  für  die  wis- 
senschaftliche Forschung,  wie  das  entsprechende  Geschäft  der  Son- 
derling bei  den  übrigen  Wundern  der  Offenbarungsgeschichte. 

Auch  der  Begriff  der  Weissagung  pflegt,  wie  der  des  Wunders, 
und  immer  in  Verbindung  mit  diesem,  in  den  Einleitungen  zur  Dog- 
matik  von  dem  geschichtlichen  Boden,  dem  er  in  seinem  Ursprung  an- 
gehört, abgetrennt  und  einer  abstracten  Behandlungsweise  unterworfen 
zu  werden,  welche  nicht  geeignet  ist,  ihn  in  seiner  wahren  Bedeutung 
erscheinen  zu  lassen.  Insbesondere  wird  durch  diese  Behandlungsweise 
der  Beweis,  der  von  Alters  her  für  die  Wahrheit  des  Christenthums 
aus  den  messianischen  Weissagungen  geführt  worden  ist,  in  ein  ganz 
falsches  Licht  gestellt.  Keinem,  der  in  die  kirchliche  Literatur  der 
älteren  Zeit  einen  aufmerksamen  Blick  wirft,  kann  es  entgehen,  wie 
ungleich  grösser  das  Gewicht  ist,  welches  in  Betreff  der  Beweiskraft 
für  die  Gruiicllehren  und  Grundthalsachen  des  Christenthums  dort  auf 
die  Weissagungen  gelegt  wird,  als  auf  die  gemeinhin  sogenannten  Wun- 
der. Den  Wunderbeweis  im  modern  supernaturalistischen  Sinne  kennt, 
wie  schon  erinnert,  die  alte  Theologie  eigentlich  gar  nicht.  Denn  die 
gelegentlichen  Anführungen  und  Anpreisungen  der  Wunder,  die  aller- 
dings schon  bei  Schriftstellern  der  frühesten  Zeit  nicht  fehlen,  werden 
von  ihnen  selbst  nicht  als  ein  schulgerechter  Beweis  in  den  Vorgrund 
gestellt.  Was  aber  die  populäre  Beweiskraft  betrifft,  so  lässt  sich, 
was  Schleiermacher  für  unsere  Zeit  von  den  Weissagungen  behauptet, 
auf  die  Wunder  in  jenem  äusserlichen  Sinn  für  alle  Zeiten  anwenden; 
denn  in  der  That  zu  keiner  Zeit  ist  durch  sie  weder  ein  Heide  noch 
ein  Jude  je  zum  Christenthum  bekehrt  worden.  Und  auch  von  dem 
Weissagungsbeweise  gilt  allerdings  das  nämliche,  sofern  man  nämlich 
unter  diesem  Beweise  den  trockenen  Schluss  versteht,  der  erst  von 
dem  Eintreffen  einer  Voraussagung  auf  die  Wahrhaftigkeit  dessen  ge- 
zogen wird,  aus  dessen  Munde  die  Voraussagung  kommt,  dann  wieder 
aus  dieser  Wahrhaftigkeit  auf  die  Wahrheit  seiner  weitern  Aussagen 
über  den  Gegenstand  der  Voraussagung.  Dennoch  kennt  die  alte  Theo- 
logie den  Beweis  aus  den  Weissagungen  wirklich,  und  sie  macht  von 
ihm  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch.  (Non  ideirco  nobis  Dcus  cre- 
düus  est  Crislus,  quia  miräbilia  fecit,  sed  quin  vidimus  in  eo  facta 
esse  omniu  quae  annunciata  sunt.  Laclanl.  Tovg  /.itv  yaQ  nuyvTtqovq 
i  d  ar^aia  icptilxtro,  rovg  de  XoytxantQorg  al  nQocpi]Teiui  xai  St- 
duoy.aXie.i.    Chrysost.)    Man  sollte  meinen,   dass  schon  dieser  Umstand 
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vorsichtig  machen  müsste  in  der  Voraussetzung,  als  sei  dieser  Beweis 
in  der  Meinung  derer,  die  seiner  sich  bedienen,  eben  nichts  Anderes, 
als  nur,  in  der  oben  bezeichneten  Weise,  eine  besondere  Art  des  Wun- 
derbeweises.   Es  stellt  sich  aber  der  Sinn  des  Beweises  auch  dadurch 
als  ein  anderer  heraus,    dass    er  überall  im  christlichen  Alterthum  zu- 
nächst sich  an    den   schon    vorhandenen  Glauben  an  die  Weissagungen 
richtet  und  diesem  Glauben  seine  Erfüllung  verkündigt.    Für  die  Juden, 
und  diese  sind  es  ja,  an  die  er  ursprünglich  gerichtet  ist,  war  die  nies- 
sianische  Weissagung  des  A.  T.  ein  Gegenstand  des  Glaubens  schon  vor 
ihrer  Erfüllung  und  unabhängig  von  derselben.     Der  Glaube  sollte  sicli 
in    ihnen,    dies    war    die  Forderung,    die  von    christlicher  Seite  an  sie 
erging,  von  der  Weissagung  auf  die  Erfüllung  übertragen,  nicht  umge- 
kehrt von  der  Erfüllung  auf  die  Weissagung,  obgleich  doch  offenbar  nur 
durch  die  Erfüllung  die  Weissagung  sich  als  ein  Wunder  in  jenem  ge- 
meinen Wortsinn  bewähren  konnte.     Immerhin  mag  man  also  zugeben, 
dass  in  jenen  Weissagungsglauben  selbst  schon  ein  miraculöses,  super- 
naturalistisches Element  eingemengt  war;    nur   hüte    man    sich,    dieses 
Element  zum  eigentlichen  Nerv  des  Beweises,  zum  medius  lerminus  des 
beweisenden  Schlusses  zu  machen.    Was  aber  der  Anschauung  des  ge- 
schichtlichen Zusammenhangs   zwischen  der  Weissagung  und  ihrer  Er- 
füllung   die    Beweiskraft    auch    für    die  Heiden   gab,    die    wir    von    den 
Apologeten  der  ersten  Jahrhunderte,  welche  davon  in  ihrer  Praxis  die 
unmittelbare  lebendige  Erfahrung  machen  konnten,  so  vielfach  gepriesen 
hören:  das  kann  offenbar  noch  weniger  das  vermeintliche  Wunder  der 
Erfüllung    von    Voraussagungen    gewesen    sein,    die,     um    als    erfüllte 
erkannt    und    um    dieser    ihrer    Erfüllung    willen    geglaubt    zu    werden, 
den    historischen    Glauben    an    die    Thalsachen,     die     als    ihre    Erfül- 
lung gelten  sollen,    eben  schon  voraussetzen.     Auch  hier  war  es  eine 
Ueberzeugungskrall  ganz  anderer  Art,  von  der  Voraussetzung  eines  Wun- 
ders magischer  Wahrsagungskunst    in  dem  geschichtlichen  Thatbestand 
der  Weissagungen  ganz  unabhängig.     Auch  das   Höchste  darf,  wenn  es 
unter  Menschen  menschliche  Wahrheit  soll  in  Anspruch  nehmen  können, 
nicht  unvorbereitet  auftreten,    nicht   wie  aus  dem  Stegreife,    oder  wie 
aus  der  Pistole    geschossen    in    die  Mitte  der  Wellgeschichte  eintreten. 
Es  muss  sich  beglaubigen  durch  die  organische  Stetigkeit,  mit  der  es 
sich  dem  Zusammenhange  der  menschlichen  Dinge    einfügt,    durch    die 
gemessene  Abfolge  der  Stadien,  die  von  seinem  Nichtdasein  zu  seinem 
Dasein  den  Uebergang  bilden.    Nichts  anderes  also  war  es,  worin  jene 
Ueberzeugungskraft  auch  für  die  Heiden    lag,    als  die  innere  Wahrheit 
und  der  grossartige  Charakter  jener  Heilsordnung   selbst,    die    sich    in 
der  Weissagung  sowohl,  als  in  der  Erfüllung,  und  in  dem  gegenseitigen 
Sichentsprechen  beider  bethäligtß.     (Quem   non  movcat  ad  credendum 
tantus  ab  inilio  ipse  verum  gestarum  urdo,   el  ipsa  connexio  temporum. 
praelerilis  fidem  de  praesenlibus  faciens,  priora  poslerioribus  el  recen- 
tioribus  anliqua  conjirmans't   Aug.  rp.  137.)    Eine  solche  Vermittelung 
des  Glaubens  an  die  christliche  Heilswahrheit  durch  den  Bückblick  auf 
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ihre  geschichtliche  Vorbereitung  war  in  frühem  Zeiten  noch  mehr  Be- 
dürfniss,  als  sie  es  gegenwärtig  ist,  da  uns  die  nachfolgende  Geschichte, 
die  Geschichte  der  allmäligen  Einverleibung  des  Christenthums  in  das 
Menschheitsleben,  auf  gewisse  Weise  die  Stelle  jener  prophetischen  Vor- 
geschichte vertritt.  Aber  gleichgiltig  ist  auch  für  uns  darum  nicht 
diese  Vorgeschichte  geworden;  nicht  allein  für  den  wissenschaftlichen 
Standpunct  nicht,  der  sie  für  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  welt- 
geschichtlichen Offenbarungsprocesses  erkennt,  sondern  auch  nicht  für 
den  Standpunct  des  einfachen  Glaubens.  Denn  auch  der  Glaube  ver- 
langt, dass  ihm  sein  Gegenstand  in  der  Fülle  und  Ganzheit  seiner  Mo- 
mente geboten  werde.  In  diesem  Sinne  also,  von  dem  sich  schon  im 
A.  T.  ein  deutliches  Bewusstsein  kund  giebt  (vor  allen  prägnant  viel- 
leicht in  dem  Zuruf,  den  der  Prophet  des  exilischen  Zeitalters  an  die 
religiösen  Machte  des  Heidenthums  ergehen  lässt:  Jes.  41,  22  f.),  hat 
der  Weissagungsbeweis  auch  für  uns  noch  seine  volle  Giltigkeit.  Wir 
dürfen  an  den  Christus  derjenigen,  welche  sie  in  Abrede  stellen,  mit 
gutem  Recht  die  anlignostischen  Fragen  des  Novatianus  Hellten  (de 
Trin.  10):  Quis  es?  unde  es?  quare  nunc  venire  voluisti?  quare  talis? 
vel  qua  venire  poluisti?  Aber  es  müssen  dem  Beweise,  wenn  er  seine 
Geltung  behaupten  soll,  die  mythologischen  Elemente  abgestreift  werden, 
die  ihm,  in  das  Element  dogmalischer  Reflexion  übertragen,  einen  super- 
naturalistischen Charakter  geben.  Nur  die  aus  den  grossen  Grundthat- 
sachen  des  geschichtlichen  Religions-  und  Offenbarungsbewusstseins  auf 
naturgemässem  Geisteswege  geschöpften  Vorblicke  in  die  geschichtliche 
Zukunft,  nur  sie  dürfen  zusammt  den  Thatsachen,  in  denen  sie  ihre 
nachfolgende  Bewährung  finden,  als  das  Object  dieses  Beweises  behan- 
delt werden,  nicht  die  immer  zweifelhaft  und  zweideutig  bleibenden 
und  im  Einzelnen  der  historischen  Kritik  anheimzugebenden  Orakel, 
welche  zum  grössern  Theil  ohne  Zweifel  nur  erst  der  mythologische 
Glaube  in  das  geschichtliche  Element  der  ächten  Weissagung  hinein- 
getragen hat.  Sollten  sich  in  diesem  Elemente  hier  und  da  geschicht- 
liche Spuren  einer  Wahrsagung  entdecken  lassen,  die  noch  in  einem 
andern,  mehr  äusserlichen  Sinn  unter  die  Kategorie  des  Wunderbaren 
fielen :  so  würde  vor  einer  übertriebenen  Werthschätzung  derselben 
schon  die  Erwägung  warnen  müssen,  dass  ja  das  griechische  und  rö- 
mische Heidenthum  in  seiner  Mantik,  seinem  Orakel-  und  Augurenwesen, 
das  aber,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  keinen  eigentlich  religiösen 
Charakter  trägt,  Thatsachen  von  zum  Theil  sehr  überraschender  und 
noch  keineswegs  hinlänglich  erklärter  Natur  aufzuweisen  hat,  die  an 
Zuverlässigkeit  der  historischen  Beglaubigung  den  angeblichen  Wundern 
der  biblischen  Weissagung  keineswegs  nachstehen. 

128.  Wie  das  Gesetz  im  grossen  Ganzen  der  weltgeschichtlichen 
Gotlesoffenbarung  nicht  sein  kann  ohne  die  Weissagung,  so  kann  die 
Weissagung  in  eben  diesem  Ganzen  nicht  sein  ohne  ihre  Erfüllung. 
Sie  ist  dieser  ihrer  Erfüllung  vorangeeilt,  nicht  zwar  blos,  um  hinter- 
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her,  nachdem  dieselbe  in  die  Geschichte  eingetreten,  ist  ihr  als 
äussere  Beglaubigung  zu  dienen.  Sie  trägt  vielmehr,  so  lange  die 
Erfüllung  ausbleibt,  als  Thatsache  der  religiösen  Erfahrung  in  sich 
selbst  ihren  Werth,  wie  jedes  andere  Glied  des  geschichtlichen  Offen- 
barungsprocesses,  und  sie  macht  erst  dann  dem  Höheren  Platz, 
wenn  die  Zeit  vollständig  abgelaufen  ist,  in  welcher  sie  für  sich 
allein  das  Bedürfniss  des  religiösen  Bewusstseins  zu  befriedigen  ver- 
mochte. Ist  aber  diese  Zeit  abgelaufen,  dann  vermag  auch  sie  nur 
in  der  Erinnerung,  nur  als  aufgehobenes  Moment  in  diesem  Höheren 
geisteskräftig  fortzudauern.  Das  Höhere  gewinnt  durch  sie  zwar  nicht 
eine  äussere  Beglaubigung;  eine  solche  würde  ihm  in  den  Augen  des 
Unglaubens  doch  nichts  fruchten  können.  Aber  es  gewinnt  jene 
Mittel  der  Verständigung  über  sich  selbst,  die  ihm  nur  im  orga- 
nischen Zusammenhange  mit  dem,  was  vermöge  der  Gesetze  seines 
Wesens  ihm  nothwendig  vorangeht,  gegeben  sein  können. 

129.  Dieses  Höhere  nun,  worin  die  Weissagung  ihre  Erfüllung, 
der  geschichtliche  Process  göttlicher  Offenbarung  seine  Vollendung, 
und  die  religiöse  Erfahrung  im  menschlichen  Geschlecht  für  alle  Zei- 
ten den  Inhalt  finden  sollte,  der  ihr  statt  alles  andern  Inhalts  ist, 
weil  er  allen  andern  Inhalt  in  sich  zusammenfasst,  ist  die  geschicht- 
liche Persönlichkeit  Jesus  Christus.  Die  Theorie  der  Offenbarung 
und  die  Theorie  der  Beligion  überhaupt,  so  wie  wir  sie  hier  zum 
Behuf  wissenschaftlicher  Einleitung  in  die  Glaubenslehre  und  Philo- 
sophie des  Christenthums  ausführen,  hat  kein  dringenderes  Geschäft, 
als  diese  Einsicht  festzustellen,  und  den  Weg  zu  zeigen,  auf  welchem 
zur  Erkenntniss  dieser  Persönlichkeit  zu  gelangen  ist,  zu  einer  sol- 
chen, wie  sie,  empirisch  und  geschichtlich,  für  unsere  Wissenschaft 
die  Voraussetzung  bildet,  in  welcher  alle  ihre  sonstigen  empirisch- 
geschichtlichen Bedingungen  sich  zusammenfassen. 

130.  Das  religiöse  Erfahrungsbewusstsein,  mit  dem  Inhalte  der 
in  Christus  erfolgten  Offenbarungsthat  erfüllt,  pflegt  sich  auszusprechen 
und  hat  sich  von  jeher  ausgesprochen  in  dem  Satze,  dass  es  das 
Heil  wisse  als  ihm  nur  von  Christus  kommend.  Nur  wiefern  dieser 
Satz  eine  unmittelbare  Thatsache  der  Erfahrung  aussagt,  nur  in  so 
weit  ist  es  nöthig,  über  ihn  gleich  hier  uns  zu  verständigen;  von 
seinem  theologischen  Inhalt,  wiefern  er  auch  einen  solchen  in  An- 
spruch nimmt,  kann  erst  später  die  Rede  sein.  Die  Thatsache  der 
Erfahrung  aber,  die  er  aussagt,  werden  wir  nach  Maassgabe  dessen 
zu  beurtheilen  haben,  was  über   die  Natur  der  religiösen  Erfahrung 
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und  der  göttlichen  Offenbarung  sich  uns  bereits  im  Allgemeinen  er- 
geben hat.  Darum  kann  uns  bis  auf  Weiteres  der  Satz  nur  eine 
solche  Geltung  haben,  die  sich  aus  jener  allgemeinen  Erkenntniss 
unmittelbar  ergiebt  oder  sich  an  sie  folgerecht  anschliesst. 

131.  Von  allen  Gliedern  des  menschlichen  Geschlechts  ist  Jesus 
Christus  der,  welcher  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  die  Idee,  um  das 
von  ihm  selbst  gesprochene  Wort  zu  brauchen ,  des  Himmelreiches 
(§.  62),  zuerst  in  ihrer  Reinheit,  Klarheit  und  Vollständigkeit  sich 
und  den  Seinigen  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Er  ist  ferner  der, 
welcher  zugleich  mit  diesem  Bewusstsein  die  klare  Einsicht  eröffnet 
hat  in  die  Bedingungen,  die  zum  Gewinn  dieses  Gutes,  zum  Eintritt 
in  das  Himmelreich  erfordert  sind;  und  zwar  dies  sowohl  dadurch, 
dass  er  Vorstellungen  über  Erfordernisse  dieses  Eintritts,  an  die  der 
Eintritt  nicht  wirklich  gebunden  ist,  beseitigte,  als  dass  er,  durch 
seinen  praktischen  Vorgang,  zur  innern  Verständigung  über  die  wah- 
ren Erfordernisse  das  bisher  noch  fehlende  Mittel  bot.  Wird  nun  eben 
dies,  der  Besitz  des  höchsten  Gutes,  die  Theilnahme  am  Himmel- 
reiche, in  der  Sprache  des  religiösen  Erfahrungsbewusstseins  mit  dem 
Namen  des  Heiles  bezeichnet:  so  heisst,  das  Heil  auf  Christus  zu- 
rückführen, so  angesehen,  nichts  anderes,  als  das  Bewusstsein  aus- 
sprechen, dass  man  so  die  Erkenntniss  des  höchsten  Gutes,  als  die 
Erkenntniss  des  Weges,  auf  welchem  zu  dessen  Besitz  zu  gelangen 
ist,  nur  Christus  verdankt. 

132.  Aber  der  Gewinn  jenes  doppelten  Bewusstseins  ist  in 
Christus  nicht  blos  ein  Act  des  Erkennens,  nicht  ein  Werk  der  spe- 
culativen  Vernunft  oder  des  reflectirenden  Verstandes,  der  aus  That- 
sachen  der  Erfahrung,  welche  Allen  vorliegen  oder  Allen  in  gleicher 
Weise  zugänglich  sind,  durch  Urtheile  und  Schlüsse  Allgemeinbegriffe 
bildet.  Die  That,  durch  die  er  das  Bewusstsein  des  Himmelreichs 
in  ihrer  vollen  Klarheit  gewann,  diese  That,  die,  nach  seinem  eignen 
Ausdruck  (Matth.  11,  12)  gleich  der  That  eines  Räubers  dem  Himmel- 
reich Gewalt  anthat  und  seinen  Besitz  erstürmte,  sie  ist  wesentlich 
eine  sittliche,  eine  Willensthat.  Sie  ist  die  That  der  Durchbrechung 
jener  Schranken,  welche  bisher  dem  mit  dem  göttlichen  geeinigten 
menschlichen  Willen  gezogen  waren;  gezogen  durch  ihn  selbst,  den 
menschlichen,  denn  nur  der  Wille  kann  dem  Willen  Schranken  setzen, 
aber  diese  Schranken  hatte  nicht  der  göttliche  gesetzt.  Sie  ist  die 
That  eines  Willens,  der  eben  durch  sie  sich,  wie  nie  ein  anderer 
menschlicher  Wille,  als  Eins  mit  dem  göttlichen  bewährt  hat. 
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133.  Es  hat  also  jene  im  Bewusstsein  der  Gläubigen  erfolgende 
Zurückführung  des  Heilsbesitzes  auf  Christus,  ausser  dem  bereits 
erwähnten  (§.  131),  auch  noch  den  wahrhaften  Sinn,  dass  Christus 
gewusst  wird  als  der,  durch  welchen,  wie  das  Bewusstsein,  so  <mch 
der  thatsächliche  Gewinn  und  Besitz  des  höchsten  Gutes  ermöglicht 
ist,  auf  einem  Wege,  welcher  frei  ist  von  allen  Schranken,  die  nicht 
in  dem  Wesen  dieses  Gutes  selbst  begründet  sind.  Mit  den  Schranken 
der  Erkenntniss  zugleich  sind  durch  die  That  des  historischen  Chri- 
stus auch  die  sachlichen  Schranken  gefallen,  durch  welche  im  Alten 
Testament  jedem  NichtJuden  der  Zugang  nicht  blos  zu  den  einge- 
bildeten, sondern  auch  zu  den  wirklichen  Segnungen  der  israelitischen 
Volksgemeinschaft  verwehrt  ward.  Aehnliches  gilt,  wenn  nicht  in 
ganz  gleichem ,  so  doch  in  entsprechendem  Sinn  auch  von  der  Ge- 
meinschaft jener  andern  Volksreligionen,  in  denen  wie  der  Begriff, 
so  auch  das  thalsächliche  Wesen  des  Heiles  noch  mehr  durch  die 
bildliche  Hülle  getrübt  war,  die  nichts  destoweniger  dort  das  unent- 
behrliche Organ  nicht  nur  für  das  Verständniss,  sondern  auch  für 
die  thatsächliche  Mittheilung  der  Heilsgiiter  blieb,  deren  Besitz  auch 
jenen   Religionen   nicht  in  jedem    Sinn    darf  abgesprochen    werden. 

134.  In  diesem,  aber  nur  in  diesem  Sinne  können  wir  uns 
damit  einverstehen,  wenn  die  Gestalt,  welche  die  religiöse  Erfahrung 
durch  jene  höchste  Offenbarungsthatsache,  durch  die  Lehre  und  die 
That  des  geschichtlichen  Christus  gewonnen  hat,  gleich  von  vorn 
herein  als  ein  Bewusstsein  der  durch  Christus  bewirkten  Erlösung 
bezeichnet  wird.  Allerdings  ist  zu  allen  Zeiten  das  Bewusstsein  der 
an  Christus  Gläubigen  mit  dieser  Bezeichnung  des  persönlichen 
Christus  als  seines  Erlösers  vorangegangen.  Aber  der  Sinn,  der 
sich  für  jenes  Bewusstsein  an  diese  Bezeichnung  knüpft,  ist  vorwie- 
gend ein  solcher,  der  nicht  die  unmittelbare  Thatsache  der  Erfahrung 
selbst  ausdrückt,  sondern  erst  auf  dem  Wege  theologischer  Wissen- 
schaft aus  solcher  Thatsächlichkeit  erschlossen  wird.  Nicht  von  die- 
sem Sinn  kann  hier,  in  der  Einleitung  zu  dem  Lehrzusammenhange, 
dem  der  Begriff  in  diesem  Sinne  angehört,  die  Rede  sein.  Soll  nach 
Schleiermachers  Vorgang  das  Wort  Erlösung  schon  hier  ausgesprochen 
werden,  so  muss  es  in  einem  Sinn  geschehen,  dem  wirklich  die  Un- 
mittelbarkeit der  von  Christus  ausgehenden  und  auf  Christus  sich 
zurückbeziehenden  Erfahrung  entspricht. 

Der  Begriff  der  Erlösung  in  Christus    hat   in  Schleiermachers  dog- 
matischem System    die  Doppelslellung   erhalten,    dass    er  zuerst  in  der 
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Einleitung  als  Ausdruck  für  die  Unmittelbarkeit  des  eigentümlich  christ- 
lichen Religionsbewusslseins,  dann  spater  in  dem  christologischen  Theile 
als  Glied  des  wissenschaftlichen  Zusammenhangs  auftritt,  in  welchem 
sich  der  Inhalt  dieses  Bewusstseins  auseinanderlegt.  Der  Sinn,  der  ihm 
die  erste  Stellung  zugetheilt  hat,  drückt  sich  auch  in  der  Forderung 
aus,  welche  mehrfach  bei  Nachfolgern  Schleiermachers  laut  geworden 
ist,  dass  der  Begriff  der  göttlichen  Offenbarung,  wiefern  durch  ihn  die 
Eigenthiimlichkeit  des  Christentums  soll  ausgedrückt  werden,  nicht 
ohne  Zuziehung  des  Begriffs  der  Erlösung  festgestellt  werde.  Als  Motiv 
dieser  Forderung,  und  dessen,  was  schon  bei  Schleiermacher  zu  ihrer 
Erfüllung  geschehen  ist,  ist  allerdings  die  gründliche  Einsicht  in  die 
Natur  des  religiösen  Erfahrungsstandpunctes  anzuerkennen.  Die  Glau- 
benslehre, wenn  sie  als  ßnlwickelung  des  Inhalts  der  christlichen  Re- 
ligionserfahrung gelten  soll,  muss  vor  ihrem  eigentlichen  Beginn  ein 
Bewusstsein  über  das  unterscheidende  Wesen  dieser  Erfahrung  betä- 
tigen. Es  genügt  nicht,  in  der  Weise  der  älteren  kirchlichen  Dogmatik 
nur  auf  äussere  historische  Quellen  hinzuweisen,  wenn  nicht  zugleich 
das  Moment  nachgewiesen  wird,  welches  diesen  Quellen  ihre  Bedeutung 
für  das  religiöse  Bewusstsein  giebt.  Eine  andere  Frage  ist  es  jedoch, 
ob  es  wohlgethan  war,  zur  Bezeichnung  dieses  Momentes  einen  Aus- 
druck zu  wählen,  der  von  der  kirchlichen  Dogmatik  vorlängt  zu  einer 
Bedeutung  ausgeprägt  ist,  die  ihr  wissenschaftliches  Versländniss  nur 
an  der  für  sie  geeigneten  Stelle  im  Systeme  selbst,  nicht  in  der  Ein- 
leitung erhalten  kann.  Zur  vorläufigen  Entschuldigung  mag  der  Um- 
stand dienen,  dass  das  Wort  Erlösung  seit  dem  Beginne  des  Christen- 
tums von  allen  kirchlichen  Parteien  nicht  blos  als  ein  dogmatischer 
Terminus  der  Schule,  sondern  als  Ausdruck  für  den  Inhalt  des  leben- 
digen Glaubens  der  Gemeinde  selbst  gebraucht  worden  ist.  Doch  bleibt  zu 
bedenken,  dass  eben  dieses  Wort  gleichfalls  schon  seit  früher  Zeit  zur 
Bezeichnung  von  Begriffen  angewandt  worden  ist,  die,  wenn  sie  überhaupt 
in  diesen  lebendigen  Glauben  Eingang  fanden,  ihn  jedenfalls  nur  durch 
die  Wissenschaft  und  aus  der  Wissenschaft  gefunden  haben.  Desshalb 
ist,  wenn  von  ihm  der  vorhin  bezeichnete  wissenschaftliche  Gebrauch 
in  der  Einleitung  zur  Glaubenslehre  gemacht  werden  soll,  in  aller  Weise 
Vorsicht  zu  empfehlen ,  damit  der  Standpunct  der  Einleitung  nicht  mit 
dem  eigentlich  dogmatischen  vermengt,  und  Elemente,  die  erst  diesem 
letztern  angehören,  nicht  schon  in  dem  Begriffe,  der  in  der  Einleitung 
aufzustellen  ist,  auf  eine  Weise  vorausgenommen  werden,  durch  welche 
die  Reinheit  dieses  Begriffs  gefährdet  wird.  Ich  behaupte  nun  nicht, 
dass  Schleiermacher  es  an  dieser  Vorsicht  habe  fehlen  lassen ;  im  Ge- 
gentheil,  ich  zolle  der  Schärfe  alle  Anerkennung,  mit  der  er  bemüht 
gewesen  ist,  von  dem  Begriffe,  den  von  der  Erlösung  in  Christus  seine 
Einleitung  aufstellt,  alle  eigentlich  dogmatischen  Elemente  fern  zu  halten. 
Aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  mit  der  Erläu- 
terung, welche  er  der  von  ihm  gewählten  Formel  giebt,  rein  und  voll- 
ständig nur  den  Thatbestand  jenes  Bewusstseins  auszudrücken,  welches 
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von  Christus  und  seiner  Erlösungsthat  wirklich  nur  den  erfahrungs- 
ma'ssigen  Inhalt  hat,  der  aller  dogmalischen  Wissenschaft  vorangehen 
muss.  Mit  dem  allgemeinen  Inhalt  der  Aussage  zwar,  dass  der  Christ 
als  solcher  sich  durch  Christus  von  einer  Hemmung  seines  frommen 
Gefühls,  seines  Goltesbewusstseins  befreit  findet,  würden  wir  uns  nach 
allem  bisher  Gesagten  leicht  einverslehen  können.  Wir  würden  dieselbe 
ganz  in  unserm  Sinne  deuten  können,  dafern  wir  uns  zuvor  in  der 
Weise,  wie  es  oben  geschehen  ist  (§.  39  ff.),  über  die  Bedeutung  des 
„frommen  Gefühls"  oder  Gottesbewusstseins  mit  Schleiermacher  aus- 
einandergesetzt hatten.  Und  auch  dies,  was  Schleierrnacher  so  nach- 
drücklich einschärft,  dass  das  solchergestalt  befreite  oder  erlöste  Gottes- 
bewusstsein  sich  gegen  die  Person  seines  Erlösers  nicht  in  der  Weise 
gleichgillig  verhalten  kann,  wie  in  andern  Religionen  das  religiöse  Ge- 
fühl oder  das  erfahrungsmässige  Religionsbewusstsein  gegen  die  ge- 
schichtlichen Religionsstifter,  auch  dies  würden  wir,  namentlich  nach 
dem  Inhalt  unsers  §.  132,  als  ganz  in  unserm  Sinne  gesagt  betrachten 
können.  Dagegen  will  es  sich  keineswegs  diesem  unserm  Zusammenhange 
einfügen,  wenn  Schleiermacher  das,  was  dazu  gehört,  um  dem  frommen 
Gefühl  dieses  Bewusstsein  seiner  in  Christus  erfolgten  Erlösung  mitzu- 
theilen,  zwischen  Christus  und  der  Seele  des  einzelnen  Gläubigen  allein 
vorgehen  lässt,  und  der  geschichtlichen  Vermittelung  durch  vorangehende 
Religionsgestalten  nicht  dazu  zu  bedürfen  meint.  Wir  wollen  hier  nicht 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Vorgangs  untersuchen ;  aber  was  dabei, 
falls  er  möglich  wäre,  allenfalls  herauskommen  könnte,  das  wäre  doch 
höchstens  nur  ein  subjectives  Bewusstsein  von  dem  religiösen  Zustande 
des  Einzelnen.  Woher  aber  sollte  dem  Einzelnen,  der  eine  solche  Wir- 
kung in  seiner  Seele  erfahren  hat,  ohne  jene  geschichtliche  Vermittelung 
die  Gewissheit  kommen,  dass  sie  nicht  auch  auf  andere  Weise,  nicht 
durch  einen  Andern,  als  eben  Christus,  in  ihm  hätte  erfolgen  können? 
Nun  finden  wir  allerdings,  dass  Schleiermacher  zum  Behuf  seiner  Glau- 
benswissenschaft, die  er  ganz  nur  auf  diesen  Standpunct  der  Subjec- 
tiviläl  des  Gläubigen  stellt,  ein  Mehreres  gar  nicht  verlangt,  als  nur 
dieses  ganz  subjective  Bewusstsein,  durch  Christus  erlöst  zu  sein.  Man 
würde  in  diesem  Sinne  dem  zum  Behuf  der  Einleitung  in  seine  Glau- 
benslehre aufgestellten  Erlösungsbegriffe  immerhin  das  Zeugniss  geben 
können,  dass  er  ausreicht,  den  Standpunct  seiner  Glaubenslehre  zu 
begründen,  wäre  nur  für  den  Inhalt  dieses  Begriffs  die  thalsächliche 
Möglichkeit  dargelhan!  Dies  aber  ist  sie  so  gewiss  nicht,  so  gewiss 
die  Gestalt  des  historischen  Christus  auch  für  das  subjective  Bewusst- 
sein und  Gefühl  des  einzelnen  Gläubigen  nur  durch  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  Zusammenhänge  die  Verständlichkeit  gewinnt,  ohne 
die  auch  nur  von  ihrer  subjeetiv  religiösen  Bedeutung  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Ist  aber  auf  jenem  einzig  möglichen  Wege  ihr  Verständ- 
niss  gewonnen :  dann  erhält  auch  der  Begriff  der  Erlösung  durch  Christus, 
statt  jener  subjeetiven  Bedeutung  für  die  religiösen  Zustände  des  Ein- 
zelnen, die  objeetive,  geschichtliche,  die  wir  ihm  angewiesen  haben.    Er 
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kann  ausserdem  noch  eine  andere,  über  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang hinausgreifende  erhalten,  und  hat  eine  solche  erhalten  schon  in 
dein  Bewusstsein  der  ersten  Gläubigen ;  aber  diese  andere  Gestalt  ist 
nicht  diejenige,  worauf  die  Einleitung  den  Begriff  der  eigenthümlich 
christlichen  Religionserfahrung  zu  begründen  hat.  Für  diesen  Begriff 
reicht  es  auch  nicht  aus,  auf  die  Gestalt  zurückzugehen,  in  welcher 
wir  den  Erlösungsbegriff  bei  den  ersten  Gläubigen  in  der  apostolischen 
Gemeinde  antreffen.  Keine  Frage  zwar,  dass  dort  vor  Allem  mit  der 
grössten  Energie  das  Bewusstsein  der  durch  Christus  erfolgten  Erlösung 
von  den  gesetzlichen  Fesseln  des  Judenthums  eben  so  ,  wie  von  dem 
Aberglauben  des  Heidenlhums  in  den  Vorgrund  tritt.  Beide  Acte  der 
Befreiung  waren  unverkennbar  das  wesentlich  entscheidende  Motiv,  den 
Grundinhalt  des  christlichen  Glaubens  in  die  Forin  des  Erlösungsbegriffs 
zu  kleiden.  Aber  schon  der  geschichtliche  Thatbestand  an  und  für  sich 
konnte  doch  nicht  ganz  in  der  scharfen  Abgrenzung  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  dort  hervortreten.  Er  konnte  es  aus  dem  Grunde  nicht ,  weil 
dem  Bewusstsein  der  ersten  Gläubigen  nach  seiner  Weltstellung  Christus 
als  der  Erlöser  nicht  sowohl  von  den  Schranken  des  Judenthums  und 
des  Heidenthums  erscheinen  musste,  als  vielmehr  von  dem  Verderb, 
welcher,  ihnen  unbewusst  oder  wenigstens  nicht  klar  bewusst,  aus 
dem  Verfall  des  Judenlhums  und  des  Heidenthums  hervorgegangen  war. 
Es  konnte  daher  nicht  anders  sein,  als  dass  schon  für  jenes  Bewusst- 
sein Momente  der  allgemeinen  Heilssubstanz,  die  in  jeder  ächten  Re- 
ligion liegen,  mit  dem  geschichtlichen  Begriff  der  durch  Christus  ge- 
schehenen Erlösung  vermengt  wurden.  Dadurch  hat  schon  in  der  ersten 
christlichen  Gemeinde  der  Begriff  des  durch  Christus  gewonnenen  Heiles 
die  exclusive  Gestalt  angenommen,  die  mit  jenem  Begriff  einer  ge- 
schichtlichen Erlösung  im  Widerspruch  steht,  welcher  ein  Heilsbewusst- 
sein  von  universellem  Charakter,  an  die  Religionserfahrung  überhaupt, 
nicht  an  die  specifisch  christliche  allein  geknüpft,  zu  seinem  Hinter- 
grunde hat.  Zur  Ueberwindung  dieses  exclusiven  Charakters,  den  er 
noch  bis  jetzt  in  aller  kirchlichen  Theologie  nicht  abgelegt  hat,  auch 
bei  Schleiermacher  Hicht,  ist  eben  dies  der  noth wendig  erste  Schritt, 
dass  der  Begriff  der  Erlösung  nach  seinen  geschichtlichen  Beziehungen, 
abgetrennt  von  den  dogmatischen,  die  auch  ihrerseits  nur  durch  unge- 
hörige Vermischung  mit  dem  geschichtlichen  Element  solchen  Charakter 
angenommen  haben,  in  der  Reinheit  herausgestellt  werde,  wie  der 
Standpunct  der  Einleitung  zur  wissenschaftlichen  Dogmatik  dies  ohne- 
hin verlangt. 

1 35.  Der  in  der  geschichtlichen  Person  Jesus  Christus  sich 
vollziehenden  Gottesoffenbarung  ist  nach  dem  Allen,  so  wenig  sie 
ihrem  wahren  Wesen  nach  nur  Lehre  ist,  doch  die  Form  der  Lehre, 
einer  aus  Christus  eigenem  Mund  gesprochenen  Lehre  wesentlich. 
Denn  es  gilt  hier  das  Aussprechen,  es  gilt  die  Mittheilung  eines  Be- 
wusstseins,    dessen   Inhalt,    nachdem    er    durch  freie   sittliche   That 
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(§.  132),  die  grösste  von  allen,  die  je  von  Sterblichen  verrichtet 
worden,  zum  Inhalte  des  Selbstbewusstsein  seiner  einzelnen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  geworden  ist,  jetzt  zum  Inhalt  des  allgemeinen 
menschlichen  Bewusstseins  gemacht  werden  sollte.  Allerdings  kann, 
allerdings  muss  daher  von  dem  Inhalt  aller  göttlichen  OffenbarungT 
ja  aller  religiösen  Erfahrung  behauptet  werden,  dass  er  sich  in  der 
authentischen  Lehre  des  geschichtlichen  Christus  zusammenfasst. 

Wie  ehemals  zu  viel,  so  pflegt  man  seit  einiger  Zeit  in  der  Theorie 
der  Offenbarung,  der  Offenbarung  überhaupt  und  der  christlichen  ins- 
besondere, zu  wenig  Gewicht  auf  das  Moment  der  Lehre  zu  legen, 
beinahe  verkennend,  dass  dasselbe  schon  zum  Thatbesland  des  ge- 
schichtlichen Offenbarungsprocesses  selbst  gehört,  und  nicht  nur  äusser- 
lich,  als  Umschreibung  oder  Verarbeitung,  dazu  hinzukommt.  Allerdings 
wird,  wenn  die  Bedeutung  dieses  Momentes  für  die  eigenlhiimhch  christ- 
liche Religionserfahrung  richtig  gewürdigt  werden  soll,  eine  genaue 
Unterscheidung  des  Lehrbegriffs,  der  wirklich  unmittelbar  dem  histori- 
rischen  Christus  angehört,  von  der  übrigen,  in  sich  selbst  so  ungleich- 
artigen Masse  biblischer  Lehren  vorausgesetzt.  Die  alte  kirchliche 
Orthodoxie  nimmt  alles  ohne  Unterschied,  was  irgendwie  und  irgendwo 
in  der  Bibel  ausgesagt  wird,  für  „Lehre  Christi."  Der  moderne  Ra- 
tionalismus ersinnt  sich  ein  System  angeblich  reiner  Moral  und  Ver- 
nunftreligion ;  solches  System  sollte  und  musste  Christus  gelehrt  haben, 
und  alles,  was  nicht  dahinein  passte,  ward,  und  wenn  es  aus  Christus 
eigenem  Munde  kam ,  auf  Rechnung  der  Vorurtheile  jüdischer  Ueber- 
lieferung  geschrieben  oder  als  Anbequemung  an  solche  Vorurtheile 
bezeichnet.  Beiden  Irrungen  gegenüber  mag  es  als  eine  nothwendige 
Gegenwirkung  angesehen  werden,  wenn  neuerdings  die  Theologie  den 
Versuch  gemacht  hat,  den  Offenbarungsgehalt  der  persönlichen  Erschei- 
nung des  historischen  Christus  als  einen  solchen  zu  begreifen,  der  nur 
in  Sein  und  Thun ,  nicht  in  Lehre  und  Erkenntniss  besieht.  Die  ne- 
gative Seite  dieser  Ansicht  giebt  dann  den  Satz,  den  man  von  Beken- 
nern,  wie  von  Gegnern  des  Christenthums  gar  nicht  selten  aussprechen 
hört:  dass  Christus,  sofern  es  sich  eben  nur  von  Lehre  handle,  etwas 
Neues  nicht  gelehrt  habe.  Dieser  Behauptung  mittelst  einer  sorgfältigen 
Durchforschung  des  Lehrgehaltes  der  evangelischen  Ueberlieferung  zu 
begegnen,  halte  ich  für  eine  der  Aufgaben  einer  gründlichen  biblischen 
Theologie,  deren  Lösung  zu  den  wichtigsten  Vorarbeiten  der  ächten 
Glaubenslehre  zu  rechnen  ist.  Den  Inhalt  und  den  Charakter  dieser 
Lehre  betreffend ,  deren  Enlwickelung  nicht  hieher  gehört:  so  möge 
einstweilen  auf  die  siebente  unter  den  „Reden  über  die  Zukunft  der 
evangelischen  Kirche "  verwiesen  sein. 

136.  Immer  bleibt  es  dabei  jedoch  wahr,  dass  diese  Lehre  des 
persönlichen  Christus,  gleich  jeder  andern,  die  etwa  neben  ihr  als 
wesentliches  Moment  des  geschichtlichen  Offenbarungsprocesses  wird 
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betrachtet  werden  können ,  nicht  für  sich  etwas  Selbstständiges  ist, 
nicht  abgelöst  oder  ablösbar  von  ihrem  thatsächlichen  Grunde,  ein 
System  reiner  Erkenntnissbegriffe.  Sie  ist  nicht  nur  äusserlich  ge- 
tragen durch  die  Persönlichkeit,  und  äusserlich  bewährt  durch  die 
Thaten  ihres  Urhebers;  sie  ist  mit  beiden  organisch  verwachsen  und 
kann  nur  im  Zusammenhange  mit  beiden  verstanden  werden.  Sie 
ist  eben  so  organisch  verwachsen  mit  allen  vorangehenden  und  mit 
allen  nachfolgenden  Momenten  des  geschichtlichen  Offenbarungspro- 
cesses.  Das  erschöpfende  System  einer  theoretischen  Glaubenslehre, 
das  wirklich  der  Anlage  nach  in  ihr  verborgen  liegt,  lässt  sich  durch 
speculative  Entwicklung  nur  dann  aus  ihr  herausziehen,  wenn  damit 
das  Ganze  dieses  Processes  in  seinem  urkundlichen  Thatbestand  zu- 
sammengehalten und  verglichen  wird. 

137.  Als  wesentliches  Moment  des  Processes  der  göttlichen 
Offenbarung,  ja  als  der  Punct,  in  welchem  sich  alle  Strahlen  dieser 
Offenbarung  sammeln,  um  erst  von  ihm  aus  über  die  Gesammtheit 
des  menschlichen  Geschlechts  sich  zu  verbreiten,  fällt  die  Persön- 
lichkeit des  Erlösers,  fällt  sein  Leben  und  fallen  seine  Thaten  für 
das  religiöse  Bewusstsein  unter  den  Gesichtspunct  des  Wunders, 
seine  Lehre  aber  unter  den  Gesichtspunct  der  Weissagung,  beides 
in  dem  Sinne,  der  seinem  wesentlichen  Gehalt  nach  schon  vor  dem 
Christenthum  für  das  von  einem  Inhalt  geschichtlicher  Gottesoffen- 
barung erfüllte  Bewusstsein  festgestellt  ist  (119  ff.).  Es  gewinnt  aber 
dieser  Sinn  zuerst  in  dem  Selbstbewusstsein  Dessen,  dessen  erhabe- 
nes Selbst  der  Inbegriff  aller  Wunder,  die  Erfüllung  aller  Weissagung 
der  früheren  Propheten,  und  eben  darum  der  alleinige  Ausgangspunct 
aller  ferneren  Weissagung  auf  die  Zukunft  der  Weltgeschichte  ist, 
durch  das  Licht  der  Offenbarung,  die  sich  in  ihm  vollendet  hat,  die 
volle,  durch  kein  mythologisches  Element  gedämpfte  Klarheit,  die  er 
für  das  allgemeine  Bewusstsein  nur  spät  und  alhnälig,  nur  auf 
dem  langsamen  Wege  religiöser  Wissenschaft  gewinnen  kann,  welche 
erst  von  hier  den  eigentlichen  Lauf  ihrer  Entwickelung  begin- 
nen soll. 

138.  „Dem  wundersüchtigen  Geschlecht  soll  kein  Wunder  gegeben 
werden,  als  allein  das  Wunder  des  Propheten  Jonas.  Wer  ein  an- 
deres Wunder  verlangt,  gegen  den  zeugen  die  Bewohner  Ninive's, 
welchen  der  Prophet,  gegen  den  zeugt  jene  Königin  des  Südens,  wel- 
cher der  königliche  Salomo  Wunders  genug  war ;  und  wahrlich,  mehr 
als  Jonas,  mehr  als  Salomo  ist  hier!"    Dies  der  offenbare  Sinn  des 
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grossen  Wortes,*)  durch  welches  Jesus,  vernehmlich  für  jeden,  der 
Ohren  hat  zu  hören,  die  Erhabenheit  seines  Bewusstseins  über  alle 
supernaturalistischen  Elemente  des  Wunderbegriffs  kund  gegeben  hat. 
Für  ihn  bedurfte  es  solcher  Elemente  nicht,  da  er,  um  es  der  Weit 
sein  zu  können,  vor  Allem  sich  selbst,  seinem  eigenen  Bewusstsein 
das  Wunder  aller  Wunder  sein  musste,  das  Wunder,  in  welchem 
alle  Wunder  aufgehoben  sind.  In  seiner  Umgebung  jedoch,  der 
näheren  und  noch  auf  eine  lange  Beihe  von  Geschlechtern  hin  auch 
der  entfernteren,  konnte,  durfte  er  dem  Triebe  dichterisch -religiöser 
Sagenbildung  nicht  wehren.  Neu  aufgeregt  durch  die  mächtige  Gei- 
steserschütterung,  durch  die  Geburtswehen  eines  neuen  Glaubens, 
hat  dieser  Trieb  auch  Sein  Leben  und  Seine  Persönlichkeit  mit 
einem  Gewebe  sinnvoller  Wundergebilde  umzogen,  deren  Charakter 
ein  wesentlich  mythologischer  ist. 

*)  Matth.  12,  38  f.  Luk.  11,  22  f.  Beide  Evangelisten  haben,  jeder  in 
seiner  Weise,  eine  Deutung  dieses  Wortes  versucht  (Matth.  V.  40.  Luk.  V. 
30),  Beide  mit  einer  Ahnung  des  Richtigen,  Lukas  einfacher,  Matthäus  tiefer. 

Die  Annahme  sagenhafter  Bestandtheile  im  Neuen  Testament  findet 
auch  bei  einem  beträchtlichen  Theile  derjenigen  Theologen  hartnäckigen 
Widerstand,  die  sich  allenfalls  entschliessen,  im  Alten  Testament  solche 
Bestandtheile  zuzugeben,  sei  es  nun,  dass  sie  dieselben  mit  dem  Namen 
des  Mythus  bezeichnen,  oder  dass  sie  auch  dort  wenigstens  diesen  Aus- 
druck vermeiden.  Diese  so  in  engere  Grenzen  zurückgetretene  Scheu 
vor  dem  Mythus  ist  zwar  in  denen,  von  denen  wir  hier  sprechen,  ohne 
Zweifel  durch  den  Umstand  bedingt,  dass  sie  durch  Schleiermacher  an- 
geleitet sind,  nur  im  Neuen  Testament  vorzugsweise  oder  ausschliesslich 
göttliche  Offenbarung  zu  erblicken.  Indess  hat  dieselbe  immerhin  die 
richtige  Einsicht  zum  Hintergründe,  dass  in  Jesus  Christus  persönlich, 
soll  er  uns  wirklich  als  derjenige  gelten,  als  den  ihn  nicht  blos  der 
mythologisch  oder  supernaturalistisch  gefärbte,  sondern  auch  der  wahre 
Glaube  zu  allen  Zeiten  bezeichnet  hat,  keinerlei  Art  von  Täuschung, 
auch  die  feinste  oder  verklärteste  poetische  nicht,  angenommen  werden 
darf.  Die  evangelische  Ueberlieferung,  unbefangen  aufgefasst  und  richtig 
gedeutet,  steht  mit  dieser  notwendigen  Voraussetzung  des  christlichen 
Rehgionsbewusstseins  in  keinem  Widerspruch;  auch  dann  nicht,  und 
gerade  dann  am  wenigsten,  wenn  man-  ihren  geschichtlichen  Gehalt 
durch  gesunde  historische  Kritik  von  dem  mythologischen  Beiwerk  ab- 
löst, welches  nicht  Jesus  selbst,  sondern  eben  erst  der  Ueberlieferung 
angehört.  Aber  noch  vermögen  es  nur  Wenige  über  sich,  in  dieser 
Weise  zu  sondern  und  zu  unterscheiden,  und  es  trifft  daher  noch  immer 
einen  Jeden,  der  von  solchen  Elementen  in  der  Ueberlieferung  spricht, 
der  Argwohn,  dass  er  auch  das  eigene  Bewusstsein  des  Erlösers  nicht 
von  denselben  rein  zu  hallen  wissen  wird. 

Weisse,  pliilos.  Dogm.   I.  S 
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139.  Der  Keim,  aus  welchem  in  den  Seelen  der  an  Christus 
Gläubigen,  als  dieselben  durch  die  neue  Gottesoffenbarung  befruchtet 
worden  waren,  die  auf  die  Person  des  Erlösers  bezügliche  Wunder- 
sage hervorgehen  musste,  war  der  noch  nicht  erloschene,  vielmehr 
durch  Christus  Erscheinung  neu  belebte  und  bekräftigte  Glaube  an 
die  messianiscben  Weissagungen  der  Propheten  Israels.  Wie  dieser 
Glaube  sich  zu  vorchristlicher  Zeit  (§.  127)  in  mythische  Elemente 
gehüllt  hatte,  von  denen  er  für  das  religiöse  Bewusstsein  nur  durch 
philosophische  Wissenschaft  und  Kritik  befreit  werden  kann:  so 
konnte  er  auch  das  Bewusstsein  der  Erfüllung  nur  in  einer  entspre- 
chend mythologischen  Auffassung  der  Thatsachen  finden,  in  denen 
diese  Erfüllung  enthalten  ist.  Nicht  das  einige  grosse  Wunder  dieser 
Erfüllung  selbst,  wohl  aber  die  Gruppe  phantasiereicher,  sinnbild- 
licher Wundersagen,  die  in  der  evangelischen  Ueberlieferung  um  dieses 
Wunder  umherspielen,  sind  die  Kinder  der  Weissagung,  gezeugt  aus 
dieser  durch  den  Geist  der  ächten  Gottesoffenbarung,  wie  er  von 
dem  historischen  Christus  auf  die  an  ihn  Gläubigen  übertragen  ward, 
und  in  diesem  Sinne  auch  ihrerseits,  wie  die  Wundersagen  des  Alten 
Testamentes,  wahre,  ächte  Geisteswunder,  von  ungleich  grösserer  Herr- 
lichkeit, als  der  widernatürliche  Thatbestand  einer  äusserlich  und  buch- 
stäblich verstandenen  Wundergeschichte. 

Das  hier  bezeichnete  Motiv  evangelischer  Mythenbildung  hat  bekannt- 
lich D.  F.  Strauss  in  seinem  „Leben  Jesu "  vor  allen  andern  hervorge- 
hoben, und  durch  einseitige  Beleuchtung  der  evangelischen  Ueberlieferung 
aus  diesem  alleinigen  Gesichtspunct  den  Schein  erzeugt,  als  sei  diese 
Ueberlieferung  dem  grössern  Theile  ihres  Thatbestandes  nach  entstan- 
den aus  der  einfachen  und  trockenen  Uebertragung  einer  Reihe  von 
Vorstellungen,  die  sicli  schon  vorher  unter  den  Juden  über  die  Person 
des  erwarteten  Messias  gebildet  Hatten ,  auf  die  Person  Jesus  von  Na- 
zareth.  Ich  habe  anderwärts  gezeigt,  wie,  wenn  dies  wirklich  der 
Charakter  jener  Ueberlieferung  wäre,  dieselbe  dann  das  Prädicat  einer 
mythischen  eben  so  wenig  verdienen  wurde,  wie  das  Prädicat  einer 
geschichtlichen.  Damit  habe  ich  nicht  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung 
in  Abrede  stellen  wollen,  dass  die  Entstehung  der  sagenhaften  Elemente 
dieser  Ueberlieferung,  die  aber  von  Strauss  weit  über  ihre  wahre  Er- 
streckung ausgedehnt  werden,  im  Einzelnen  so  gut  wie  im  Grossen 
und  Ganzen  in  der  messianiscben  Weissagung  ihre  Anlässe  hat.  Ich 
habe  mich  nur  der  verkehrten  Ansicht  widersetzt,  die  in  diesen  An- 
lässen mehr,  als  eben  nur  Anlässe  erblickt;  die  da  meint,  Sinn  und 
Entstehung  eines  evangelischen  Mythus  erklärt  zu  haben,  wenn  sie 
ihm  den  dürren  Verslandesscbluss  unterlegt :  die  Propheten  haben 
vom   Messias    dies    oder    das   verkündigt,    nun   ist   Jesus    der  Messias, 
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also   muss    sich   dies    oder   das   mit   Jesus    auch    wirklich    zugetragen 
haben. 

140.    Dem  Triebe   einer   derartigen,    den  prophetischen  Sagen- 
gebilden des  Alten  Testamentes  gleichsam  antwortenden  evangelischen 
Sagenbildung  ist  aber  Jesus,  nicht  mit  Absicht  und  Vorbedacht,  son- 
dern durch  die  Natur  seiner  persönlichen  Erscheinung,  seiner  Thaten 
und    seiner  Lehre   in   mehrfacher  Weise  entgegengekommen.     Durch 
eine  natürliche  Begabung  ungewöhnlicher  Art  darauf  angewiesen,  die 
mit  seinem  Heilandsberuf  in  einem  innigen,  geheimnissvollen  Zusam- 
menhange   steht,    hat  er   wirklich,    nicht   einmal  oder  einigemal  nur, 
sondern  in  ununterbrochener  Folge  wahrend  seiner  öffentlichen  Lauf- 
bahn,*)   eine   Reihe   thatsächlicher,    dem    hohen    Offenbarungszweck 
dienender  Wunder  verrichtet,  wohlthätige,  segensreiche  Wunder  einer 
physischen  Heilkraft,    in  welcher  die  sittliche  Heilkraft  seines  innern 
geistigen  Wesens  oder  Selbst  den  ihr  entsprechenden  Ausdruck  fand. 
Kein  Zweifel,  dass  das  Gedächtniss  dieser  Wunder,  die  wir  um  jenes 
ihres  Zusammenhanges   willen   mit   dem   göttlichen  Beruf  ihres  Thä- 
ters,  Wunder  im  wahren  Wortsinn   zu  nennen  berechtigt  sind,  dazu 
beigetragen  hat,  die  Seelen  zu  öffnen  für  den  Glauben  an  das  grosse 
Geisteswunder  der  Erlösung  als  solches,  und  die  Einbildungskraft  zu 
beflügeln    zum   Erfinden    der   mehr   sinnlichen   Wunderbilder,    durch 
welche  sie  jenes  eine,   über  Alles   erhabene  Wunder  sowohl  an  sich 
selbst,   als   auch  in    seinem  tief  geistigen   Zusammenhange   mit  den 
Wundern    und   Weissagungen    der    vorchristlichen   Gottesoffenbarung 
dem    für    seinen    Glauben    des    Schauens    bedürfenden   Bewusstsein 
näher  bringen  sollte. 

*)  Es  ist  ein  in  der  Betrachtung  der  evangelischen  Geschichte  bis 
jetzt  so  gut  wie  unbeachtet  gebliebener  Umstand,  dass  die  Verrichtung 
der  Heilungswunder  an  wiederholten  Stellen  der  synoptischen  Evange- 
lien als  eine  perennirende  Thätigkeit  des  Heilandes  bezeichnet  wird 
(Matth.  4.  23.  8,  15.  12,  15.  13,  58.  14,  39.  19,  2.  Marc.  1,  34. 
39.  3,  10  f.  Luk.  4,18  1'.  13,  32.  Ap.  Gesch.  10,  38  f.  u.  s.  w.).  Sie 
bilden  in  dieser  Gestalt,  als  das  von  Christus  seihst  dafür  erkannte 
Tagewerk  seines  Lebens  (Lnk.  13,  32),  ein  ganz  unentbehrliches  Re- 
lief zu  dem  Lebensbilde,  welches  uns  die  evangelische  Geschichte  vor- 
führt, und  dienen,  uns  dieselbe  in  menschlicher  Weise  verständlich  zu 
machen.  Durch  die  einzelnen,  besonders  erzählten  Wundergeschichten 
dagegen,  in  welche  der  sagenbildende  Trieb  der  evangelischen  Ge- 
schichtserzählung die  Thalsache  jener  perennirenden  Wunderthätigkeit 
zum  Behuf  einer  lebendigeren  Veranscliaulichung  zusammengedrängt  hat, 
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würde,  sobald  wir  sie  für  ein  äusserlich  historisches  Factum  nehmen 
wollten,  das  Ganze  dieser  Geschichte  seine  Wahrheit  für  den  beson- 
nen prüfenden  Verstand  verlieren  und  zu  einem  völlig  unbegreiflichen 
Räthsel  werden. 

141.  Aber  auch  an  der  Entstehung  vieler  einzelnen  Wunder- 
sagen hat  Christus  einen  unmittelbaren,  obgleich  unwillkührlichen  An- 
theil.  Er  hat  ihn  durch  die  bildliche,  änigmatische  Weise  seiner 
Lehraussprüche  und  Lehrvorträge,  aus  welchen  nachweislich  ein  Theil 
jener  Erzählungen,  wie  sie  in  den  evangelischen  Berichten  vorliegen, 
hervorgegangen  ist,  nicht  einfach  durch  Misverstand,  sondern  durch 
die  Macht  der  innern  Wahrheit  jener  Aussprüche,  die  von  dem 
Glaubensbedürfniss  der  Hörer  in  der  allgemeinen  Weise  mytholo- 
gischen Geschichtsglaubens  mit  der  äussern  Wirklichkeit  des  zur 
Veranschaulichkeit  jener  Wahrheit  gebrauchten  Bildes  verwechselt 
wurde.  Jene  Redeweise  selbst  aber  ist  keine  zufällige,  keine  will- 
kiihrlich  gewählte.  Sie  ist  die  einzig  mögliche  für  einen  Geist,  der 
die  Fülle  der  religiösen  Erfahrung,  den  Inbegriff  des  weltumfassenden 
Inhalts  der  göttlichen  Offenbarung  in  die  Form  einer  unmittelbar 
persönlichen  Mittheilung  zu  legen  hatte,  gerichtet  an  einen  zwar 
glaubensfähigen,  aber  zu  wissenschaftlicher  Einsicht  noch  nicht  be- 
rufenen Hörerkreis. 

Ueber  den  durch  die  prägnantesten  Charaklerzüge,  welche  für  den 
Einsichtigen  keine  Verwechslung  zulassen,  ausgezeichneten  Stil  derjenigen 
Christusreden,  die  wirklich  als  authentische  nicht  blos  ihrem  allgemei- 
nen Sinne  nach,  sondern  in  ihrer  wörtlichen  Fassung  zu  betrachten 
sind ,  vergl.  die  „  Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche" 
S.  216  f.  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  in  Folge  dieses  Stiles  aus 
den  Gleichnissreden  des  Heilandes  die  Reihe  der  Wundererzählungen 
hervorgegangen  ist,  welche  in  unsern  evangelischen  Rerichten  die  be- 
glaubigte Geschichte  auf  eine  so  sonderbare  Weise  unterbrechen,  sind 
ebendaselbst  S.  175  f.  einige  Andeutungen  gegeben.  Doch  muss  ich, 
was  das  Resondere  und  Einzelne  betrifft ,  auf  die  nähern  Ausführungen 
in  meiner  „Evangelischen  Geschichte "  verweisen. 

142.  Wie  nach  der  Seite  ihrer  Form  zu  dem  Wunderbegriffe, 
so  steht  die  Lehre  des  Erlösers  nach  der  Seite  ihres  Inhalts  in  einer 
noch  unmittelbareren  Beziehung  zum  Begriffe  der  Weissagung.  Sie 
selbst  ist  Weissagung,  insofern  ihr  grosses  Thema  kein  anderes  ist, 
als  die  Idee  des  höchsten  Gutes  oder  des  Himmelreiches,  und  die 
Ausführung  dieses  Thema  in  allen  ihren  Hauptzügen  die  Verkündigung 


117 

der  Nähe  des  Himmelreiches ,  *)  das  heisst  seiner  bevorstehenden  Ver- 
wirklichung unter  dem  menschlichen  Geschlecht  in  der  seinem  Begriff 
allein  vollständig  gemässen  Gestalt.  Dabei  jedoch  unterscheidet  sie 
von  der  Weissagung  und  Prophetie  des  Alten  Testamentes  sich  da- 
durch, dass  sie  in  weit  vollständigerer  Weise,  als  diese,  die  Bedin- 
gungen ihrer  Erfüllung  in  sich  trägt,  ja  dass  sie  selbst  unmittelbar 
schon  der  thatsächliche  Beginn  dieser  Erfüllung  ist. 

*)  In  die  Worle  i\yyiy.tv  r\  ßaaiXtiu  rmv  ovquvcov,  Matth.  4,  17. 
die  Jesus  vielleicht  nie  genau  so  gesprochen  hat,  haben  die  Evangelisten 
mit  sicherem  Tact  den  wesentlichen  Grundinhalt  seiner  Predigt  zusam- 
mengefasst. 

143.  Zum  Thatbestand  der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung 
nämlich  gehört,  wesentlich  noch  als  That  des  historischen  Christus 
und  als  Bewährung  seiner  Lehre,  als  Erfüllung  seiner  Verheissungen, 
die  Gründung  der  christlichen  Kirche  im  Kreise  der  Apostel  des 
Herrn  und  im  Kreise  ihrer  nächsten  Genossen  und  Jünger.  Ich 
nenne  diese  Gründung  eine  That  des  historischen  Christus,  obgleich 
es  mir  gewiss  ist,  dass  sie  nicht  als  ein  besonderes,  während  seines 
irdischen  Lebens  von  ihm  in  der  Weise,  wie  sonst  menschliche  Werke 
vollbrachtes  Werk  betrachtet  werden  darf.  Aber  sie  ist  das  grosse 
Gesammtwerk,  das  grosse  Gesammtergebniss  seiner  Lehre  und  seines 
Lebens,  —  seines  Lebens,  und,  denn  damit  erst  ward  sein  Leben 
in  thätiger,  nicht  blos  in  leidender  Weise  abgeschlossen,  seines  Todes. 
Den  Charakter  göttlicher  Offenbarung,  den  Charakter  des  Wunders 
tragen  die  Ereignisse,  mittelst  deren  die  Gründung  der  äussern, 
sichtbaren  Kirche  erfolgt  ist,  wesentlich,  sofern  sie  die  innerlich  not- 
wendige, mit  klarem  Bewusstsein  von  Christus  gewollte  und  beab- 
sichtigte Folge  der  Thaten  seines  Lebens,  und  insbesondere  der 
grossen  sittlichen  Entscheidungsthat  seines  Todes  sind. 

Wäre  Christus  Stifter  der  Kirche  in  dem  äusserliehen  Sinne,  wie 
ihn  der  alt-  und  neukirchliche  Supernaturalismus,  und  wie  ihn  in  sei- 
ner Weise  auch  der  Rationalismus  darstellt;  hätte  in  der  Weise,  wie 
es  Matth.  16,  18.  18,  17  f.  allerdings  vorausgesetzt  scheint,  aber  sonst 
nirgends  in  allen  vier  Evangelien,  —  ausgenommen  vielleicht  den  Umstand, 
dass  Joh.  3,  26.  4,  21  f.,  gewiss  gegen  den  wahren  Hergang  der  Ge- 
schichte, von  einer  Taufe  durch  die  Jünger  schon  bei  Jesus  Lebzeit 
die  Rede  ist,  —  schon  während  seines  Lehens  und  in  Folge  seiner  Ein- 
setzung eine  christliche  Gemeindeverfassung  bestanden,  oder  hätte  er, 
vom  Grabe  auferstanden,  in  der  Weise  einer  ausdrücklichen  Satzung, 
wie  solches  Matth.  28,  19  berichtet  wird,  den  Auftrag  zur  Stiftung  und 
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Verbreitung  eines  kirchlichen  Gemeindewesens  ertheilt:  so  hätten  die 
Apostel  nur  noch  als  blosse  Werkzeuge  zur  Ausführung  der  Befehle 
des  Meisters  dienen  können,  und  alles,  was  nach  dessen  Abschied  in 
der  Gemeinde  vorgegangen  ist,  würde  dann  nur  misverständlicher  oder 
misbräuchlicher  Weise  dem  Thatbestand  der  göttlichen  Offenbarung  zu- 
gezählt werden  können.  Und  doch  geschieht  Letzteres  allenthalben  im 
Neuen  Testamente;  nirgends  vielleicht  auffallender,  als  vom  Apostel 
Paulus  im  Eingange  des  Galaterbriefes ,  wo  er  seine  apostolische  Mis- 
sion ausdrücklich  auf  seine  Unabhängigkeit  von  den  andern  Aposteln 
begründet,  auf  seine  Entfernung  von  allem  Verkehr  mit  ihnen  zu  der 
Zeit,  als  der  Ruf  des  Herrn,  diese  „Offenbarung  des  Sohnes  durch  den 
Vater  in  der  Seele  des  Apostels"  (Gal.  1,  15)  an  ihn  ergangen  war. 
—  Wer  nicht  begreifen  will,  wie  Christus,  in  wesentlich  anderer  Weise, 
als  sonst  „Stifter"  von  Religions-  oder  andern  Gesellschaften,  durch 
sein  Wort  die  Kirche  geschaffen  hat,  durch  sein  Wort,  welches  mit 
der  in  ihm  zusammengedrängten  Wunderkraft  der  Thaten  seines  Lebens 
und  seines  Todes  dieses  grösste  aller  menschlichen  Werke  wirkte:  der 
wird  auch  schwerlich  den  grossen  Sinn  der  Lehre  begreifen,  dass  Gott 
durch  sein  Wort  die  Welt  erschaffen  hat. 

144.    Der  Charakter  des  Wunders,  welchen  die  Gründung  der 
Kirche  im  Kreise  der   apostolischen  Gemeinde,    die   Ausprägung  der 
Idee  des  himmlischen  Reiches  oder  des  höchsten  Gutes    zu   der  Ge- 
stalt, unter  der  ihr  ein  bleibendes,  über  jede  volksthümliche  Beschrän- 
kung hinausgerücktes  Dasein  im  menschlichen  Geschlecht  beschieden 
ist,  als  die  grosse  Schlusshandlung  des  geschichtlichen  Offenbarungs- 
processes  in  Wahrheit  trägt,  er  hat  sich  für  das  von  der  mythischen 
Anschauungsweise  noch   nicht  völlig   abgelöste  Bewusstsein  der  gläu- 
bigen Gemeinde   in   dem  Bilde   von  Erscheinungen*)   des   auferstan- 
denen Heilandes  ausgeprägt.    In  diesem  Bilde  ist  die  Thatsache  jener 
innern,  in  der  Seele  der  ersten  Gläubigen  erfolgten  Gottesoffenbarung, 
welche  durch  die  That  der  Kirchenstiftung  zu  einer  äusseren  gewor- 
den ist,  den  Jüngern  des  Herrn  als  Gegenstand  nicht  blos  des  Glau- 
bens,   sondern,   wie  in  allen  Wundern,    des  geistigen  Schauens  ent- 
gegengetreten.     So    wenig,    wie   der  Inhalt   dieses  nicht  erfundenen, 
sondern  in  unwillkührlichern  Schauen  erlebten  Bildes,  die  Auferstehung 
des  Herrn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  eben  so  wenig  sind  auch 
die  inneren  Gesichte  jener  ersten  Jünger,  die  sich  den  Auferstandenen 
mit  den  Augen  ihres  Geistes  erblickt  zu  haben  rühmen  durften,  nur 
ein    Gebilde   des   Mythus.     Aber   die   Art   und  Weise,    wie    aus  dem 
Inhalt  dieser  Gesichte  im  Schooss  der  Gemeinde   die  Erzählung  von 
der   Erweckung   des   Herrn   aus   dem    Grabe,    von    der  wiederholten 
äussern  Begegnung  mit  den  Jüngern  und  von  seiner  Entrückung  an 
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Josophie  des  Christenthums  zu  stellen  hat,    allerdings    die  uneiiassliche 
Vorbedingung  ist. 

145.  Durch  die  Gründung  der  christlichen  Kirche  wird  der 
gegenständliche  Process  der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung,  der, 
zugleich  mit  den  in  ihm  enthaltenen  und  von  ihm  getragenen  Wun- 
dern, hier  sein  Ziel  und  sein  Ende  erreicht,  mit  seinem  Ausgangs- 
punct,  mit  dem  subjectiven  Momente  der  religiösen  Erfahrung  im 
Gefühl  und  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  zusammengeschlossen. 
Das  heisst  mit  andern  Worten:  der  Gehalt,  den  dieser  Process  in 
seinem  allmäligen  Verlaufe  zu  Tage  gefördert  hat,  gewinnt  durch 
dieses  Ereigniss  eine  Gestalt,  die  in  seiner  ganzen  Fülle  und  in  seiner 
ganzen  Tiefe  ihn  zum  Gegenstand  selbstbewusster  Aneignung  für  das 
Gemüth  jedes  einzelnen  Menschen  macht,  welcher  in  seinem  Innern 
die  Bedingungen  solcher  Aneignung  vollzogen  hat.  Er  tritt  dem  re- 
ligiösen Bedürfniss,  welches  ihn  sucht,  als  Thatsache,  als  im  Bereiche 
der  Gegenständlichkeit  verwirklichter  Gegenstand  entgegen.  Er  giebt 
dem  bis  dahin  unstätt  einherwogenden  Strome  des  religiösen  Gefühls 
ein  sicheres  Bette,  dem  Streben,  das,  nach  dem  Unendlichen  ringend, 
doch  stets  sich  im  Endlichen  gebunden  findet,  sein  unendliches  Ziel. 

146.  Das  Ende  des  weltgeschichtlichen  Offenbarungsprocesses 
ist  also  zugleich  ein  neuer  Anfang.  Es  ist  der  Anfang  der  Verwirk- 
lichung des  höchsten  Gutes,  der  Heilsgemeinschaft  im  menschlichen 
Geschlecht,  in  der  selbstbewussten ,  ausdrücklichen  Gestalt,  welche 
die  seinem  Begriffe  allein  gemässe  ist.  Das  Beich  Gottes,  das  Welt- 
all des  Geisteslebens  als  sittlicher  Organismus  will  weder  in  nur  be- 
grifflicher Weise  als  Gegenstand  von  den  Menschen  gedacht  oder  ge- 
wusst,  noch  will  es  ohne  gegenständliche  Erkenntniss  seines  Wesens 
in  der  Weise  nur  des  natürlichen,  sittlich-religiösen  Instinctes  ange- 
strebt und  gewonnen  werden.  Sein  wahrer  Begriff  fordert  Beides 
zugleich,  die  reale  Erwerbung  und  die  ideale;  er  fordert  in  acht  or- 
ganischer Weise  die  gegenseitige  Vermittelung  dieser  zwei  Seiten  wech- 
selsweise durch  einander.  In  diesem  Sinn  hat  erst  durch  die  christ- 
liche Kirche  das  Beich  Gottes  eine  feste  Stätte  unter  den  Menschen 
gewonnen.  Die  christliche  Kirche  aber  ist,  wie  gesagt,  das  geschicht- 
liche Werk  und  Ergebniss  des  Processes  der  göttlichen  Offenbarung. 

147.  Die  göttliche  Offenbarung  ist,  so  haben  wir  ihren  Begriff 
von  vorn  herein  gefasst  (§.  109  ff,),  die  Enthüllung  des  Mysteriums, 
welches  seit  dem  Beginne  aller  menschlichen  Dinge  die  Idee  des 
göttlichen  Deiches   für   das   menschliche  Bewusstsein  bildet.     Sie   ist 
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es  zwar  ausdrücklich  für  das  Bewusstsein ,  aber  nicht  in  einseitig 
theoretischer,  sondern  in  der  lebendigen  und  thatsächlichen  Weise, 
welche  den  zu  enthüllenden  Begriff  zu  einem  Gegenstande  des  Be- 
wusstseins  nur  mittelst  einer  immer  aufs  Neue  so  innerlich,  wie  äus- 
serlich  durchzulebenden  Erfahrung  macht.  Deshalb  eben  ist  das 
wahre  Ziel  der  artoxalvipig  f.ivatrjQiov  die  Knüpfung  eines  Bandes 
zugleich  für  das  Bewusstsein  und  für  die  Wirklichkeit  des  Lebens, 
welches  die  Bestimmung  hat,  die  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes 
schlechthin  als  solche  zu  umfassen,  ohne  die  Abhängigkeit  von  Be- 
dingungen des  geschichtlichen  Völkerlebens,  allein  nur  durch  die  That- 
sachen  der  inneren  Religionserfahrung,  deren  Bedeutung  durch  den 
geschichtlichen  Process  der  Offenbarung  dem  Bewusstsein  enthüllt 
worden  ist. 

148.  Zu  diesem  ihrem  Werke,  zur  christlichen  Kirche  als  zu 
dem  in  die  Wirklichkeit  des  menschlichen  Lebens  und  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  eingeführten  Gottesreiche  verhält  sich  aber  die  ge- 
schichtliche Gottesoffenbarung  nicht  als  vorübergehende  und  verschwin- 
dende, sie  verhält  sich  dazu  vielmehr  als  seine  bleibende,  als  seine 
inwohnende  Ursache.  Dies  fordert  unverkennbar  der  Begriff,  dies 
fordert  die  Idee  dieses  ihres  Werkes.  Denn  das  Reich  Gottes  hat 
ein  Dasein,  einen  Bestand  im  Bewusstsein,  im  selbstbewussten  Leben 
und  Handeln  der  Menschen  nur  in  so  weit,  als  das  Mysterium  seiner 
ewigen  Natur,  in  seiner  Kraft  und  Wesenheit  unter  den  Menschen 
gegenwärtig,  denselben  immer  aufs  Neue  offenbart  wird.  Der  Her- 
gang dieser  Offenbarung  aber  kann  nicht  wesentlich  ein  anderer  sein, 
als  jener  geschichtliche,  dessen  Abschluss,  wie  wir  oben  zeigten,  die 
Gründung  der  Kirche  war.  Er  ist  einer  und  derselbe  mit  ihm ;  aber 
er  ist  es  in  der  Weise,  wie  alles  Geschichtliche,  nachdem  es  zeitlich 
vorübergegangen  ist,  ein  unvergängliches  Dasein  im  Gedächtnisse  der 
Menschen  bewahrt,  welche  durch  sein  schöpferisches  Wirken  zu  dem, 
was  sie  sind,  geworden  sind. 

149.  Die  göttliche  Offenbarung  ist  Geschichte.  Sie  ist  es  aus- 
drücklich in  dem  doppelten  Sinne,  welcher  die  Bedeutung  dieses  Wor- 
tes zu  einer  so  prägnanten  macht.  Wir  nennen  nämlich  Geschichte 
nicht  allein  das  Geschehene,  nicht  allein  die  Thatsachen  und  Bege- 
benheiten, welche  sich  dazu  eignen,  ein  Gegenstand  des  Gedächt- 
nisses und  der  Erinnerung  für  das  menschliche  Geschlecht  im  Gan- 
zen und  Grossen  zu  sein.  Wir  bezeichnen  mit  demselben  Namen 
auch  dieses  Gedächtniss,   diese  Erinnerung  selbst,  wiefern   sie,  mit 
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die  Rechte  des  himmlischen  Vaters  sich  gebildet  hat,  sie  allerdings 
trägt  in  ganz  entsprechender  Weise  die  mythische  Färbung,  wie 
alle  Wundersagen  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarungs- 
geschichte. 

*)  Es  ist  bezeichnend,  dass  für  diese  Erscheinungen  allenthalben 
im  N.  T.  dieselben  Worte  gehraucht  werden,  die  den  Begriff  der  Offen- 
barung als  solchen  ausdrücken  [iffidvrj,  kpave^wd-i],  hpaviQwatv  tavjov, 
iöcoy.ev  avTov  ef.i(pavfj  yeyio&ai  u.  s.  w.). 

Wenn  irgend  ein  Ergehniss  gesunder  historischer  Kritik  klar  ist, 
wie  die  Sonne  am  Himmel,  und  fest  und  sicher,  wie  das  Fundament 
der  Erde,  so  ist  es  dieses :  dass  wir  die  nackte  geschichtliche  Thatsäeh- 
lichkeit  jenes  ungeheuren  Ereignisses,  welches  man  als  die  Wieder- 
erscheinung des  auferstandenen  Christus  zu  bezeichnen  pflegt,  nur  allein 
in  dem  gelegentlichen  Berichte  des  Apostels  Paulus  im  fünfzehnten  Ca- 
pitel  des  ersten  Korintlierbriefes  vor  uns  haben,  aber  in  diesem  auch 
so  rein  und  so  vollständig,  als  es  die  in  das  Bereich  der  Innerlichkeit 
des  Seelenlebens  einer  Mehrheit  von  Personen  fallende  Beschaffenheit 
der  berichteten  Thatsache  irgend  zulässt.  Mit  Solcheu  zu  rechten,  die 
noch  immer  diesen  über  jeden  historischen  Zweifel  erhabenen  Bericht 
für  vereinbar  halten  mit  dem  Buchstaben  der  evangelischen  Ueberlie- 
ferung,  oder  gar  mit  Annahmen,  welche  auch  in  diese  Ueherlieferung 
nur  die  unverantwortlichste  Willkühr  hat  hineintragen  können  ( —  man 
denke  an  das  ironische  Wort  Lessings  in  dem  Briefe  an  Walch  über 
die  „grosse  Entdeckung,  die  in  unsern  Tagen  gemacht  worden,  dass 
Christus,  nach  seiner  Auferstehung  bis  zu  seiner  Himmelfahrt,  nicht 
blos  seinen  Jüngern  dann  und  wann  erschienen,  sondern  die  ganzen 
vierzig  Tage  continuirlich ,  nach  wie  vor,  mit  ihnen  gelebt  habe"); 
mit  Solchen  endlich,  die  in  Folge  derartiger  Annahmen  dem  Apostel  die 
unsinnige  Schwärmerei  zutrauen,  darum,  weil  er  eine  Vision  von  Christus 
gehabt,  das  Zeugniss  der  fünfhundert  Jünger  von  Besuchen  des  in  sei- 
nem irdischen  Leibe  wiedergekehrten  Christus  gleichfalls  für  eine  Vision 
gehalten  und  als  eine  solche  berichtet  zu  haben,  —  mit  diesen  Allen 
zu  rechten,  deren  Zahl  aucli  heut  zu  Tage  noch  Legio  ist:  dazu  ist 
hier  für  uns  nicht  der  Ort.  Zu  welchen  Abenteuerlichkeiten  durch 
das  unfreie  Hängen  am  Buchstaben  der  Ueberlieferung  hier  gerade  die 
redlichsten  Forscher  hingedrängt  werden ,  dies  mag  man  an  dem  Bei- 
spiele des  in  anderen  Beziehungen  so  geistesfreien,  in  dieser  einen 
leider  noch  so  unfrei  gebliebenen  Bothe  ersehen  (Theolog.  Ethik  II, 
S.  294  f.).  Diejenigen  aber,  deren  Sinn  nicht  durch  Vorurtheile  der 
theologischen  Schule  geblendet  ist,  mögen  an  diesem  so  klaren  und 
unzweideutigen  Beispiele  lernen,  wie  gar  nicht  schwer  es  fällt,  in  der 
Bibel  selbst  die  Handhaben  zu  finden  für  eine  derartige  Aussonderung 
der  mythologischen  Elemente  von  den  rein  geschichtlichen,  wie  solche 
für  den  Gewinn  des  Standpunctes  geschichtlich-religiöser  Empirie,  auf 
den  sich  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Glaubenslehre,  eine  ächte  Phi- 


122 

ihrem  Gegenstand  erfüllt,  ein  treues  Abbild  dieses  Gegenstandes,  eine 
wahrhafte  Wiedererzeugung  desselben  im  Elemente  des  Gedankens  ist. 
Geschichte  in  diesem  letztern  Sinne  zu  sein,  liegt  im  Begriffe  der 
göttlichen  Offenbarung  ganz  eben  so  wesentlich,  wie  in  jenem  ersteren. 
Denn  die  Offenbarung  ist  an  das  menschliche  Geschlecht  überhaupt 
gerichtet,  nicht  blos  an  jenen  Theil  des  Geschlechtes,  der  sie  in  seiner 
Mitte  erlebt.  Sie  .ist  die  religiöse  Gesammterfabrung  des  Geschlechtes 
in  allen  denjenigen  seiner  Glieder,  welche  sich,  so  lange  das  Ge- 
schlecht besteht,  auf  den  Standpunct  seines  Gesammtbewusstseins  zu 
erheben  wissen. 

150.  Um  für  alle  Zeiten  des  menschlichen  Geschlechtes  als  Ge- 
schichte in  diesem  zweiten,  idealen  Sinne  bestehen  zu  können,  der 
jedoch  die  wahre  Realität  des  Inhalts  nicht  blos  voraussetzt,  sondern 
lebendig  in  sich  schliesst:  dazu  wird  erfordert,  dass  der  thatsächliche 
Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  eingegangen  sei  in  die  Gestalt  einer 
urkundlichen  Ueberlieferung.  Dies  nämlich  ist  der  Begriff, 
den  wir,  aufgefasst  in  der  Fülle  der  Bedeutung,  welche  in  seinem 
doppelseitigen  Verhältniss  zur  Geschichte  in  jenem  zweifachen  Wort- 
sinne begründet  ist,  zum  Begriffe  der  Geschichte  als  nothwendige  Er- 
gänzung hinzuzunehmen  haben.  Er  bezeichnet  die  einzig  mögliche 
Art  und  Weise,  wie  ein  zeitlich  Vorübergegangenes  nicht  blos,  als 
schwankendes  Bild  der  Vorstellung  oder  zu  begrifflicher  Abstraction 
verdünnt,  eine  Weile  im  Andenken  erhalten,  sondern  wie  es  in  der 
Vollkraft  seiner  Eigentümlichkeit  als  Gegenstand  einer  Anschauung 
bewahrt  werden  kann,  die  in  dem  Schauenden  zur  lebendigen  Wie- 
dererzeugung dieser  seiner  Eigentümlichkeit  wird. 

151.  Urkundliche  Ueberlieferung  ist  das  unentbehrliche  Element 
der  Vermittelung  zwischen  den  zwei  unterschiedenen  Daseinsweisen 
des  Geschichtlichen.  Das  äusserlich  reale  Geschehen  wird  nur,  wenn 
es  in  das  Element  urkundlicher  Ueberlieferung  eingeht,  wenn  es 
gleichsam  den  Tod  des  Buchstabens  stirbt  und  in  das  Grab  einge- 
senkt wird,  zu  welchem  nur  der  Geist  den  Schlüssel  hat,  der  gei- 
stigen Auferstehung  fähig,  aus  der  es  als  Geschichte  in  jenem  zwei- 
ten, idealen  Wortsinn  hervorgehen  soll.  Solche  Bedeutung  aber  hat 
die  urkundliche  Ueberlieferung  wesentlich  dadurch,  dass  in  sie,  neben 
dem  absichtlich  Dargestellten  oder  Berichteten,  überall  unbewusst  und 
absichtslos  eine  Fülle  individuell  charakteristischer  Züge  eingeht,  ähn- 
lich den  physiognomischen  Zügen,  in  denen  sich  der  Charakter  einer 
lebendigen   Persönlichkeit  sichtbar  ausprägt,    und,   wie  sie,   der  un- 
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willkührliche  Abdruck  der  Lebenselemente,   aus   denen  die  Ueberlie- 
ferung  entsprungen  ist.    Wesentlich  diese  Züge  aber  sind  es,  welche 
das  Vergangene  zu  einem  Gegenstand  lebendiger  Anschauung  für  ein 
zeitlich  nachfolgendes  Bewusstsein  machen;  ohne  sie  würde  alle  Ge- 
schichtskunde zu  einer  unlebendigen  Abstraction  zusammenschrumpfen. 
Den   Begriff  des  Urkundlichen  pflegt  man  in  der  Regel  nur  auf  die 
stärkere    Kraft    der    Beglaubigung    zu    beziehen,    welche  Schriften  oder 
andern  Denkmälern,   die  von  Augenzeugen  einer  Begebenheit  herrühren, 
im  Gegensatze  solcher  inwohnl,  die  selbst  schon  aus  einer  durch  meh- 
rere Hände  hindurchgegangenen  Ueberlieferung  geschöpft  sind.    Es  liegt 
aber  schon  im  allgemeinen  InLeresse  einer  gründlichem  Theorie  des  hi- 
storischen Wissens,  auch  abgesehen  von  der  theologischen  Anwendung, 
sich    noch    über   einen  andern,    tiefer  liegenden  und    nicht,    wie   jener 
allerdings,   durch  Treue  und  Genauigkeit  der  mittelbaren  Geschichtsdar- 
stellung zu  ersetzenden  Vorzug  der  urkundlichen  Ueberlieferung  zu  ver- 
ständigen.   Damit  meinen  wir  jenes  individuell  charakteristische,  gleich- 
sam physio gnomische  Moment,  welches  sich  unfehlbar  um  so  mehr 
verwischt,  je  weiter  sich  die  Ueberlieferung  zeitlich  und  räumlich  von 
ihrem  Ursprünge  entfernt.    Es  versteht  sich,   dass,  wenn  wir  das  Merk- 
mal der  Urkundlichkeit  in  dieses  Unbewusste  und  Unwillkührliche  setzen, 
was    von    dem  Gegenstande    in    die    Ueberlieferung    eingeht,    unter   den 
Begriff  von  Geschichtsurkunden  auch  in  diesem  Sinne,  und  mehr  noch 
als  in  dem  sonst  hergebrachten,  eine  Menge  von  schriftlichen  und  an- 
dern Denkmälern  gehören  werden,  welche  gar  nicht  die  Absicht  haben, 
Geschichte  zu  überliefern,  und   dass  aus  solchen  Urkunden  die  anschau- 
liche   Erkenntniss    des  Vergangenen   nicht    selten    in   reicherem    Maasse 
zu  entnehmen  sein  wird,  als  aus  den  erzählenden.     Die  gesammte  Li- 
teratur in  allen  ihren  Zweigen  dient    in  diesem  Sinne  dem  Geschichts- 
forscher als  Urkunde;    eben    so    auch  Werke  der  bildenden  Kunst  und 
Producte  menschlicher  Arbeilslhätigkeit,  jedes  einzelne  in  dem  Maasse, 
in  welchem  es  eine  lebendige,  produetive  Geistesthäligkeit  in  sich  auf- 
genommen   hat,    wie   ja    auch    die    menschlichen  Gesichtszüge   in    dem 
Maasse  ausdrucksvoller   sind,    in  welchem  ein    reicher,    lebendiger  und 
kräftiger  Geist    sich    darin    ausspricht.     Nicht   minder    erhellt,    dass   in 
eben  diesem  Sinn,  als  Urkunden  betrachtet  und  benutzt,  gar  nicht  sel- 
ten auch   solche  Geschichtserzählungen  eine  reiche  Ausbeute  gewähren 
können,    in  denen  absichtlich  oder  unabsichtlich  die  Wahrheit  des  ge- 
schichtlichen Hergangs  mehr  oder  weniger  entstellt  ist. 

152.  Die  göttliche  Offenbarung,  sagten  wir,  ist  Geschichte  nicht 
blos  in  jenem  ersten,  realen  Sinn,  sondern  auch  in  dem  zweiten, 
idealen.  Sie  ist  es,  weil  und  insofern  sie  sich  ihr  Gegenbild  erzeugt 
hat  in  einer  urkundlichen  Ueberlieferung,  die  sich  über  das  gesammte 
geschichtliche  Bereich  erstreckt,  welches  den  Process  jener  Offenba- 
rung umschliesst,   und  die  dabei  zugleich  alle  wesentlichen  Momente 
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dieses  Processes  dem  religiösen  Bewusstsein  nicht  in  begriffsmässiger 
Abgezogenheit ,  sondern  in  lebendiger  Anschaulichkeit  vergegenständ- 
licht. Sie  ist  es,  weil  und  insofern  ihr  urkundliches  Gegenbild  früh- 
zeitig in  dieser  seiner  Bedeutung  erkannt  und,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  überliefert,  allen  nachgeborenen  Geschlechtern  zum  unver- 
siegbaren Quell  lebendiger  Anschauung  des  ächten  Offenbarungsinhalts 
geworden  ist. 

153.  Die  heilige  Schrift  Neuen  und  Alten  Testamentes  ist  nicht 
Mos  Menschenwerk.  Sie  ist  „Gottes  Wort,"  ihren  menschlichen  Ver- 
fassern eingegeben  durch  den  Geist  der  Gottheit,  von  der  sie  zeugt. 
In  diesem  frühzeitig  .ausgesprochenen ,  von  der  christlichen  Kirche 
aller  Jahrhunderte  gebilligten  Satze  hat  sich  zn  allen  Zeiten,  wenn 
auch  sich  selbst  nicht  vollkommen  klar,  das  Bewusstsein  kund  ge- 
geben, dass  wir  in  der  Sammlung  der  biblischen  Schriften  eine 
Ueberlieferung  besitzen,  welcher  sich  der  lebendige  Geist  und  Inhalt 
der  göttlichen  Offenbarung  thatsächlich  in  der  Weise  einverleibt  hat, 
wie  es  in  dem  Begriffe  geschichtlicher  Urkundlichkeit  bezeichnet  ist. 
Was  man  auch  sonst  in  jenem  Satze  hat  finden  wollen  und  jetzt 
noch  finden  will:  das  alles  beruht  auf  Misverständniss.  Der  Satz, 
weit  entfernt,  die  heiligen  Schriften  der  Christenheit  als  ausgenom- 
men bezeichnen  zu  wollen  von  der  allgemeinen  Natur  solcher  Schrif- 
ten, die  in  irgend  einem  Sinne  als  Geschichtsurkunden  dienen,  stellt 
vielmehr,  richtig  verstanden,  sie  ausdrücklich  unter  diesen  Begriff  von 
Geschichtsurkunden.  Seine  Unklarheit,  seine  Zweideutigkeit  ist  nur 
dadurch  verschuldet,  dass  er  sowohl  zuerst  ausgesprochen,  als  auch 
bis  jetzt  fast  allein  nachgesprochen  ist  von  Solchen,  die  es  versäumt 
hatten,  sich  zuvor  an  andern  Beispielen  die  allgemeine  Natur  urkund- 
licher Geschichtsüberlieferung  zu  deutlichem  Bewusstsein  zu  bringen. 

154.  Wie  bekannt,  so  ist  der  eben  gedachte  Satz  älter  noch, 
als  selbst  das  Christenthum.  Er  ist,  in  Bezug  auf  die  Schriften  des 
Alten  Bundes,  der  Ausdruck  des  Bewusstseins ,  welches  seit  dem  ge- 
schichtlichen Zeitpunct,  in  welchem  der  Theil  des  Offenbarungspro- 
cesses  abgeschlossen  war,  der  mit  dem  geschichtlichen  Processe  der 
Entwickelung  des  israelitischen  Volkes  zusammenfällt,  unter  diesem 
Volke  sich  über  die  Bedeutung  der  urkundlichen  Denkmäler  beider 
Processe  gebildet  hatte.  Unbekannt  in  Folge  der  Eigentümlichkeit 
seines  religiösen  Bildungsweges  mit  jeder  andern  geschichtlichen  Ue- 
berlieferung ausser  seiner  eigenen ,  erschaute  das  israelitische  Volk 
mit  um   so  frischerem,   aber  auch  mit  um  so  enger  umschränktem 
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Blick  in  diesem  seinem  eigenthümlichen  Besitz  die  allgemeine  geistige 
Natur  geschichtlicher  Urkundlichkeit.  Es  trug  die  längst  gehegten 
Anschauungen  von  dem  Verkehr  seines  Gottes  mit  den  Personen, 
die  er  zu  seinen  Organen  erkoren  hatte,  auf  die  in  Schriften  nieder- 
gelegte Geistesbethätigung  seiner  Vorfahren  über,  und  es  gewann  sich 
vermöge  dieser  Uebertragung  die  Zuversicht,  durch  Vermitteking  dieser 
Urkunden  im  Vollbesitz  der  Offenbarung  zu  sein  und  zu  bleiben, 
deren  jene  seine  Vorfahren  gewürdigt  waren. 

Allerdings  sind  die  Israeliten  nicht  das  einzige  Volk  des  Morgen- 
landes, welches  eine  Sammlung  heiliger  Schriften  besitzt.  Nur  den  vor- 
christlichen Religionen  des  Abendlandes  sind  solche  Schriften  fremd 
geblieben,  da  nach  den  Ergebnissen  der  neuern  Forschung  auch  die 
Aegypler,  denen  man  sie  bisher  absprach,  solche  besessen  haben.  Auch 
würde  der  Pentateuch,  für  sich  allein  genommen,  manche  Vergleichung 
darbieten  mit  den  heiligen  Schriften  der  Indier,  des  Zendvolkes,  selbst 
der  Chinesen,  so  wie  nach  der  andern  Seite  mit  dem  Koran,  obwohl 
ihn  von  diesen  allen  doch  schon  die  durchweg  historische  Haltung 
unterscheidet.  Aber  dass  neben  dem  Pentateuch  noch  eine  Reihe  nach- 
folgender Geschichtsbücher,  und  ausserdem  eine  reiche  poetische  und 
prophetische  Literatur  in  den  religiösen  Kanon  des  israelitischen  Volkes 
aufgenommen  worden  ist :  dies  unterscheidet  ihn  von  allen  jenen  Samm- 
lungen auf  die  prägnanteste  Weise.  Um  so  weniger  kann  daher  ein 
Einfluss  des  Vorganges  anderer  Völker  auf  die  Bildung  des  alttestament- 
lichen  Kanons  im  nachexilischen  Zeitalter  angenommen  werden ;  nur 
etwa  die  Samaritaner  könnten  bei  ihrem  ausschliesslichen  Festhalten 
an  der  Autorität  des  Pentateuch  möglicher  Weise  solchen  Vorgang  vor 
Augen  gehabt  haben.  Die  Geltung  und  das  Ansehen  des  durch  Pro- 
pheten und  Hagiographen  vervollständigten  Kanon  hat  sich  aber  auf 
eben  so  naturgemässe  Weise,  wie  die  Schriften  dieses  Kanon  selbst, 
gebildet,  aus  der  inneren  Nothwendigkeit  des  Wesens  der  alttestament- 
lichen  Offenbarung  und  der  darin  enthaltenen  Forderung  ihres  idealen 
Forlbestehens  in  einer  urkundlichen,  das  Ganze  ihres  geschichtlichen 
Verlaufs  umfassenden  Ueberlieferung.  —  In  welcher  Form  übrigens  und 
bis  zu  welchem  Grade  die  Theopneuslie  der  kanonischen  Schriften  des 
Allen  Bundes  zu  Christus  Zeit  schon  feststehendes  Dogma  unter  den 
Juden  war:  dies  wäre  einer  noch  etwas  genaueren  Untersuchung  werth. 
Die  meisten  der  hieher  gehörigen  Aeusserungen  des  Philon,  des  Josephus 
und  Anderer,  so  wie  ohnehin  die  des  Neuen  Testamentes,  würden  an 
sich  wohl  die  Erklärung  zulassen,  dass  man  die  Geisteswirkung  in  der 
Schrift  einfach  nur  als  eine  Bethätigung  der  Macht  ansah,  welche  der 
Geist  Gottes  über  ihre  Verfasser  geübt  halle,  oder  auch  als  eine  Be- 
thätigung der  Macht  des  Inhalts,  wie  ja  das  „Gesetz"  vielfach  in  der 
Poesie  des  Allen  Testamentes  selbst  so  zu  sagen  als  eine  lebendige 
Gottheit  behandelt  wird;  eine  Anschauungsweise,  von  der  dann,  wie 
man  u.  a.  aus  einigen  Stellen  der  Apogryphen  sehen  kann  (Sir.  24,  22. 
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Baruch  4,  1),  der  Uebergang  zu  einer  ahnlichen  Apotheose  des  Gesetz- 
buches sich  ganz  von  selbst  einfindet.  Indess  würde  auf  diesem  Wege 
nicht  leicht  zu  erklären  sein,  wie  auch  die  Schriften  namenloser  Ver- 
fasser zu  kanonischem  Ansehen  gelangen  konnten;  und  die  Aeusserung 
des  Philon  sogar  in  Bezug  auf  die  griechischen  Uebersetzer  (vit.  Mos. 
p.  140  Mang.)  enthält  denn  doch,  ungeachtet  ihres  „gleich  als  ob" 
(wamg  vnoßolkoQ  txdüTOig  do^urcog  vnrjyovvToq) ,  deutlich  genug 
die  Annahme  einer  buchstäblichen  Eingebung.  Was  aber  das  Wort 
9 tonvevmog  2  Tim.  3,  16  betrifft:  so  hat  die,  obwohl  sinnreiche, 
Vermuthung,  dass  es  nicht  passiv,  sondern  acliv  zu  verstehen  sein  möge, 
die  Analogie  des  Sprachgebrauchs  der  Alten  in  ähnlichen  Wortverbin- 
dungen allzusehr  gegen  sich ,  als  dass  sie  für  wahrscheinlich  gelten 
könnte.  —  Sollte  es  zu  gewagt  sein,  zu  behaupten,  dass  in  die  den 
heidnischen  Völkern  im  Ganzen  so  fremde  Verehrung  des  Buchstabens 
ihrer  heiligen  Schriften  bei  den  Juden  ein  Gefühl  der  Bedeutung  sich 
versteckt  habe,  welche  dem  Buchstaben,  dem  geschriebenen  Worte  als 
dem  unentbehrlichen  Elemente  der  Urkundlichkeit  für  alles  Geschicht- 
liche, und  also  auch  für  die  geschichtliche  Gottesoffenbarung  zukommt? 
In  den  kabbalistischen  Schriften,  namentlich  im  Sepher  Jezira,  wird 
den  Schriftzeichen  des  hebräischen  Alphabetes  eine  kosmogonische  Be- 
deutung zugeschrieben.  Man  wird  wohl  nicht  irren,  wenn  man  eine 
ähnliche  Mystik  schon  im  Hintergrunde  des  vorchristlichen  Inspirations- 
glaubens vermuthet. 

155.  Die  Schriften  des  Alten  Testamentes  tragen,  als  Urkunden 
einer  Volksgeschichte,  im  Allgemeinen  den  gleichen  oder  entsprechen- 
den Charakter,  wie  andere  Geschichtsurkunden  solcher  Völker,  deren 
Erinnerung  bis  in  die  Zeiten  zurückreicht,  da  sich  ein  geschicht- 
liches Bewusstsein  erst  zu  bilden  anfing,  und  dann  eine  Reihe  von 
Jahrhunderten  politischer  und  literarischer  Bildung  umfasst.  Sie  sind 
zum  nicht  geringen  Theil  eigentliche  Geschichtswerke,  in  der  aus- 
drücklichen Absicht  niedergeschrieben,  das  Gedächtniss  vergangener 
Begebenheiten  zu  erhalten  und  auf  spätere  Geschlechter  zu  übertra- 
gen. In  dieser  Gestalt  können  sie  eben  so  wenig,  wie  die  Mehrzahl 
älterer  Geschichtswerke  unter  andern  Völkern,  für  durchgängig  treue 
Darstellung  dessen  gelten,  was  sie  darzustellen  beabsichtigen.  Aber 
auch  wo  sie  dies  nicht  sind,  sind  und  bleiben  sie  der  reichste  ur- 
kundliche Quell  für  eine  geschichtliche  Erkenntniss  solcher  Art  und 
solchen  Gehaltes,  die  nicht  von  ihnen  ausdrucklich  bezweckt  worden 
ist.  —  Daneben  haben  auch  andere  Werke  der  Literatur  in  jene 
Sammlung  Eingang  gefunden,  dem  grössern  Theile  nach  und  fast 
ausschliesslich  solche,  deren  Inhalt,  bei  mehr  oder  minder  dichteri- 
scher Form,  ein  ausdrücklich  religiöser  ist. 
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156.  Auch  die  eigentliche  Geschichtsliteratur  trägt  im  Alten 
Testament  vorwiegend  einen  religiösen  Charakter.  Das  Interesse  an 
zusammenhängender  geschichtlicher  Erinnerung,  früher  unter  dem 
israelitischen  Volk  erwacht,  als  unter  den  meisten  seiner  Nachbar- 
völker und  unter  den  erst  später  zu  höherer  Bildung  gediehenen 
Völkern  des  Westens,  war  durchgehends  getragen  von  der  Idee  des 
Bundes,  welchen  die  Gottheit  mit  diesem  Volke  vor  allen  Völkern  der 
Weltgeschichte  geschlossen  hatte.  Wir  dürfen  annehmen,  tlass  diese 
Idee  zum  läuternden  Princip  geworden  ist  auch  für  die  durch  die 
wuchernde  Phantasie  des  Mythus  getrübte  Masse  urweltlicher  Erin- 
nerung, welche  die  Hebräer  aus  vorgeschichtlicher  Zeit  in  das  Zeit- 
alter des  erwachten  volkstümlichen  Bewusstseins  herüber  gerettet 
haben.  Auch  in  diese  Massen,  —  nach  ihren  Grundbestandteilen 
ein  gemeinsamer  Besitz  aller  Hauptvölker  der  alten  Weltgeschichte,  — 
ist  aus  dem  leuchtenden  Mitlelpuncte  des  alttestamentlicben  Mono- 
theismus ein  Strahl  göttlicher  Offenbarung  eingedrungen.  Von  seiner 
Berührung  sind  die  in  ihr  verborgenen  Keime  lebendiger  religiöser 
Erfahrung  neu  aufgegrünt  zu  Zweigen,  welche  sodann  dem  Stamme 
der  volksthümlichen  religiösen  Geschichtsüberlieferung  eingeimpft 
wurden. 

Den  Israeliten  sind,  wie  wir  jetzt  wissen,  in  der  Belhätigung  eines 
rein  historischen  Interesses  an  ihrer  Volksgeschichte,  die  Aegypter  voran- 
gegangen, und  zwar  diese,  so  viel  wir  bis  jetzt  urtheilen  können,  allein 
unter  allen  Völkern  des  Morgenlandes,  und  unter  allen  alten  Völkern 
überhaupt.  Aher  welcher  Unterschied  zwischen  der  todten  monumen- 
talen Geschichte  Aegyptens,  und  der  lebendigen,  durch  die  Bundesidee 
und  den  Offenbarungsglauhen  begeisteten  des  Volkes  Israel  seit  Mose, 
oder,  wenn  man  jene  noch  halbmythischen  Anfänge  schon  zur  eigent- 
lichen Geschichte  schlagen  will,  seit  dem  Zeitalter  der  Patriarchen! 
Gerade  dieser  Gegensatz  kann,  deutlicher  noch  als  der  Gegensatz  zur 
Geschichtslosigkeit  anderer  Völker,  deren  Geschichte  in  jenen  früheren 
Jahrhunderten  ganz  von  dem  Mythus  aufgezehrt  ist,  auf  das  Zusammen- 
gehören der  Begriffe  von  Geschichte  und  göttlicher  Offenbarung  auf- 
merksam machen.  In  anderer  Beziehung  kann  dies  der  Vergleich  mit 
jener  Beligionsgestalt,  an  die  sich  im  östlichen  Orient,  beträchtlich  später, 
das  erste  Aufdämmern  eines  Sinnes  für  das  Geschichtliche,  der  den 
alten  Beligionen  des  eigentlichen  Morgenlandes  so  gänzlich  fremd  ist, 
geknüpft  hat:  der  Buddhistischen.  Die  Stellung  derselben  zu  der  ßrah- 
maniseben  Religion,  aus  welcher  sie  zunächst  hervorging,  ist  in  der 
Thal  eine  analoge,  wie  die  der  israelitischen  zu  den  heidnischen  Re- 
ligionen des  westlichen  Orients,  und  eben  darum  jener  dämmernde 
Aufgang   des   Geschichtsbewusslseins    ein    Phänomen,    welches    immer- 
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hin  mit  dem  helleren  Aufgange  ehen  dieses  Bewusstseins  in  der  eigent- 
lichen Offenharungsreligion  in  Parallele  gestellt  werden  kann.  —  Dass  die 
Israeliten  die  vorgeschichtlichen  Sagen  von  der  Schöpfung  der  Welt 
und  den  ersten  Schicksalen  des  menschlichen  Geschlechts  erst  im  Exil 
oder  kurz  vor  dem  Exil  von  ihren  östlichen  Nachbarn  überkommen 
hätten,  dies  ist  eine  jetzt  wohl  so  gut  wie  allgemein  aufgegebene  Meinung. 
Sie  sind  unter  ihnen  so  ursprünglich,  wie  unter  irgend  einein  anderen 
Volke,  und  sie  sind  ehen  so  wenig  von  den  Einflüssen  der  volkstüm- 
lichen Oflenbarungsreligion  unberührt  geblieben,  wie  bei  andern  Völkern 
von  dem  Einfluss  der  volkstümlichen  Mythologien.  Der  Unterschied 
zwischen  ihrem  Grundcharakter  und  dem  Charakter  der  eigentlichen 
Volksreligion  ist  allerdings  hier  bemerkbarer,  als  anderwärts,  da  sie 
sich  vermöge  ihrer  Natur  den  mythologischen  Religionen  leichter  assi- 
miliren  konnten;  daher  auch  ihre  verhältnissmässig  nur  geringe  Beach- 
tung in  der  Mehrzahl  der  alttestamentlichen  Schriften.  Aber  auch  in 
manchen  heidnischen  Mythologien,  z.  B.  namentlich  in  der  griechischen, 
wird  man  bei  näherer  Aufmerksamkeit  die  Heterogeneilät  der  Züge, 
die  sich  aus  der  Urweltssage  erhalten  haben,  von  den  volksthümlieh 
mythologischen  Grundanschauungen,  und  das  Zurückgedrängtwerden  der 
ersteren  durch  die  letzteren  leicht  gewahr  werden.  Dem  Homer  z.  B. 
sind  die  Sagen  vom  Prometheus,  Deukalion  u.  s.  w.  ganz  eben  so  fremd, 
wie  den  Dichtern  und  Propheten  der  classischen  Jahrhunderle  des  Hebrais- 
mus  die  Sagen  von  Adam  und  Noah. 

157.  Als  Urkunde  der  israelitischen  Volksgeschichte  trägt  der 
unmittelbar  historische  Theil  der  alttestamentlichen  Ueberlieferung 
nur  im  Grossen  und  Ganzen,  nicht  im  Besonderen  seiner  einzelnen 
Bestandteile,  den  Charakter  göttlicher  Offenbarung.  Seine  Bestand- 
teile sind  durchgehends ,  nicht  trotz  der  Bedeutung  des  Ganzen, 
sondern  eben  um  dieser  Bedeutung  willen,  Gegenstand  einer  kriti- 
schen Behandlung,  welche  genau  denselben  Gesichtspuncten  folgt  und 
denselben  Gesetzen  unterliegt,  wie  die  Kritik  der  Profangeschichte. 
Sie  sind  es  sowohl  ihrer  Form  als  ihrem  Inhalt  nach ;  denn  so  wenig 
der  geschichtliche  Charakter  des  letzteren  durch  die  Ausscheidung 
mythischer  Beimischungen  gefährdet  ist  (§.  122) :  eben  so  wenig  der 
urkundliche  Charakter  der  ersteren  durch  die  kritische  Sonderung  des 
Ungleichartigen  und  durch  von  dem  Ueberlieferten  abweichende  Er- 
gebnisse über  Zeit  und  Verfasserschaft. 

Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  christliche  Glaubens- 
lehre und  Religionsphilosophie  im  Einzelnen  nur  wenig  Gebrauch  machen 
kann  von  der  ansehnlichen  Masse  geschichtlicher  Ueberlieferung,  welche 
in  den  historischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  enthalten  ist.  Die 
zahllosen  Bestimmungen  des  mosaischen  Verfassungs-  und  Ritualgesetzes 
haben  für  sie  eben  so  wenig  unmittelbares  Interesse,  wie  die  Begeben- 
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heiten    der   israelitischen   Kriegs-    und  Friedens-,    Königs-  und  Volks- 
geschiclite  in  ihrer  Breite  und  Besonderheit.    In  allen  diesen  Beziehun- 
gen waltet  ein  starkes  Misverhältniss    ob    zwischen  der  wirklichen  Be- 
schaffenheit der  alttestamentlichen  Offenbarungsurkunden  und  dem,  was 
man  gemeinhin  unter  göttlicher  Offenbarung  zu  verstehen  pflegt.    Doch 
wäre  es  verkehrt,    wenn   man  nur  in  dieser  Gleichgiltigkeit  der  Masse 
des    historischen  Materials    für    das  Glaubensinteresse  die  Befugniss  zur 
Anwendung   der   historischen  Kritik    auf   das  Material,    so    wie  auf  die 
Urkunden    selbst,   suchen   wollte.     Es  beruht  vielmehr  gerade  die  Be- 
deutung, welche  beide,   die  Urkunden  und  ihr  Inhalt,  im   Grossen  und 
Ganzen  für  die  ächte  Wissenschaft  von  der  göttlichen  Offenbarung  haben, 
es    beruht   ihre  Bedeutung  als  geschichtliche    Bäthsel    (tnp  "l553   rriTri 
Ps.  78,  2),  den  Gläubigen  zur  Lösung  aufgegeben,  auf  einer  kritischen 
Ansicht    und    Behandlung,    und    die    Ergebnisse    dieser   Behandlung    im 
Grossen,  welche  für  die  Glaubenslehre  des  Christenthums  ein  Interesse 
haben,    sind   nur    mit    Sicherheit    zu   gewinnen    durch    die    gründliche 
Durchforschung  alles-  Einzelnen.     Zu  diesen  Ergebnissen  zähle  ich,  was 
die    Form   jener    Geschichtsurkunden    betrifft,    vor    Allem    die   Zusam- 
mensetzung des  Pentateuch    aus    einer  Mehrheit    verschiedener   und    zu 
verschiedenen  Zeiten,  aber,   wenigstens  zum  bei  weitem  grössern  Theil, 
nicht    vor   dem   Anfange    der   israelitischen    Königsherrschaft   niederge- 
schriebener  Bestandteile,     unter    denen    die    sogenannte    Elohistische 
(,,Buch  der  Ursprünge"  nach  Ewald)   und  die  Jehovislische  Urkunde  (die 
letztere    gleich    nach    ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  eine  Ergänzung 
der  ersteren)    die    wichtigsten  sind,  woran  sich  dann  die  Einsicht  von 
der  noch  späteren  Entstehung  des  Deuteronomium    reiht.     Durch  diese 
grosse  Entdeckung    ist    der   neueren  Wissenschaft    zuerst    der  Eingang 
in  das  acht  historische  Verstä'ndniss  der  Bibel  überhaupt  eröffnet  wor- 
den, und  es  darf  dieselbe  daher  auch  von  einer  philosophischen  Theorie, 
die,  wie  es  ihre  Bestimmung  mit  sich  bringt,  auf  diesem  Verstä'ndniss 
fussen    will,    nicht   unbeachtet   bleiben;    auch    hat  dieselbe  sich  durch 
aufmerksame  Theilnahme  an  dem  Werke  der  kritisch -historischen  For- 
schung vor  den  Gefahren  der  einseilig  negativen  Kritik  eben  so  sicher 
zu  stellen,    wie   vor  dem  Rückfall  in  die  Unkritik  der  altdogmaliscb.cn 
Schule.     Dagegen    können ,    unbeschadet    der  Sicherheit    des  Glaubens- 
und  Offenbarungsgrundes  acht  theologischer  Wissenschaft,  alle  weitere 
Fragen  über  das  geschichtliche  Verhältniss    der  verschiedenen  Besland- 
theile  des  Pentateuch  als  eben  so  zur  Zeit  noch  offene  betrachtet  wer- 
den, wie  die  entsprechenden  Detailfragen  über  die  übrigen  historischen 
Bücher,    nachdem    man    sich    ein    für   allemal    darüber   verständigt  hat, 
dass   keines    derselben    weder    ohne   geschichtlichen    Gehalt,    noch    ein 
buchstäblich   genaues  Zeuguiss    von    diesem  Gehalte  ist.    —    Was  aber 
die  Kritik  des  Inhaltes  betrifft,    so  brauche  ich,  nach  dem  oben  Aus- 
geführten,   hier   wohl    nicht   nochmals    mich  darüber  zu  erklären,  wie 
ich  es  meine,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  sagenhaften  Bestandteile, 
auf  deren  Anerkennung  solche  Kritik  einen  Jeden  hinführt,  der  sich  ihr 
Weisse,  philos.  Dogm.  I.  9 
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mit  Sachkunde  und  Aufrichtigkeit  unterzieht,  dem  Offenbarungscharak- 
ter  der  geschichtlichen  Urkunde  nicht  nur  keinen  Eintrag  thun,  sondern 
sogar  ausdrücklich  ihn  bedingen,  da  sich  gerade  in  ihnen  vorzugsweise 
die  religiöse  Richtung  des  volkstümlichen  Bewusstseins  bethätigt.  Das 
oben  erwähnte  Bedenken  einiger  sonst  unbefangener  Forscher,  auf 
diese  Bestandtheile  den  Ausdruck  Mythus ,  mythische  Dichtung  anzu- 
wenden, würde  von  mehr  Gewicht  sein,  wenn  im  Gebiete  heidnischer 
Religionen  der  Begriff  des  Mythus  nur  auf  die  Erfindung  von  Götter- 
gestalten oder  von  Begebenheiten  aus  der  Götterwelt  beschränkt  wäre. 
Bekanntlich  aber  unterscheidet  man  auch  dort  historische  Mythen  von  den 
im  engern  Sinn  religiösen,  und  zwar,  sofern  die  Unterscheidung  richtig 
gestellt  ist,  ohne  darum  einen  specifisch  religiösen  Gehalt  den  ersteren 
abzusprechen.  Man  thut  dies  in  der  richtigen  Voraussetzung ,  dass  das 
Wesen  der  schöpferischen  Phanlasiethätigkeit  da  überall  das  nämliche 
ist,  wo  aus  ihr  nicht  ein  Kunstwerk  für  die  ästhetische  Anschauung, 
sondern  ein  Inhalt  für  den  Glauben,  für  die  religiöse  oder  mit  der 
Religion  irgendwie  zusammenhängende  Weltanschauung  eines  Volkes 
hervorgeht. 

158.  An  die  Geschichtsbücher  im  engern  Sinn  reiht  sich  die 
ihrer  Form  nach  eigenthümlichste  Abzweigung  der  alttestamentlichen 
Literatur,  die  prophetische.  Ihr  Werth  für  die  wissenschaftliche 
Kunde  der  göttlichen  Offenbarung  ist  nicht  blos  jener  mittelbare,  den 
ihr  der  Supernaturalismus  zuerkennt:  eine  Reihe  vorgängiger  wun- 
derbarer Zeugnisse  zu  enthalten  zur  Beglaubigung  der  Offenbarung,  die 
später  in  Christus  erfolgt  ist.  Sie  hat  einen  nicht  minder  hohen  auch 
als  unmittelbares,  urkundliches  Zeugniss  von  Thatsachen  des  religiö- 
sen Geisteslebens,  die  ihre  Bedeutung  nicht  erst  von  einem  Nachfol- 
genden zu  entlehnen  brauchen,  auch  wenn  sie  mit  diesem  Nachfol- 
genden in  engster  organischer  Verbindung  stehen.  Sie  enthält  die 
stets  giltigen  Musterbilder  für  die  sittlich  -religiöse  Thätigkeit  der  An- 
knüpfung des  Ewigen  an  das  Zeitliche,  des  Zukünftigen,  durch  den 
Seherblick  gottbegeisterter  Männer  Vorausgenommenen  an  die  Gegen- 
wart eines  zu  seiner  Idee  in  noch  unausgeglichenem  Misverhältniss 
begriffenen  Volksdaseins.  Auch  von  ihrem  Gehalt  aber  kann  die  ächte 
Glaubenslehre  nur  durch  die  sorgfältigste  kritische  Behandlung  Vor- 
theil  ziehen,  indem  eine  solche  jeden  einzelnen  ihrer  Bestandtheile 
in  seinem  wahren  geschichtlichen  Zusammenhange  erkennen  lehrt, 
und  den  Schein  des  übernatürlich  Wunderbaren  abstreift,  durch  welchen 
das  wahre  Geisteswunder  der  messianischen  Weissagung  nur  ver- 
fälscht und  getrübt,  aber  auf  keine  Weise  verherrlicht  werden  kann. 
Die  prophetische  Literatur  ist  im.  Alten  Testament  nicht  der  alleinige 
Träger   des   der   alttestamentlichen   Religion   eigentümlichen  Elementes 
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der  Weissagung;  auch  die  historische  und  die  poetische  haben  daran 
ihren  Theil.  Eben  so  wenig  beschrankt  anderseits  der  Inhalt  dieser  Li- 
teratur sich  auf  die  Weissagung;  doch  hat  dieselbe  diesem  Literatur- 
zweige seinen  Ursprung  gegeben,  und  zugleich  seine  Bedeutung  als 
Offenbarungsurkunde.  Allerdings  hängt  daher  seine  richtige  theologische 
Behandlung  und  Benutzung,  aber  nicht  die  seinige  allein,  an  dem  'ächten 
Verständniss  des  Begriffs  der  Prophetie ,  oder  vielmehr  nur  an  der  Be- 
freiung von  den  irreführenden  Vorstellungen  des  Supernaluralismus, 
welche  solches  Verständniss  unmöglich  machen.  Denn  der  Begriff  selbst 
kann  und  wird  vollständig  aus  dem  Studium  der  prophetischen  Litera- 
tur selbst  gewonnen  werden,  sobald  dasselbe  nur  ein  wirklich  unbe- 
fangenes, den  allgemeinen  Bedingungen  der  wahrhaften  historischen 
Kritik  genügendes  ist.  Dann  aber  wird  das  auf  dem  Wege  solcher 
Kritik  gewonnene  Verständniss  der  prophetischen  Theile  des  Alten 
Testamentes  seinerseits  zum  natürlichen  Vehikel  für  das  entsprechende 
philosophisch-historische  Verständniss  des  Neuen  Testaments ;  und  gerade 
in  unsern  Tagen  scheint  durch  das  von  der  jüngsten  Bibelforschung  in 
so  gründlicher  und  durchgreifender  Weise  geförderte  Studium  der  pro- 
phetischen Literatur  eine  neue  Epoche  für  das  Verständniss  des  Neuen 
Testamentes  sich  in  ganz  entsprechender  Weise  vorbereiten  zu  wollen, 
wie  ehemals  im  realen  Entwickelungsgange  der  göttlichen  Offenbarung 
das  Christenthum  als  solches  durch  die  messianische  Weissagung  vor- 
hereitet  worden  ist.  Das  Verhällniss  zum  Begriffe  dieser  Weissagung 
und  die  Behandlung  der  prophetischen  Literatur  ist  daher  im  gegen- 
wärtigen Augenblicke  der  Punct,  der  sicherer  als  irgend  ein  anderer  als 
die  Stelle  bezeichnet  werden  kann,  wo  sich  die  Wege  der  nach  vor- 
wärts und  der  nach  rückwärts  gerichteten  Theologie  von  einander  schei- 
den. Eine  „Christologie  des  Alten  Testaments,"  wie  die  von  Ilengsten- 
berg  aufgestellte,  oder  eine  Theorie  über  „Weissagung  und  Erfüllung" 
im  Alten  und  Neuen  Testamente,  wie  die  Hofmann'sche ,  verschliesst 
jede  Möglichkeit  eines  geschichtlichen  Verständnisses  auch  des  Neuen 
Testaments,  und  mit  solchem  Versländnisse  jede  Möglichkeit  einer  philo- 
sophischen Glaubenslehre.  Wo  dagegen  die  Wissenschaft  im  Grossen 
sich  thatsächlich  im  Besitz  eines  derartigen  Verständnisses  befindet,  wie 
die  deutsch  evangelische  Theologie  in  der  Hauptsache  mindestens  schon 
seit  de  Wette:  da  hat  ein  organischer  Entwickelungsverlauf  begonnen, 
der,  wie  Manche  auch  zur  Zeit  noch  zaghaft  auf  seinen  einzelnen  Stadien 
stehen  bleiben  mögen,  doch  sicher,  wenn  auch  langsam ,  sein  endliches 
Ziel  erreichen  wird. 

In  der  literarischen  Kritik  der  prophetischen  Schriften  haben  sich 
vor  Allem  zwei  Ergebnisse  hervorgethan ,  deren  Anerkennung  auch  für 
die  systematische  Theologie  von  Wichtigkeit  ist:  die  Selbstständigkeit 
der  zweiten  Hälfte  des  Prophetenbuches,  welches  den  Namen  des  Jesaia 
trägt,  und  seine  Abfassung  zur  Zeit  des  Endes  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft, und  die  Unächtheit  des  Buches  Daniel.  Wenigstens  das 
erste   dieser   zwei  Resultate   hat  eine  keineswegs  blos  negative  Bedeu- 
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tung.  Der  Verfasser  von  Jes.  40  —  66  ist  ein  den  grossen  Propheten 
der  frühern  Zeit  in  jeder  Beziehung  ebenbürtiger  Geist,  und  seine  Weissa- 
gung, auf  ihr  achtes  Verständniss  zurückgeführt,  was  völlig  unmöglich 
bleibt,  so  lange  man  den  geschichtlichen  Jesaia  für  den  Verfasser  hält, 
eines  der  bedeutendsten  Glieder  in  der  lebendigen  Kette  der  Entwicke- 
lung  hebräischer  Prophelie.  Manche  andere  Data  der  Kritik  in  Bezug 
auf  die  grossem  und  kleinern  Prophetenbücher  sind  mit  jenen  beiden 
zu  gleicher  Evidenz  gebracht,  aber  unsere  Einleitung  hat  kein  unmittel- 
bares Interesse,  bei  ihnen  zu  verweilen. 

159.  Schon  die  prophetische  Literatur  trägt  zum  nicht  geringen 
Theil  den  Charakter  der  Poesie  *) ,  und  schliesst  sich  in  sofern  dem 
dritten  Hauptzweige  alttestamentlicher  Literatur,  dem  poetischen, 
an.  Dagegen  gilt,  was  von  ihr,  kaum  in  geringerem  Grad  auch  von 
der  (ihrigen  Poesie  des  Alten  Testamentes:  dass  sie  nicht,  wie  die 
Dichtkunst  anderer  Völker  der  alten  und  der  neuen  Zeilen,  aus- 
schliesslich oder  auch  nur  vorzugsweise  dem  ästhetischen  Zweck  ge- 
widmet ist.  Die  Poesie  des  hebräischen  Volkes  steht,  wenigstens  in 
denjenigen  ihrer  Denkmäler,  welche  in  den  Kanon  des  Alten  Testa- 
mentes Eingang  gefunden  haben,  fast  durchgehends  im  Dienste  der 
Religion.  Sie  ist  aus  diesem  Grunde  zu  eigentlicher  Vollendung  der 
künstlerischen  Form  nur  im  Gebiete  der  Lyrik  gediehen ,  sowohl  der 
musikalischen,  wie  in  den  Psalmen,  als  auch  der  gnomisch -didakti- 
schen, wie  in  den  dem  Könige  Salomo  zugeschriebenen  Weisheits- 
sprüchen. Aber  auch  in  solchen  Formen,  die  an  sich  selbst  nicht 
für  reine  Kunstformen  gelten  können,  wie  die  pathetisch -contempla- 
tive  Dramatik  des  Buches  Hioh,  und  wie  die  schwungvollen  Paräne- 
sen,  die  Räthselworte  und  Orakelsprüche  mehrerer  Propheten,  hat 
sie  einen  Gehalt  niedergelegt,  der  auch  in  ästhetischer  Schätzung 
sich  der  Höchsten  gleich  stellt,  was  die  Dichtkunst  aller  Zeiten  ge- 
schaffen hat. 

*)  „Jeder  wahre  Prophet  ist  auch  ein  Dichter,  obgleich  bei  wei- 
tem nicht  jeder  Dichter  ein  Prophet."  Ewald.  ,,Da  schwellen  die 
Redefiguren,  wenn  man  so  sagen  will,  als  vollkommne  Lebensblüthen 
aus  ganz  andern  Stauden  und  Wurzeln  hervor,  als  die  gewöhnliche 
Rhetorik  kennt."  Nitzsch.  —  Dass  übrigens  die  hier  aufgestellte  Ein- 
theilung  der  Schriften  des  Alten  Testaments  in  historische ,  prophetische 
und  poetische  sich,  was  den  sachlichen  Gesichtspunct  betrifft,  wohl 
dazu  eignet,  an  die  Stelle  der  althergebrachten  Unterscheidung  von  Gesetz, 
Propheten  und  Hagiographen  zu  Ireten,  wird  man  ihr  schwerlich  bestreiten. 

160.  Dieser  Charakter  der  Poesie,   weit  entfernt,   den  Offenba- 
rungsgehalt zu  trüben,    ist  vielmehr  für   die  urkundliche  Darstellung 
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einer  Hauptseite  dieses  Gehaltes  die  nothwendige  Bedingung.  Nur 
durch  das  Organ  der  Poesie  nämlich  kommt  die  Art  und  Weise  zur 
lebendigen  Anschauung,  wie  in  den  Einzelnen,  die  vor  Andern  zu 
Trägern  des  volksthümlichen  Offenbarungsbewusstseins  ersehen  waren, 
dieses  Bewusstsein  sammt  den  sittlichen  Zuständen  und  Thätigkeiten, 
welche  sich  daran  knüpfen ,  zu  einem  Pathos  ihres  Seelenlebens  wurde. 
Von  dem  tiefsten  Leide  der  Gottverlassenheit  bis  zur  höchsten  Wonne 
der  Gottinnigkeit,  von  der  dunkelsten  Qual  des  Zweifels,  ja  der  Ver- 
zweiflung bis  zur  hellsten  Klarheit  der  gläubigen  Zuversicht  haben 
alle  Zustände  und  Erlebnisse,  alle  Thaten  und  Kämpfe  des  religiösen 
Lebens  hier  ihren  Ausdruck  gefunden,  wie  er  in  gleicher  Frische, 
Lebendigkeit  und  Stärke  sonst  nirgends  wiederkehrt.  Insbesondere 
auch  ist  die  Weissagung  allenthalben  vermittelt  und  getragen  durch 
dichterische  Begeisterung,  und  nur  in  dem  Maasse,  in  welchem  sie 
dies  ist,  und  nach  Maassgabe  der  Deutung,  welche  durch  das  poeti- 
sche Verständniss  ihres  Ausdrucks  bedingt  wird,  kann  sie  als  wirk- 
liche Weissagung  erkannt  und  betrachtet  werden. 

Unter  den  Geistesblitzen,  durch  welche  die  veränderte  Stellung  uu- 
sers  Zeitalters  zur  geschichtlichen  Gotlesoffenbarung  herbeigeführt  wor- 
den ist,  nimmt  die  Entdeckung  —  denn  so  dürfen  wir  es  nennen  — 
des  ästhetischen  Standpuncts,  aus  welchem  die  Poesie  des  Alten 
Testaments  betrachtet,  empfunden  und  gewürdigt  sein  will,  eine  vor- 
zügliche Stelle  ein.  Wir  verdanken  diese  Entdeckung,  nach  dem  Vor- 
gang einiger  Engländer,  hauptsächlich  den  deutschen  Männern  Haman  n 
und  Herder.  Die  Verdienste  des  Letztem  sind  und  bleiben  unschätzbar, 
wie  weit  auch  sein  Standpunct  in  der  kritischen  Behandlung  des  Ein- 
zelnen jetzt  überflügelt  ist.  Mit  dem  acht  poetischen  Verständniss  jener 
religiösen  Dichterwelt  ist  sowohl  der  supernaturalistische  Aberglaube, 
als  auch  der  naturalistische  Unglaube  in  gleicher  Weise  unverträglich; 
der  letztere  um  so  entschiedener,  als  eben  die  Poesie  des  Alten  Testa- 
ments recht  eigentlich  den  Process  der  Ueberwindung  des  Unglaubens 
zwar  nicht  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft,  wohl  aber  in  dem  sitt- 
lich-ästhetischen Lebenselemenle  des  natürlichen  Bewusslseins  enthält. 
Niemand  kann  die  Dichtung  des  Hiob,  die  Klagepsalmen  ästhetisch  durch- 
empfinden, dessen  Innerem  der  Schmerz  des  Unglaubens  und  der  Golt- 
verlassenheit  als  religiöse  Erfahrung  fremd  ist,  und  dem  nicht  entwe- 
der schon  zuvor  dieser  Schmerz  in  Glaubensfreudigkeil  sich  verwandelt 
hat,  oder  beim  Studium  selbst  darein  verwandelt.  Dass  eben  so  unmög- 
lich ein  bloss  ästhetischer  Genuss  auch  der  den  Glauben  in  freudiger 
Weise  verherrlichenden  Dichtungen  ist,  dies  hat  die  Erfahrung  aller  Zeilen 
und  auch  der  unsrigen  gezeigt;  denn  die  Poesie  des  Allen  Testaments 
hat  in  den  Reihen  derer,  die  sich  von  dem  ächlen  Religionsglauben  ab- 
und  dem  „Cultus  des  Genius"  zugewendet  haben,  noch  keinen  Bewun- 
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derer  gefunden.  Natürlich;  denn  ein  blosser  Phantasieglaube,  wie  jener 
an  die  griechischen  Götter,  wodurch  uns  ein  rein  ästhetischer  Genuss 
hellenischer  Dichterwerke  ermöglicht  wird ,  kann  den  Gott  Israels  eben 
darum  nicht  erreichen,  weil  er  nicht,  wie  jene,  ein  Geschöpf  der 
Phantasie  ist.  Auf  der  andern  Seite  wirkt  nichts  so  erkältend  auf  den 
warmen  Strom  der  Empfindung  jener  Poesie,  als  das  Eis  dogmati- 
scher Voraussetzungen.  Sobald  aber  bei  gründlichem  Studium  solche 
Empfindung  hinreichende  Macht  gewinnt,  so  hat  eben  sie  die  wohlthä- 
tige  Wirkung,  dieses  Eis  schmelzen  zu  machen.  —  In  dieser  Bedeu- 
tung der  altlestamentlichen  Poesie  als  des  lebendigen  Leibes  für  den 
Geist  einer  religiösen  Erfahrung,  die  nach  ihrem  wahren  Inhalt  sich 
nur  in  Solchen  wiedererzeugen  kann,  welche  sie  in  ihrem  lebendigen 
Leibe  erschauen,  liegt,  beiläufig  bemerkt,  der  Grund,  welcher  die  Ver- 
trautheit mit  dem  Urtext  des  Alten  Testaments  nicht  nur  dem  gelehrten 
Theologen,  sondern  auch  dem  praktischen  Geistlichen,  der  seinem  Be- 
rufe vollständig  genügen  will,  unentbehrlich  macht.  Denn  auch  die 
treueste  und  kunstvollste  Uebersetzung  bleibt  hier  unzulänglich,  die 
gewöhnlichen  aber,  deren  Verdienst,  wie  hoch  auch  in  anderer  Be- 
ziehung zu  schätzen,  doch  nicht  bis  zur  Reproduclion  des  eigenthüm- 
lichen  Leibes  der  biblischen  Poesie  sich  erstreckt,  verleiten  bei  dennoch 
erfolgter  Verliefung  in  den  halbverstandenen  Inhalt,  wie  die  vielfachste 
Erfahrung  dies  beweist,  zu  einer  falschen,  zelotischen  und  doch  zu- 
gleich frostigen  Manier  in  dessen  Behandlung  und  homiletischer  An- 
wendung. 

Dass  freie  Uebung  der  historischen  Kritik  auch  für  das  Verständniss 
der  poetischen  Literatur  des  Alten  Testaments  eine  nothwendige  Bedin- 
gung ist,  versteht  sich ;  nicht  minder,  dass  die  reichen  Schätze,  welche 
für  die  Geschichte  der  göttlichen  Offenbarung  in  dieser  Literatur  verbor- 
gen liegen,  nur  durch  Hilfe  der  Kritik  gehoben  werden  können.  Wenn 
diese  Kritik  den  grössern  Theil  der  Psalmen,  welche  den  Namen  des 
Königs  David  tragen,  dem  David  abgesprochen  hat:  so  haben  wir  in 
diesem  Ergebniss  eben  so  wenig  eine  blosse  Negation  zu  erblicken ,  wie 
in  dem  entsprechenden  in  Bezug  auf  den  sogenannten  zweiten  Theil  des 
Jesaia.  Mit  Recht  bezeichnet  Ewald  es  als  einen  wichtigen  Vortheil, 
gegen  den  der  alte  Buchstabenglaube  sich  muthvvillig  zu  verstocken  fort- 
fährt, „dass  wir  nun  klar  sehen,  wie  der  Psalter  nicht  aus  einer  oder 
aus  zwei  Zeiten,  sondern  vielmehr  aus  allen  erhabenen  Zeiten  Israels 
von  David  an  die  Blüthen  des  Liedes  in  sich  schliesst."  „Denn,"  auch 
dies  wird  treffend  von  ihm  hinzugefügt,  „das  lyrische  Lied  mit  seiner 
Wärme  und  Tiefe  ist  gleichsam  das  Herz  der  Religion  des  Alten  Testa- 
ments; dieses  Herzens  Regungen  und  Schläge  richtig  zu  vernehmen  und 
durch  alle  Zeiten  zu  verfolgen,  muss  wohl  von  den  wichtigsten  Folgen 
für  die  ganze  Vorstellung  des  Alten  Testaments  (wir  fügen  hinzu,  der 
geschichtlichen  Gottesoffenbarung  überhaupt)  sein."  —  Ganz  das  Ent- 
sprechende gilt  von  den  Ergebnissen  der  Kritik  in  Bezug  auf  die  Salo- 
monischen Sprüche  und  den  Koheleth, 
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161.  Die  flüssige,  keineswegs  durch  ihren  Begriff  in  feste  Gren- 
zen eingeschlossene  Natur  der  Schriftoffenbarung,  sie  ist  in  Bezug 
auf  das  Alte  Testament  dadurch  anerkannt  worden,  dass  die  christ- 
liche Kirche  es  geduldet  hat,  dem  durch  den  Glauben  der  Juden  ab- 
geschlossenen Kanon  der  alttestamentlichen  Schriften  eine  Anzahl  von 
Schriftwerken  Jüngern  Ursprungs  beizufügen,  an  Geist  und  Inhalt  den 
kanonischen  verwandt,  doch  mehr  in  der  Weise  reflectirenden  Den- 
kens den  Inhalt  fortspinnend.  Diese  Stellung  der  sogenannten  alt- 
testamentlichen Apogryphen  beizubehalten  und  sie  neben  den  kano- 
nischen als  Quell  theologischer  Erkenntniss  zu  benutzen ,  erscheint 
auch  uns,  in  Folge  eben  jener  Hinsicht,  als  sachgemäss.  In  ähn- 
lichem Sinne  hat  man  auch  im  Neuen  Testament  deuterokanoni- 
sche  Schriften  gelten  lassen,  und  noch  über  den  Kreis  der  bibli- 
schen Schriften  hinaus  pflegt  aus  dem  Bereiche  der  christlichen  Literatur, 
nicht  der  älteren  blos,  sondern  auch  der  neuem  gar  Manches  auf 
eine  Weise  benutzt  zu  werden,  die,  wenn  auch  nur  stillschweigend, 
das  Zugeständniss  in  sich  schliesst,  dass  der  Geist  göttlicher  Offen- 
barung lebendig  darin  fortgewirkt  und  eine  religiöse  Erfahrung  ange- 
zündet hat,  die  wenigstens  da,  wo  sie  sich  mit  dem  Grundstamm 
dieser  Offenbarung  in  Verbindung  setzt,  überall  als  Quelle  religiöser 
Erkenntniss  benutzt  werden  darf. 

Bekanntlich  hat  in  Bezug  auf  die  Apogryphen  des  Alten  Testaments 
das  Lutherische  Bekenntniss  einen  milllern  Weg  eingeschlagen  zwischen 
der  Gleichstellung  mit  den  kanonischen  Schriften,  welche  für  die  römi- 
sche Kirche  die  Tridentiner  Kirchenversammlung  ausgesprochen  hat,  und 
der  Entfernung  aus  der  Bibel ,  welche  meist  die  Reformirlen  für  das 
Richtige  erachten.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  auf  die  Bedeutung 
dieses  Mittelwegs  wäre  hingewiesen  worden,  und  die  Art  und  Weise, 
wie  neuerdings  dieser  Streit  erneuert  worden  ist,  dürfte  auch  nicht 
geeignet  sein,  über  sie  ein  Bewusstsein  zu  eröffnen.  Offenbar  hat  die 
lutherische  Ansicht  in  derselben  Gesinnung  ihren  Ursprung,  aus  welcher 
die  bekannten  freisinnigen  Urtheile  Luthers  über  so  manche  kanonische 
Schriften  beider  Testamente  hervorgegangen  sind;  sie  bildet,  so  zu  sagen, 
die  nothwendig  ergänzende  Gegenseite  dazu.  Je  weniger  streng  der 
Inspirationsbegriff  und  in  Folge  dessen  die  buchstäbliche  Autorität  des 
Kanonischen  gefasst  wird:  um  so  liberaler  wird  man  sich  verhalten 
können  in  Bezug  auf  die  Denkmale  einer  Geistesthätigkeit  und  religiösen 
Erfahrung,  welche  sich  an  den  kanonischen  Stamm  anschliesst,  ohne 
ihm  anzugehören.  In  der  That  ist  das  Verhalten  der  Lutheraner  zu  so 
manchem  Traditionellen  in  der  Kirche,  was  von  den  Katholiken  der 
biblischen  Grundlage  gleichgeschälzl,  von  den  Reformirten  eben  so  un- 
bedingt verworfen  wird ,  ein  ganz  entsprechendes.    Noch  näher  liegt  es, 
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an  das  Verhalten  Luthers  und  seiner  nächsten  Genossen,  z.  B.  Chera- 
nitzens,  zu  den  sogenannten  deuterokanonischen  Schriften  des  Neuen 
Testaments  zu  erinnern,  deren  Unterschied  von  den  eigentlich  kanoni- 
schen erst  im  spatern  Lutherthum  wieder  in  den  Hintergrund  trat. 
Freilich  wird  in  allen  diesen  Puncten  das  freisinnige  Verfahren  zu  einer 
Inconsequenz,  wenn,  in  der  Weise,  wie  dies  eben  im  spätem  Luther- 
thum geschehen  ist,  der  Inspirationsbegriff  zur  strengsten  Exclusivilät 
gesteigert  und  der  Begriff  des  göttlichen  Wortes  mit  dem  Schriftbuch- 
staben verwechselt  wird.  —  Dass  nicht  auch  dem  Neuen  Testament 
noch  manche  Apogrypha  beigefügt  sind,  dies  wird,  wer  die  Aeusse- 
rungen  kirchlicher  Schriftsteller  noch  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinein 
kennt,  ganz  oder  nahezu  als  zufällig  ansehen.  Wird  doch  z.  ß.  in  dem 
bekannten,  für  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanon  so  interes- 
santen Fragment  bei  Muratori  mitten  unter  deuterokanonischen  Schriften 
des  Neuen  Testaments  nicht  nur  der  Pastor  des  Hermas,  sondern  auch 
—  das  Buch  der  Weisheit  genannt.  Hinsichtlich  der  letztern  Schrift, 
an  theologischem  Ideengehalt  ohne  Frage  der  bedeutendsten  unter  sammt- 
lichen  Apogryphen,  kann  ich  die  früher  gehegten  Zweifel  durch  die 
Abhandlung  von  Nitzsch  (in  der  Deutschen  Zeitschrift  für  ehr.  Wissen- 
schaft u.  s.  w.)  noch  nicht  gehoben  finden.  Denn  die  Widerlegung  ist  nicht 
auf  den  Punct  gerichtet,  von  wo  aus  diese  Zweifel,  falls  sie  überhaupt  zu 
heben  sind,  allein  gehaben  werden  können,  auf  den  Nachweis,  dass 
die  Ideen  und  die  Ausdrucksweisen,  welche,  wie  man  zugeben  muss, 
das  Buch  der  Weisheit,  im  Unterschied  von  allen  andern  Schriften  aus  der 
Zeit,  in  welche  man  seine  Abfassung  zu  setzen  pflegt,  mit  dem  Christen- 
thum  gemein  hat,  doch  nicht  der  Art  sind,  dass  es  ein  Baub  an  demChristen- 
thum  ist,  wenn  man  sie  einem  vorchristlichen  Verfasser  zutraut.  Auffallend 
bleibt  jedenfalls  das  hohe,  so  gut  wie  kanonische  Ansehen,  in  welchem 
dieses  Buch  bei  den  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  steht,  während 
die  Juden  es  gänzlich  unbeachtet  lassen.  Es  gilt  von  ihm  in  dieser 
Hinsicht  Aehnliches,  wie  von  dem  Buche  Henoch,  welches,  wie  man 
weiss,  geraume  Zeit  hindurch  nahe  genug  daran  war,  von  den  Christen 
in  den  Kanon  des  Alten  Testamentes  eingeschoben  zu  werden. 

162.  Ausdrücklich  in  der  Gestalt  eines  Glaubens  an  den  urkund- 
lichen Vollgehalt  der  kanonischen  Schriften  des  Alten  Testamentes 
bildet  nun  der  alttestamentliche  Offenbarungsglaube  die  Voraussetzung 
des  Christenthums.  Nur  auf  Grund  einer  lebendigen  Gesammtan- 
schauung  des  bis  dahin  offenbarten  Religionsgehaltes  konnte,  den  Ge- 
setzen der  menschlichen  Natur  gemäss ,  durch  welche  alle  Erfahrung, 
auch  die  religiöse,  bedingt  ist,  das  erhabene  Selbstbewusstsein  des 
Einen  hervortreten,  dem  in  sich  selbst  die  persönlich  gewordene 
Fülle  alles  Offenbarungsgehaltes  zu  schauen  beschieden  war.  Es  muss 
aber  jene  geschichtliche  Anschauung  in  der  Seele  des  Göttlichen, 
welcher   durch   sie   zu   dieser  Selbstanschauung  gelangen  sollte,   eine 
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vollkommen  freie  gewesen  sein,  losgebunden  von  den  Fesseln  der 
Buchstäblichkeit,  an  die  ein  mis verstandener  Inspirationsglaube  sie 
zum  Theil  schon  damals  gebunden  hatte.  Denn  nimmermehr  hätte 
er  sich  als  den,  der  er  war,  erkennen  können,  wenn  auch  er  den 
messianischen  Glauben  an  sich_selbst  durch  die  äussern  Kennzeichen 
hätte  bestimmen  lassen  wollen,  durch  welche  in  den  Augen  buchsta- 
bengläubiger Juden  die  Person  des  Messias  von  den  Prophetenstim- 
men des  Alten  Testaments  bezeichnet  war. 

163.  Von  Christus  selbst  auf  die  heilige  Schrift  Alten  Testa- 
mentes hingewiesen,  weil  sie  es  sei,  die  von  ihm  zeuge,  gelangten 
nach  dem  Abscheiden  des  Meisters  auf  demselben  Wege  auch  seine 
Jünger  zu  dem  Glauben,  dass  Er  der  Verheissene,  und  dass  sein 
Leiden  und  Sterben,  wodurch  seine  Auferstehung  bedingt  ist,  eine 
gottverhängte  Notwendigkeit  war.  Der  Glaube  der  Apostel  an  ihren 
Meister  ist  also  nicht  minder,  wie  der  Glaube  dieses  Meisters  an  sich 
selbst,  in  seiner  Wurzel  Schriftglaube,  oder  so  eng  mit  dem  Schrift- 
glauben verwachsen,  dass  er  ohne  ihn  nicht  würde  bestehen  können. 
Er  selbst,  dieser  aus  der  innigsten  Seelenerfahrung'  hervorgegangene 
Doppelglaube,  ist  seinerseits  die  Wiege  für  jene,  schon  im  Neuen 
Testament  angesponnene,  dann  in  der  Kirchenlehre  weiter  ausgeführte 
allegorische  Typologie  geworden,  die,  so  unzweifelhaft  sie  sich  dem 
Buchstaben  anbequemt  und  selbst  zu  einem  fast  noch  strengern  Buch- 
stabenglauben, als  der  alte  jüdische  es  war,  zurückgeführt  hat,  doch 
gar  nicht  anders,  als  aus  einer  geistvollen  und  buchstabenfreien  Ge- 
sammtanschauung  der  alttestamentlichen  Offenbarungsurkunden  hat 
entstehen  können. 

Die  doppelt  ausgesprochenen  Worte  xaru  rüg  ygucpag  1  Kor.  15,  3.4 
bezeugen,  nebst  den  verwandten  Wendungen,  welche  in  Bezug  auf  den- 
selben Gegenstand,  das  Leiden  und  die  Auferstehung  des  Herrn,  be- 
sonders häufig  bei  Lukas,  dem  Schüler  des  Paulus,  vorkommen,  welch 
ein  wichtiges  Moment  die  alttestamentliche  Motivirung  gerade  jener  bei- 
den Hauptmomenle  der  evangelischen  Verkündigung,  —  derselben,  in 
denen  Juden  sowohl  wie  Heiden  den  härtesten  Anstoss  fanden  —  in 
der  Lehre  des  eben  genannten  Apostels  bildete.  Es  ist  möglich,  dass 
der  Apostel  bei  diesen  Worten,  wie  unter  Andern  Luther  meint,  schon 
seinerseits  Hos.  6,  2  vor  Augen  hatte;  sicher  ist  diese  Stelle,  neben 
den  im  Munde  des  Volkes  umlaufenden  Worten  Marc.  14,  58  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben  auf  die  Fixirung  der  evangelischen  Verkündi- 
gungsformel, dass  Christus  „am  dritten  Tage"  auferstanden  sei,  und 
auf  die  sagenhafte  Ausbildung  der  evangelischen  Erzählung  von  dem, 
was  „am   dritten  Tage"    am  Grabe  vorgegangen  sein  soll,    wovon  sich 


138 

in  jenem  allein  zuverlässigen  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen bei  Paulus  noch  keine  Spur  findet.  —  Aber  wie  hätte  von 
jener  Prophetenstelle  ein  derartiger  Gebrauch  gemacht  werden  können, 
—  hier,  und  in  hundert  ähnlichen  Fällen  von  andern  solchen  Stel- 
len, —  wenn  nicht  die  Beziehung  der  altlestamentlichen  Weissagung 
auf  Jesus  Christus  schon  feststand  im  Bewusstsein  derer,  die  solchen 
Gebrauch  davon  gemacht  haben?  Und  wie  hat  sie  sich  zuerst  dort 
festgestellt?  In  einer  Weise  festgestellt,  gegen  welche  die  Juden,  von 
dem  Standpunct  ihres  Weissagungsglaubens,  fortwährend  Protest  ein- 
legten, und,  die  buchstäbliche  Geltung  jener  Weissagungen  vorausge- 
setzt, ohne  Zweifel  gutes  Becht  hatten,  Protest  einzulegen?  Hier  ist 
für  Jeden,  der  nicht  diesem  jüdischen  Buchstabenglauben  einen  noch 
viel  engherzigem  und  zugleich  noch  viel  unnatürlichem  Buchstabenglau- 
ben an  die  neutestamentlichen  Deutungen  des  altlestamentlichen  Buch- 
stabens entgegenstellen  will ,  nur  eine  Antwort  möglich.  Ich  habe  diese 
Antwort,  ausführlich  motivirt,  wie  sie  bis  dahin  noch  nicht  gegeben 
war,  in  meiner  Evangelischen  Geschichte  gegeben,  (Bd.  I,  S.  246.  262 ff. 
377  ff.  424 ff.  518.  547  f.  583.  587.  Bd.  II,  S.  33  f.  39  ff.  69  ff.  u.  s.  w.) 
Späterkommende  mögen  entscheiden,  ob  es  unserer  heutigen  Theologie 
zur  Ehre  gereicht,  diese  Ausführung  so,  wie  sie  es  bis  jetzt  gethan, 
vernachlässigt  zu  haben,  und  ob  ich  mich  irre  in  der  Voraussetzung, 
dass  mit  ihr  erst  der  wahre  Schüssel  zum  Verständniss  der  neutesta- 
mentlichen Offenbarung  in  ihrem  Verhältniss  zur  alttestamentlichen  ge- 
geben ist.  Indess  ist  dort,  wie  es  der  Zusammenhang  jener  Ge- 
schichtsdarstellung mit  sich  brachte,  überall  nur  das  sachliche  Moment 
betont,  das  psychologische  Bedingtsein  des  messianischen  Selbstbewusst- 
seins  in  Christus  Person  durch  die  alttestamentliche  Ueberlieferung  einer- 
seits, die  geniale  Freiheit  von  allem  Buchstabenglauben  an  diese  Ueber- 
lieferung anderseits.  In  diesem  Sinne  wurde  dort,  unter  vielen  Ein- 
zelheiten, namentlich  das  Verhältniss  zwischen  Jesus  und  Johannes  dem 
Täufer,  die  Aussprüche  des  Ersten  über  Geltung  und  Erfüllung  des 
mosaischen  Gesetzes ,  und  die  Entstehung  des  Bewusslseins  von  der 
Nothwendigkeit  des  den  Messias  treffenden  Leidens  und  gewaltsamen 
Todes  beleuchtet.  Es  lag  jenem  Zusammenhange  fern ,  mit  so  bestimm- 
tem Nachdruck,  wie  es  hier  geschehen  muss,  auf  die  Bedeutung  des 
Umstands  hinzuweisen,  dass  die  alttestamentliche  Offenbarung  in  Gestalt 
eines  geschlossenen  Körpers  urkundlicher  Ueberlieferung  Demjenigen  vor- 
liegen mussle,  in  dem,  durch  die  freieste  Ueberschauung  und  Beherr- 
schung ihres  Offenbarungsinhaltes,  das  Bewusstsein,  Selbst  der  Gegen- 
stand jener  Verheissungen  zu  sein ,  sich  entwickeln  sollte.  —  Um  aber 
noch  einmal  auf  die  Apostel  zurückzukommen,  so  bietet  der  Gebrauch, 
den  sie,  und  den  überhaupt  die  Schriftsteller  des  Neuen  Testaments  von 
Aussprüchen  und  Geschichtserzählungen  des  Alten  Testaments  machen, 
manche  charakteristische  Verschiedenheiten  dar,  die  man  zwar  schon 
oft  bemerkt,  aber  nicht  immer  aus  dem  richtigen  Gesichtspunct  beur- 
theilt  hat.     Bei  Johannes  ist,  wenn  man  nicht  auf  seine  Rechnung  die 
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oft  so  ungeschickt  angebrachten  Citate  schreiben  will,  welche  der  Re- 
daction  seiner  Evangelienschrift  zur  Last  fallen,  dieser  Gebrauch  der 
sparsamste.  Bei  Paulus,  dem  übrigens  wohl  auch  manche  nicht  eben 
glückliche  Anspielungen  besonders  im  Römer-  und  Galaterbriefe  durch 
die  Hand  eines  Interpolators  aufgedrungen  sind,  trägt  die  Benutzung 
des  Alten  Testaments  deutlich  die  Spuren  der  Schule,  die  der  Apostel 
durchgangen  war.  Die  Neigung  dieser  Schule  zu  allegorischer  Deutung 
hatte  in  diesem  Puncte  der  freien  Auffassung,  welche  das  Christenlhum 
fordert,  glücklich  genug  vorgearbeitet.  Deutungen  der  Art,  wie  IKor.  10, 
2  Kor.  3 ,  Gal.  3  und  4  und  manche  andere  quellen  unverkennbar  aus 
einer  Anschauungsweise,  die  recht  eigentlich  zu  den  Lebensbedingungen 
des  apostolischen  Christenthums  gehört  und  von  der  erhabenen  Geistes- 
freiheit, mit  welcher  wir  den  Christus  der  synoptischen  Evangelien  über 
die  Vorrathskammern  des  Alten  Testaments  gebieten  sehen,  nicht  all- 
zuweit abliegt,  während  sie  zugleich  den  Grundsatz  (Ap.  Gesch.  26,  22) 
streng  festhält,  kein  Moment  des  Glaubens  und  der  Lehre  aufzunehmen, 
welches  nicht  in  dem  Kreise  der  alttestamentlichen  Verkündigung  inbe- 
griffen ist.  Aehnliches  gilt  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefes.  Wie 
sehr  stechen  gegen  die  Weise  Beider,  des  Apostels  und  des  Apostel- 
schülers, die  alttestamentlichen  Anführungen  ab,  denen  wir  in  dem 
ersten  und  dem  vierten  Evangelium  unseres  Kanons  begegnen  1 

164.  So,  wie  hier  angedeutet,  meine  ich  es,  wenn  ich  nicht 
hlos  den  Inhalt  der  alttestamentlichen  Offenbarlingsurkunden,  son- 
dern diese  Urkunden  selbst,  wenn  ich,  mit  andern  Worten,  den 
Kanon  des  Alten  Testaments  als  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der 
neutestamentlichen  Offenbarung  zu  bezeichnen  keinen  Anstand  nehme. 
„Dem  Juden  war,"  so  habe  ich  es  schon  anderwärts  ausgedrückt, 
„dem  Juden  war  die  Form  der  Schrift  nur  ein  Nothbehelf,  nur  das 
fast  gleichgiltige  Mittel,  wodurch  der  göttliche  Inhalt,  nachdem  er  der 
lebendigen  Gegenwart  entrückt  war,  vor  dem  Untergang  bewahrt  ward. 
Dem  Christen  dagegen  ist  sie  die  Gestalt,  mit  welcher  eine  frühere 
Offenbarung  ausdrücklich  in  die  Vergangenheit  zurücktritt,  und  gleich- 
sam den  Tod  des  Buchstabens  stirbt,  oder  eine  Mosesdecke  vor  ihr 
Antlitz  legt,  um,  aufbewahrt  wie  in  einem  heiligen  Gefässe,  einer 
neuen  Offenbarung  als  Grundlage  zu  dienen."  Wie ,  nach  dem  Aus- 
spruch alter  Kirchenlehrer,  Christus  das  Wasser  für  die  Taufe  seiner 
Jünger  heiligte,  indem  er  selbst  in  das  Bad  der  Taufe  ging :  auf  ähn- 
liche Weise  hat  er  dem  Elemente  der  Schrift,  welches  die  lebendige 
Gottesoffenbarung  in  sich  aufnehmen  sollte,  die  in  seiner  Person  er- 
folgt ist,  die  Weihe  eben  dadurch  ertheilt,  dass  er  sein  eigenes  Wort 
mit  der  Anschauung  eines  geschichtlichen ,  in  das  Element  der  Schrift 
gefassten  Offenbarungsinhalts  durchdrang  und  gleichsam  schwängerte. 


140  __ 

165.  Den  Büchern  des  Alten  Testamentes,  wie  Schleiermacher 
es  gethan,  die  Bedeutung  ansprechen,  ein  wesentlicher,  organischer 
Theil  des  Gesammtkörpers  christlicher  Offenbarungsurkunden  zu  sein : 
das  heisst  in  der  That,  diesen  Körper  verstümmeln  in  einer  Weise, 
wodurch  seine  Lebensfähigkeit  ertödtet  wird.  Wahr  aber  ist  es,  dass 
sie  in  diesem  Körper,  unbeschadet  ihrer  selbstständigen  Bedeutung 
als  Urkunden  eines  Geschichtsprocesses,  der  an  sich  selbst  schon  die 
Bedeutung  göttlicher  Offenbarung  hat,  nur  eine  durch  die  spätem 
Glieder  vermittelte  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  können.  Denn 
jene  vorangehenden  unteren  Stufen  der  Offenbarung,  die  ihren  Inhalt 
bilden,  sind  in  den  nachfolgenden  höheren  Stufen  aufgehoben.  Sie 
haben  innerhalb  des  Ganzen  nur  die  Geltung,  die  ihnen  durch  das 
Höhere  angewiesen  wird,  aber  sie  dienen  in  dieser  Stellung  wesent- 
lich zur  Ergänzung  und  Vervollständigung  dieses  Höheren,  indem 
dasselbe  sich  geschichtlich  eben  so  durch  sie  vermittelt  hat,  wie  es 
für  die  Anschauung  und  religiöse  Erfahrung  jetzt  umgekehrt  das  ihm 
Vorangehende  vermittelt. 

Der  Streit  über  das  Maass  der  Bedeutung,  welche  innerhalb  des 
Christenthums  dem  Alten  Testament  beizulegen  ist,  ist  bisher  meist 
aus  Standpuncten  geführt  worden,  die  sich  den  Begriff  geschichtlicher 
Urkunden ,  worauf  die  Bedeutung  der  biblischen  Schriften  für  Offen- 
barung und  Offenbarungslehre  überhaupt  zurückzuführen  ist,  nicht  zu 
voller  Klarheit  gebracht  hatten.  Daher  auch  in  der  neuesten  Theologie 
noch  das  Schwanken  zwischen  den  zwei  Extremen,  das  Alte  Testament 
dem  Neuen  gleichzustellen,  oder  ihm  den  Charakter  und  das  Ansehen 
wirklicher  Offenbarungsurkunden  abzusprechen  (Fides  monslrosissima, 
qua  ante  crederelur  Christum  venisse,  quam  scirelur  [venlurum]  fuisse. 
Tertull.  c.  Marc.  III,  4).  Allerdings  hat  die  letztere  Ansicht,  welche 
in  sehr  weiten  Kreisen  Wurzel  gefasst  hat,  auch  wo  man  sie  nicht 
mit  directen  Worten  ausspricht,  für  die  wissenschaftliche  Auffassung 
und  Behandlung  des  Alten  Testamentes  die  günstige  Wirkung  gehabt, 
dass  dadurch  einer  positiven  Kritik  desselben  auf  Grund  einer  acht 
geschichtlichen  Ansicht  Freiheit ,  sich  zu  entwickeln ,  gegeben  worden 
ist.  Unter  positiver  Kritik  nämlich  verstehe  ich  auch  in  Bezug  auf  das 
Alte  Testament  eine  solche ,  welche  die  Anerkennung  des  wirklichen 
Offenbarungsgehalts  nicht  nur  nicht  verleugnet,  sondern  von  ihr  die 
leitenden  Gesichtspuncte  ihres  Thuns  entnimmt.  Denn  wo  die  Geschichte 
einen  solchen  Gehalt  besitzt ,  da  ist  ohne  Anerkennung  und  Erfahrung 
dieses  Gehaltes  wahre  Geschichtskritik  und  Geschichtswissenschaft  nicHt 
möglich.  Dass  in  der  Schule  unserer  alttestamentlichen  Forschung  eben 
nach  ihrer  völligen  Emancipation  von  der  kirchlichen  Dogmatik  solche 
Anerkennung  sich  auf  völlig  freie  Weise  wirklich  eingefunden  hat:  dies 
ist  wahrlich  eine  Thatsache,  welche  diejenigen  nicht  unbeachtet  lassen 
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sollten,  deren  Zaghaftigkeit  es  auf  neutestamentlichem  Gebiet  noch  nicht 
zu  einer  gleichen  Befreiungsthat  hat  kommen  lassen !  An  kecken  und 
anspruchsvollen  Versuchen  einer  einseitig  negativen,  den  religiösen  Ge- 
halt verleugnenden  Kritik  hat  es  zwar  auch  im  Gebiete  des  Alten  Testa- 
mentes nicht  gefehlt.  Aber  sie  sind  nach  ihrem  Hervortreten  immer 
bald  wieder  verstummt,  weil  die  positive  Kritik  schon  hinreichend  er- 
starkt war,  um  sie  sogleich  niederschlagen  und  unschädlich  machen  zu 
können.  Auf  neutestamentlichem  Gebiet  sind  jene  Versuche  gefähr- 
licher, weil  sie  bisher  keiner  wissenschaftlich  ebenbürtigen  Macht  von 
eben  so  anerkannter  Autorität,  wie  jene  allleslamenlliche  Schule,  be- 
gegneten, welche  sie  mit  den  Waffen  des  Geistes  hätte  niederschlagen 
können. 

166.  Abweichender,  als  die  alttestamentlichen ,  von  der  sonst 
gewöhnlichen  Natur  geschichtlicher  Urkunden,  auch  in  jenem  weitern 
Sinn ,  den  wir  bei  der  Betrachtung  der  alttestamentlichen  Literatur  zum 
Grunde  legten  (§.  151),  sind  ihrem  grössern  Theile  nach  die  Urkunden 
des  Neuen  Testaments.  Ihre  ganz  eigenthümliche ,  kaum  mit  irgend  an- 
dern Erscheinungen,  welche  die  Literatur  aller  Zeiten  darbietet,  ver- 
gleichbare Beschaffenheit  ist,  mehr  noch,  als  die  Eigentümlichkeit  alt- 
testamentlicher  Schriften,  der  christlichen  Kirche  Veranlassung  gewor- 
den zur  Ausbildung  einer  dogmatischen  Theorie  über  die  heilige  Schrift 
und  deren  Eigenschaften,  worin  sich  zwar  ein  richtiges  Gefühl  für 
diese  Eigenschaften  nicht  in  jeder  Beziehung  verleugnet,  die  aber 
doch  sich,  bei  ihrer  durchgängigen  Verwechslung  des  Geistes  der 
Schrift  mit  ihrem  Buchstaben,  bis  jetzt  als  das  mächtigste  Hinder- 
niss  eines  ächten  wissenschaftlichen  Verständnisses  erwiesen  hat. 

167.  Den  Grundstamm  des  neutestamentlichen  Schriflthums 
bildet  eine  Anzahl  von  Briefen  apostolischer  Männer,  meist  an  neu 
begründete  christliche  Gemeinden.  Sollen  wir  es  Zufall  nennen, 
wenn  sich  in  diesen,  ihrer  Form  nach  so  unscheinbaren  und  an- 
spruchslosen, ihrem  Inhalt  nach  unschätzbaren  Sendschreiben  ein 
Denkmal  der  kirchenschöpferischen  Thätigkeit  jener  Männer  erhalten 
hat,  worin  uns  ihr  persönlicher  Charakter  und  mit  demselben  der 
Geist  und  das  innere  Wesen  ihres  Thuns  fast  so  vollständig  zur  An- 
schauung gebracht  wird,  als  wenn  wir  mit  unsern  leiblichen  Augen 
sie  vor  uns  wandeln  sähen,  oder  mit  unserm  Ohr  ihre  Stimme  ver- 
nähmen? Ein  Zufall,  der  einer  göttlichen  Fügung  so  ähnlich  sieht, 
wird  wohl  richtiger  gedeutet,  wenn  wir  ihn  eben  nicht  als  Zufall 
betrachten.  Die  Eigenthümlichkeit  jener  in  der  Weltgeschichte  einzig 
dastehenden    Begebenheit,     durch     welche     der    Process    göttlicher 
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Offenbarung  abgeschlossen  worden  ist,  die  Eigentümlichkeit  der 
Stiftungsthat  der  sichtbaren  Kirche  durch  die  schöpferische  Wirksam- 
keit der  Apostel  des  Herrn,  sie  selbst  hat  sich,  absichtslos  und  un- 
bewusst,  in  Kraft  einer  inneren  Notwendigkeit  ihrer  Natur,  auch  eine 
Ausdrucksweise  geschaffen ,  die ,  während  sie  so'  weit  abgeht  von 
allen  sonst  gewöhnlichen  Weisen  schriftstellerischer  Mittheilung,  ge- 
rade dazu  erforderlich  war,  jener  Offenbarungsthat  den  Charakter 
anschaulicher  Gegenständlichkeit  zu  ertheilen  für  alle  nachfolgenden 
Zeiten ,  der  in  ihrer  Bestimmung  lag. 

168.    Der   Charakter   der  apostolischen   Sendschreiben    steht  in 
einer  denkwürdigen  Mitte  zwischen  der  Art  und  Weise  blosser  Privat- 
briefe,  und   der  Beschaffenheit  solcher  Schriften,   welche   durch  die 
Absicht  ihrer  Verfasser  für  Oeffentlichkeit  im  vollen  Umfange  bestimmt 
sind.    Er  theilt  mit  der  ersteren  die  Unbefangenheit,  die  Unwillkühr- 
lichkeit,  ja   die  Bewusstlosigkeit  in   Bezug   auf  alle   die  Wirkungen, 
welche  für  eine  Schrift  nur  dann,  wenn  sie  in  die  volle  Oeffentlich- 
keit eintritt,  ermöglicht  werden.    Mit  eigentlichen  Schriftwerken  aber 
hat    er    gemein    jene    energischere  Sammlung   der  hervorbringenden 
Geisteskraft,  zu  welcher  der  Mensch  in  der  Begel  nur  dann  befähigt 
ist,  wenn  er  einer  Menge    gegenübertritt  und   auf  diese   durch   sein 
schriftliches  Wort,    abgetrennt  von   seiner  persönlichen  Erscheinung, 
wirken  soll.    Wesentlich  durch  diese  sonst  getrennten,  aber  in  ihnen 
verbundenen  Eigenschaften,   deren   Vereinigung   sich   für  die  Apostel 
und  Apostelschüler  auf  ganz  ungesuchte  Weise  durch  die  Verhältnisse 
ihres  Berufs  ergab,   sind  die  apostolischen  Briefe,  ohne  Bewusstsein 
und   Absicht  ihrer  Verfasser,   zu   Gefässen    einer   Geistesoffenbarung 
geworden,   deren   Dasein  in   fortdauernd   gegenwärtiger  Wirksamkeit 
eben  nur  durch  sie  den  nachgeborenen  Geschlechtern  vermittelt  wird. 
Die  Maxime,    welche   mit  Bezug   auf  Hamann   Göthe  für  eine  zwar 
„herrliche,"  aber  „schwer  zu  befolgende"  erklärt  hat,  —  „von  Leben 
und  Kunst    möge    sie    freilich  gelten,    bei   jeder  Ueberlieferung    durchs 
Wort  dagegen,  die  nicht  gerade  poetisch  ist,  finde  sie  grosse  Schwie- 
rigkeit,"   —    die  Maxime:    „Alles,    was  der  Mensch  zu  leisten  unter- 
nimmt, es  werde  nun  durch  That  oder  Wort  oder  sonst  hervorgebracht, 
muss  aus  sämmtlichen  vereinigten  Kräften  entspringen;  alles  Vereinzelte 
ist  verwerflich :  "  dieser  grosse  Grundsatz  findet  sich  durch  Gunst  von 
Umständen  und  Verhältnissen,    welche  im  Dienste  des  höchsten  provi- 
dentiellen  Offenbarungszweckes   hier  so,    wie    sonst  nie,  weder  früher, 
noch  später  zusammengetroffen  sind,  an  den  apostolischen  Briefen  genau 
in  dem  Sinne  verwirklicht,  wie  es  von  dem  Schriftsteller,  von  welchem 
dort  die  Rede,  zwar  angestrebt,  aber  nicht  erreicht  worden  ist. 
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169.  Wenn  je  einem  andern  Schriftwerke,  so  werden  wir,  nach 
dieser  Bezeichnung  ihres  Charakters,  den  apostolischen  Briefen  eine 
stets  neu  sich  bewährende  Kraft  der  Selbstbeglaubigung  zutrauen 
dürfen  für  Alle,  an  welche  die  in  ihnen  enthaltene  Offenbarung  ge- 
richtet ist.  Die  historische  Kritik,  die  auch  an  ihnen,  wie  an  Ge- 
schichtsurkunden jeder  Art,  ihr  Becht  gelten  machen  darf,  sie  ist 
hier  mehr  noch  als  anderwärts,  in  Ermangelung  ausreichender  äusserer 
Merkmale,  auf  die  inneren  angewiesen,  um  über  Aechtheit,  Vollstän- 
digkeit und  Unverfälschtheit  .dieser  Urkunden  überall  im  Einzelnen  zu 
entscheiden.  Als  wahrhaft  apostolisch  wird  sie  nur  solche  Schriften 
anerkennen,  welche,  gleichviel  von  wem  verfasst,  das  Zeugniss  des 
Geistes  für  sich  haben ,  dass  sie  nur  von  einem  „  Geistesträger " 
{TtvevuarörpoQog)  herrühren  können.  Auch  die  unächten  sind  je- 
doch nicht  ohne  Weiteres  aus  der  Beihe  der  Offenbarungsurkunden 
auszumerzen,  obgleich  sie  nicht  in  demselben  Sinn  für  Gefässe  einer 
Offenbarung  gelten  können,  die  sich  wesentlich  an  die  Persönlichkeit 
der  Verfasser  knüpft. 

Der  Begriff  des  leslimonium  Spiritus  Sancli  bezieht  sich,  wie  schon 
Ernesti  gezeigt  hat,  in  dem  Gebrauch,  den  die  alten  Kirchenlehrer  von 
ihm  machen,  nicht  ausschliesslich  auf  die  Inspiration  der  Schrift,  am 
wenigsten  auf  die  Inspiration  des  Buchstabens  der  Schrift.  Erst  die 
protestantische  Dogmalik  hat  ihm,  um  die  exclusive  Stellung  dadurch 
zu  unterstützen,  welche  sie  dem  Schriftglauben  zutheilt,  diese  Bedeu- 
tung angewiesen.  Da  nun  kann  freilich  die  Absicht  nicht  vorausgesetzt 
werden,  ihn,  diesen  Begriff,  als  ein  kritisches  Princip  erscheinen  zu 
lassen,  in  dessen  Kraft  ein  Urtbeil  über  das  Ob  und  das  Wie  der  Ein- 
gebung einer  biblischen  Schrift  gebildet  werden  soll.  Ist  aber  der 
Begriff  dieser  Eingebung  auf  seinen  richtigen  Sinn  zurückgeführt:  dann 
wird  man  es  in  der  Natur  der  Sache  begründet  finden,  wenn  auch  das 
nvevfxaTixolg  nviv^iarmu  ovyxQiveiv  1  Kor.  2,  13  in  einer  Weise  ge- 
deutet wird,  welche  dem  so  gefassten  Inspirationsbegriffe  entspricht, 
und  also  ein  selbstständiges  Urtheil  über  den  Gegenstand  des  Inspira- 
lionsglaubens  einschliesst.  —  Der  Buchstabenglaube  des  modernen 
Orthodoxismus  hat  die  Gefahr,  die  für  ihn  darin  liegt,  wenn  die  Auto- 
rität der  Schrift  wesentlich  auf  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  ge- 
stellt wird,  gar  wohl  bemerkt.  Er  liebt  es  daher,  das  Gewicht  dieses 
„subjectiven"  Beweises  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  und  in  offenbar 
katholisirender  Weise  auf  die  „objective"  angeblich  historische  Beglau- 
bigung der  apostolischen  oder  prophetischen  Verfasserschaften  durch  das 
Zeugniss   der  Kirche  zurückzukommen. 

170.  Eine  Kritik,  so  aus  dem  Mittelpunct  lebendiger  Anschauung 
des  wahren  Geistes    und  Wesens   der  apostolischen  Persönlichkeiten 


144 

heraus  geübt,  wird  nicht  umhin  können,  die  Bedenken  zu  theilen, 
welche  neuerdings  gegen  einige  der  angeblich  apostolischen  Briefe 
von  mehreren  Forschern  geäussert  worden  sind.  Wiefern  sie  aber 
in  jener  Anschauung  den  rechten  Maassstab  besitzt,  so  wird  sie  auf 
der  einen  Seite  die  Kritik  von  Ausschweifungen  zurückrufen,  welche 
durch  den  Mangel  eines  derartigen  geistigen  Maassstabes  verschuldet 
sind,  auf  der  andern  aber  wird  sie  sich  gerade  dadurch  mit  neuen 
kritischen  Wahrnehmungen  bereichert  finden.  Durch  unvermeidliche 
Negationen  vermittelt,  werden  ihr  Ergebnisse  positiver  Art  aufgehen, 
wie  sie  auf  keinem  andern  Standpuncte  der  Forschung  mit  gleicher 
Sicherheit  zu  gewinnen  sind ;  Ergebnisse,  wodurch  zugleich  jene  An- 
schauung selbst,  von  der  eine  solche  Kritik  ihren  Ausgang  nimmt, 
gestärkt  und  bekräftigt  wird. 

Nur  das  Gefühl  der  Autorpflicht,  in  den  übersichtlichen  Bemerkungen 
über  den  Charakter  der  Haupttheile  der  heiligen  Schrift,  welche  dem 
Zusammenhange  dieser  Einleitung  sich  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  einfügen,  nicht  wider  eine  vorhandene  bessere  Einsicht  eine 
Lücke  zu  lassen,  hat  mich  bestimmen  können ,  auf  gewisse  Ergebnisse 
einer  positiven  Kritik  namentlich  der  Paulinischen  Schriften  hier  im 
Vorbeigehen  hinzudeuten,  in  deren  Besilz  ich  zu  sein  mir  bewusst  bin, 
obgleich  ich  damit  öffentlich  hervorzutreten  noch  keine  Veranlassung 
gefunden  habe,  und  am  wenigsten  das  gegenwärtige  Werk  als  den  ge- 
eigneten Ort  für  ihre  Begründung  und  Ausführung  ansehen  kann.  Ich 
weiss  nur  zu  wohl,  wie  leicht  solche  Andeutungen  dem  Vorwurf  einer 
leeren  Prahlerei  ausgesetzt  sind.  Die  gegenwärtige  ist  es  um  so  mehr, 
als  die  kritischen  Ergebnisse,  die  ich  meine,  auch  wenn  ich  sie  hier 
ausführen  könnte,  in  unserem  heutigen  theologischen  Publicum  nur 
einem  allgemeinen  Unglauben  begegnen  würden.  Doch  haben  sie  ihre 
Anknüpfpuncte  in  manchem  vor  der  Kritik  schon  Geleisteten;  die  Ver- 
werfung z.  B.  der  sogenannten  Pastoralbriefe,  so  wie  auch  des  zweiten 
Petrinischen ,  darf  ich  schon  beim  gegenwärtigen  Stande  der  neutesta- 
mentlichen  Kritik  als  ein  mit  gleicher  Sicherheit,  wie  die  oben  bezeich- 
neten Ergebnisse  der  alttestamentlichen,  festgestelltes  Resultat  betrachten. 
Auch  hat  an  dem  Gewinn  dieses  Resultates  schon  jene  Anschauung, 
die  ich  als  den  eigentlichen  Lebenspunct  einer  ächten  positiven  Kritik 
der  apostolischen  Schriften  zu  betrachten  mich  berechtigt  weiss,  jeden- 
falls, wenn  auch  noch  nicht  zu  hinlänglicher  Klarheit  entwickelt,  ihren 
Antheil,  die  Anschauung  des  charakteristischen  Gepräges,  den  der  Stil 
eines  Verfassers,  an  dessen  Werken  eine  solche  Kritik  soll  geübt  wer- 
den können,  nothwendig  tragen  muss,  und  den  der  Stil  z.  B.  des 
Apostels  Paulus  in  einem  Grade  trägt,  welcher  ihn  für  denjenigen,  der 
auf  ihn  sein  Augenmerk  richtet,  zu  einem  völlig  sichern  Kriterium  des 
Aechlen  und  des  Unächten  zu  machen  allerdings  geeignet  ist;  wenn 
auch    freilich    eine  Kritik,    welche  diesem  Kriterium  folgt,  es  sich  ge- 
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fallen  lassen  muss,  von  allen  denen,  welchen  für  die  Eigenllnlmlichkeit 
solchen  Stiles  der  Sinn  noch  nichl  aufgegangen  ist,  der  subjectiven, 
Willkiihr  bezüchtigt  zu  werden.  —  Dass  ich  derjenigen  Schule,  welche, 
bei  der  Flucht  der  übrigen  vor  aller  neutestamentlicheu  Kritik,  sich  für 
den  Augenblick  fast  in  den  Alleinbesitz  derselben  gesetzt  hat,  den  Besitz 
dieses  allein  richtigen  Maassstabes  nicht  zugestehen  kann ,  dies  freilich 
wird  man  aus  dem  Gesagten  schon  entnommen  haben.  Uebrigens,  wie 
dringend  auch  im  Interesse  eines  vom  Geiste  achten  Verständnisses 
beseelten  Bibelsludiums  das  Bedürfniss  einer  solchen  Kritik  mir  gefor- 
dert scheint,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt,  den  unmittelbaren  mate- 
riellen Nutzen  der  auf  diesem  Wege  zu  gewinnenden  kritischen  Besultate 
für  den  Lehrbestand  einer  philosophischen  Dogmatik ,  sei  es  im  posi- 
tiven, oder  im  negativen  Sinne  sehr  hoch  anzuschlagen.  Ich  selbst  bin 
auf  die  Ergebnisse,  die  ich  für  die  richtigen  erkenne,  sowohl  in  Betreff 
der  apostolischen  Briefe,  als  auch  der  Evangelien,  auf  einem  Wege 
gelangt,  der  durchaus  nichts  mit  der  Dogmatik  gemein  hat,  und  von 
dem  Inhalt  meiner  speculativen  Ueberzeugungen  ganz  unberührt  bleibt. 
Von  der  Hand  des  Apostels  Paulus  besitzen  wir  eine  Urkunde,  welche 
in  allen  ihren  Theilen  den  Stempel  der  vollständigsten  Integrität  und 
Aechtheit  trägt,  und  uns  ein  so  klares,  innig  lebendiges,  in  den  schärfsten 
Zügen  ausgeprägtes  stilistisches  Bild  seiner  persönlichen  Eigentümlich- 
keit giebt,  wie  dies  auf  gleich  engem  Baume  ein  Schriftwerk  anderer, 
als  der  oben  (§.  168)  bezeichneten  Art,  nie  würde  haben  leisten  kön- 
nen. Diese  Urkunde  ist  der  erste  Korintherbrief.  Es  versteht  sich, 
dass  der  Charakter  dieses  Briefes  nicht  unmittelbar  und  ohne  Weiteres 
zum  Maassstabe  des  kritischen  Urtheils  über  die  andern  unter  dem 
Namen  des  Apostels  überlieferten  Schriften  gemacht  werden  darf,  in 
der  Weise,  dass  etwa  jede  solche,  die  nicht  genau  dasselbe  leistet,  für 
seiner  unwürdig  erklärt  und  ihm  abgesprochen  würde.  Allerdings  aber 
gewährt  das  Vorhandensein  einer  solchen  Urkunde,  wenn  die  Beschaffen- 
heit dieser  andern  Schriften  kritische  Zweifel  über  ihren  Ursprung  un- 
vermeidlich macht,  den  unschätzbaren  Vortheil  eines  Leitsterns,  den  wir 
bei  dem  Bemühen,  in  diesen  Schriften  selbst  die  Kriterien  des  Aechten 
und  der  Zusammensetzung  dieses  Aechten  aufzufinden,  im  Auge  behalten 
müssen.  Diesem  Leitstern  vertrauend,  jedoch  nicht  in  der  WTeise  einer 
Magie,  die  ich  mir  etwa  von  ihm  ausgehend  dächte,  habe  ich  in  jahre- 
lang forlgesetzter  und  immer  neu  wieder  aufgenommener  Untersuchung 
folgende  Ergebnisse  gefunden.  Einer  gleichen  Beinheil  der  ursprünglich 
apostolischen  Texlesworte  können  sich,  wenn  wir  von  dem  kleinen  Briefe 
an  Philemon  absehen,  neben  dem  genannten,  unter  den  paulinischen 
Briefen  nur  noch  zwei  andere  rühmen,  der  zweite  Korintherbrief  und 
der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher.  Aber  der  zweite  Korintherbrief 
ist  aus  drei  verschiedenen ,  zu  verschiedenen  Zeiten  an  die  Gemeinde 
von  Korinth  gerichteten  Sendschreiben  zusammengesetzt,  von  denen  das 
erste,  welches  den  Anfang  und  die  Hauptmasse  der  Urkunde  nach  ihrem 
gegenwärtigen  Bestände  hergegeben  hat  (Cap.  1  —  7),   das  späteste  ist. 

Weisse,  pliilus.  Üogm.   I.  10 
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Eine  ähnliche  Zusammensetzung  findet  auch  noch  bei  zwei  andern  jener 
Urkunden  statt,  dem  Römerbriefe  und  dem  Philipperbriefe.  In  den 
Römerbrief  ist  (Gap.  9 — 11  und  Gap.  16,  V.  I  —  20)  ein  anderes 
Sendschreiben  eingeschoben,  von  welchem  wir  nach  16,  3  annehmen 
müssen,  dass  es  an  eine  kleinasiatische  Gemeinde,  wahrscheinlich 
die  Ephesinische,  gerichtet  war.  Der  Philipperbrief  besteht  aus  zwei 
Sendschreiben  an  die  Gemeinde  zu  Philippi,  von  denen  das  zweite,  in 
seinem  Eingange,  wie  alle  diese  eingeschobenen  Stücke,  verstümmelt, 
Cap.  3 ,  V  3  beginnt.  Aber  beide  Urkunden,  der  Römerbrief  und  der 
Philipperbrief,  sind,  was  von  dem  zweiten  Korintherbriefe  nicht  gilt, 
überdies  mit  einer  fortgehenden  Reihe  von  Interpolationen  durchwoben, 
welche  den  acht  apostolischen  Charakter  ihres  Stiles  an  vielen  Stellen 
bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellen,  und  jene  Verworrenheit  des  Sinnes 
verschuldet  haben,  die  namentlich  den  Römerbrief  seit  alter  Zeit  zu 
einem  Kreuz  der  Ausleger,  und,  durch  die  nothgedrungene  Ktinst- 
lichkeit,  innere  Unwahrheit  und  Unnatur  dieser  Auslegungen,  zu  einer 
Pest  des  theologischen  Studiums  gemacht  hat,  dessen  edelstes  Kleinod 
er  durch  den  Gehalt  seiner  Grundgedanken  zu  werden  berufen  war. 
Dasselbe  Schicksal  der  Entstellung  durch  eine  von  Anfang  bis  zu  Ende 
den  apostolischen  Text  interpolirende  Hand  hat  zwei  andere,  nicht 
minder  edle  Denkmale  des  apostolischen  Geistes  getroffen,  den  Galater- 
brief  und  den  Kolosserbrief,  bei  denen  aber  der  apostolische  Grundtext 
selbst  ein  einfacher,  nicht,  wie  im  Römer-  und  Philipperbriefe,  ein  aus 
mehreren' Sendschreiben  zusammengesetzter  ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
es  eine  und  dieselbe  Hand  ist,  welche  in  einer  Zeit,  die  über  jeden 
kirchlichen  Gebrauch  derselben  hinaufreicht,  alle  diese  vier  Urkunden 
interpolirt,  und  in  den  zwei  ersten  die  Zusammenschraelzung  des  He- 
terogenen zu  einer  Gesammtmasse  vollzogen  hat.  Denn  die  Manier  des 
Einschaltens  und  der  Charakter  der  eingeschalteten  Zusätze  gleicht  sich 
in  ihnen  allen  auffallend.  Aus  diesem  Umstand  erwächst  für  das  Ge- 
schäft der  Reinigung  des  Textes,  dem  ich,  wie  gesagt,  einen  jahrelangen 
stillen  Fleiss  zugewandt  habe,  welchen  ich  nicht  bereue,  auch  wenn  es 
mir  nicht  beschieden  sein  sollte,  seine  Früchte  anerkannt  zu  sehen,  eine 
beträchtliche  Erleichterung,  und  die  Möglichkeit  eines  vollständigen  Ge- 
lingens wird  ausserdem  noch  durch  einen  andern  nicht  minder  glücklichen 
Umstand  herbeigeführt.  Es  hat  nämlich  der  Inlerpolator  für  die  Worte 
des  Apostels  die  achtungsvollste  Scheu  gehegt,  und,  wie  ich  anzunehmen 
geneigt  bin,  keines  derselben  gestrichen;  ausgenommen  die  Eingänge  der 
eingewobenen  Briefstücke,  die  er  in  seiner  Weise  durch  interpolirte  Worte 
(Rom.  9,  1—5.  Phil.  3,  2)  zu  ersetzen  Sorge  getragen  hat.  —  Für  durch- 
gehends  unapostolisch  in  ihrer  wörtlichen  Fassung  halte  ich  den  Brief 
an  die  Epheser  diese  offenbare  Paraphrase  des  Kolosserbriefes ,  den 
zweiten  an  die  Thessalonicher,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  Schlussworte, 
und  den  ersten  an  Timolheus.  Der  zweite  an  Timotheus  und  der  Brief 
an  Tilus  haben  einen  authentischen  Kern,  aber  freilich  nur  an  dem, 
was    seinem  Inhalt   nach   vielmehr   wie    die  Schaale    aussieht:    nämlich 
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2  Tim.  4,  9—22  und  Tit.  3,  12—15.  —  Die  Möglichkeit  einer 
solchen  Benutzung  und  Ueberarbeitung  apostolischer  Schriften,  welche 
für  uns  freilich  etwas  äusserst  Befremdendes  hat ,  würde  sich  am 
leichtesten  erklären,  wenn  man  annehmen  wollte,  —  und  ich  sehe  we- 
nigstens keinen  entscheidenden  Grund,  der  uns  an  solcher  Annahme  ver- 
hindern könnte,  —  dass  wenigstens  der  Anfang  dazu  unter  des  Apostels 
Augen,  mit  seiner  Bewilligung  und  in  seinem  Auftrag  geschehen  sei.  Dann 
würde  auch  das  Wegfallen  der  Eingänge  jener  in  den  Römerbrief,  den 
zweiten  Korintherbrief  und  den  Philipperbrief  eingeschobenen  Sendschrei- 
ben das  Bedenken  nicht  erregen ,  welches  ausserdem  bei  der  Treue,  mit 
der  sonst  des  Apostels  Worte  bewahrt  sind,  sich  freilich  nicht  ganz 
beseitigen  lässt. 

Unter  den  übrigen  Apostelschriften  ist  der  erste  Johannesbrief  an 
Aechtheit  und  Reinheit  des  apostolischen  Charakters  dem  ersten  Korin- 
therbriefe  ebenbürtig.  Dadurch  wird  zwar  die  Verfasserschaft  des  Apo- 
stels nicht  ohne  Weiteres  erwiesen,  —  gilt  ja  doch  von  dem  Charakter 
des  Hebräerbriefs,  dessen  Verfasser  kein  Apostel  ist,  ganz  Entsprechen- 
des; —  aber  die  Frage  hinsichtlich  des  johanneischen  Evangeliums 
würde  ganz  anders  stehen  müssen,  als  sie  wirklich  steht,  wenn  aus 
ihr  gegen  die,  auch  äusserlich  so  wohl  bezeugte  Aulhentie  des  Briefes 
ein  gütiges  Zeugniss  entnommen  werden  sollte.  Nicht  ein  Gleiches  gilt 
von  den  beiden  kleineren  Johannesbriefen.  Den  ersten  Petrusbrief  mag 
für  acht  halten,  wem  ein  Cento  aus  paulinischen  Beminiscenzen  eines 
der  Häupter  des  Apostelkreises  nicht  unwürdig  scheint.  Ueber  den 
zweiten  kann  unter  den  Urtheüsfähigen  kein  Zweifel  sein.  Auch  die 
Uriefe  des  Jakobus  und  Judas  betreffend,  so  scheint  mir  ihre  Schreibart 
so  wenig,  wie  die  historischen  Umstände  ihres  Inhalts,  der  Annahme 
günstig,  dass  sie  wirklich  von  den  Brüdern  des  Herrn  herrühren  sollten. 

171.  Zu  dem  Charakter  der  zuletzt  besprochenen  Urkunden, 
nämlich  der  ächten  unter  ihnen,  in  geradem  Gegensatz,  ist  von  den 
historischen  Schriften  des  Neuen  Testamentes  zu  bemerken,  dass 
sie,  als  schriftstellerische  Werke  betrachtet,  einer  entsprechenden 
Kraft  unmittelbarer  Selbstbeglaubigung  entbehren.  Obgleich  Geschichte 
zu  schreiben  ausdrücklich  beabsichtigend ,  zeigen  sich  ihre  Verfasser 
doch  der  Gesetze  historischer  Wissenschaft  und  Darstellung  in  we- 
sentlichen Puncten  unkundig.  Sie  bethätigen  weder  eine  ausreichende 
sachliche  Erkenntniss  des  Gegenstandes  ihrer  Darstellung,  noch  die 
Fähigkeit  des  Urtheils,  Elemente,  welche  der  historischen  Wahr- 
heit fremd  sind  und  ihren  Charakter  beeinträchtigen,  von  derselben 
fern  zu  halten.  Derartige  Mängel  würden  durch  die  Bürgschaft, 
welche  für  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Geschichtsurkunden  in  den 
Namen  der  Verfasser  zu  liegen  scheint,  denen  sie  die  kirchliche 
Ueberlieferung    zuschreibt,    selbst    dann    nicht   aufgewogen   werden, 
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wenn  die  Zweifel,  welche  hieraus  für  die  Genauigkeit  dieser  Ueber- 
lieferung  erwachsen  müssen,  vollständiger,  als^es  in  der  That  der 
Fall  ist,  in  Bezug  auf  die  Namen,  auf  die  es  hiebei  am  meisten  an- 
kommt, sich  durch  äussere  Gründe  niederschlagen  Hessen. 

172.  Dem  ungeachtet  sind  und  bleiben  auch  diese  Urkunden, 
und  gerade  sie  vor  allen  anderen  so  des  Neuen  wie  des  Alten  Testa- 
mentes, die  vollgiltigsten  und  vollgehaltigsten  Zeugnisse  für  die  gött- 
liche Offenbarung,  die  wir  besitzen.  Auch  bei  ihnen  kann  und  muss, 
in  Ermangelung  einer  hinreichenden  äussern  Beglaubigung,  das  Zeug- 
niss,  welches  der  Geist  in  ihnen  für  den  Offenbarungscharakter  ihres 
Inhalts  ablegt,  zugleich  als  Selbstzeugniss  dienen  für  Werlh  und  Glaub- 
würdigkeit der  Urkunden  ausdrücklich  als  solcher.  Beides  jedoch  nicht 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  bei  den  apostolischen  Briefen.  War 
nämlich  dort  der  Geist,  der  solchergestalt  für  sich  selbst  und  für  die 
sich  offenbarende  Gottheit  zeugt,  der  persönliche,  von  dem  heiligen 
Geiste  der  Gottheit  erfüllte  Geist  ihrer  Verfasser :  so  ist  es  hier  viel- 
mehr der  Geist  des  Gegenstandes  der  Ueberlieferung.  Es  ist  ein 
Geist,  zu  dem  sich  der  Geist  der  Verfasser,  wer  diese  auch  mögen 
gewesen  sein,  in  alle  Wege  nur  als  dienendes  Werkzeug  hat  ver- 
halten können.*) 

*)  Spiritus  S.  notarii,  labelliones  oder  amanuenses  kann  man,  in 
Ansehung  ihres  unfreien  Verhältnisses  zu  dem  unschätzbaren  Gehalt, 
den  sie  überliefert  haben,  mit  Wahrheit  die  Evangelisten  nennen,  wenn 
auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  ganz  in  dem  Sinne  eines 
Quenstedt. 

173.  Der  Geist,  den  ich  meine,  ist  zwar  auch  in  diesen  histo- 
rischen Schriften  ein  mehrgestaltiger.  In  mehr  als  einem  Sinne  lä'sst 
sich  der  eben  ausgesprochene  Satz  vertheidigen,  dass  sie  von  einem 
Geiste  Zeugniss  geben,  der  nur  unvollkommen  sich  ihnen  selbst  und 
ihrem  schriftstellerischen  Charakter,  nur  unvollkommen  sich  den  Per- 
sonen ihrer  Verfasser  einverleibt  hat.  Er  gilt  von  den  schönen  Sagen 
aus  der  Kindheit  des  Heilandes,  mit  denen  die  Verfasser  zweier  un- 
serer Evangelien  die  ersten  Blätter  ihrer  Schriftwerke  geschmückt 
haben.*)  Er  gilt  von  der  Entstehungsgeschichte  der  apostolischen 
Gemeinde,  welche  Lukas  verzeichnet  hat;  offenbar  nur  in  sehr  un- 
vollständigen Zügen,  aber  aus  denen  ein  Geist  zu  uns  spricht,  mäch- 
tiger als  das  Bewusstsein  des  Geschichtschreibers,  der  ihn  in  seiner 
wahren  Grösse  nicht  hat  fassen  können.  Aber  vor  Allem  ist  in  dem 
von  uns  ausgesprochenen  Satze   der  Geist  jenes  Göttlichen  gemeint, 


149 

dessen  Thaten  und  Lehre,    dessen  Lebensgeschichte  und  Persönlich- 
keit den  geschichtlichen  Inhalt  der  vier  Evangelienschriften  bilden. 

*)  Wenigstens  in  gleichem  Grade,  wie  bei  einigen  Partien  der  Ge- 
nesis und  der  Geschichte  Mose's,  wenn  nicht  in  noch  höherem,  ist  bei 
der  Kindheitssage  der  je  zwei  ersten  Capitel  des  Matthäus-  und  des 
Lukasevangeliums  ein  vollgewichtiges  positives  Interesse  vorhanden,  nicht 
nur  den  Namen  des  Mythus  auf  sie  anzuwenden,  sondern  sie  auch 
als  wirkliche,  symbolische  Mythen,  ganz  nach  Analogie  der  Götter-  und 
Heroenmythen  des  hellenischen  Heidenlhums  zu  behandeln.  Denn  nur 
bei  solcher  Behandlung  kommt  die  in  Wahrheit  üherschwängliche  Fülle 
des  ächten  Offenbarungsgehalls  an  den  Tag,  der  von  dem  dichtenden 
Geiste  der  urchristlichen  Gemeinde  in  sie  hineingelegt  ist,  während  sie 
dagegen,  als  wirkliche  Geschichte  angesehen,  das  wahre  geistige  Ver- 
ständniss  der  Persönlichkeit  und  Lebensgeschichte  des  Heilandes  un- 
möglich machen  würden.  Eben  dabei  wird  aber  zugleich  auch  klar, 
wie  wenig  der  Geist,  der  diese  Sagen  geschaffen  hat,  von  den  Ver- 
fassern der  beiden  Evangelien  begriffen  worden  ist.  —  In  den  übrigen 
Theilen  der  Evangelien  und  in  der  Apostelgeschichte  verhält  es  sich 
anders.  Dort  liegt  die  Grösse  des  Geistes,  dem  die  Verfasser  nicht 
gewachsen  waren,  nicht  in  mythischer  Dichtung,  welche  daselbst  nur 
eine  untergeordnete  Stelle  einnimmt,  sondern  in  dem  Grund  und  Zu- 
sammenhang der  geschichtlichen  Thatsachen  selbst,  die  sie  zu  berich- 
ten hatten. 

174.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Offenbarung  dieses  Geistes 
sich  einer  urkundlichen  Ueberlieferung  einverleibt  hat,  deren  Be- 
schaffenheit in  Bezug  auf  schriftstellerische  Kunst  so  niedrig  steht, 
ist  eine  völlig  einzige,  mit  keiner  verwandten  Erscheinung  im  ganzen 
weiten  Gebiete  der  Geschichte  und  ihrer  Literatur  vergleichbar.  Denn 
wo  sonst  wäre  es  geschehen,  dass  mündliche  Beden,  von  fremder 
Hand  aus  persönlicher  Erinnerung  der  Verfasser  oder  aus  der  Ueber- 
lieferung durch  Andere  aufgezeichnet,  und  in  den  dürftigen  Bahmen 
einer  Geschichtserzählung  gefasst,  welche,  abgesehen  von  jenen  sagen- 
haften Beimischungen,  die  auf  das  Verständniss  der  Beden  nur  störend 
wirken  können,  ganz  allein  von  ihnen  ihre  Füllung  und  Belebung  er- 
hält, —  dass,  sage  ich,  solche  Beden  uns  ein  so  vollständiges  und  ab- 
gerundetes, so  sprechend  wahres  und  so  geistvoll  lebendiges  Charakter- 
bild erblicken  liessen?  Das  synoptische  Charakterbild  des  Heilandes 
ist  unverkennbar  das  Werk  einer  Geistesmacht,  der  keine  andere,  die 
je  unter  Menschen  aufgetreten  ist,  verglichen  werden  kann.  Dieselbe 
hat  der  mündlichen  Bede  des  Herrn  nicht  nur  an  sich  selbst  jene 
Kraft  geistiger  Selbstoffenbarung  ertheilt,  durch  die  jedes  andere  sonst 
bekannte  Beispiel  ähnlicher   Kraftwirkung   so   weit  überflügelt  wird, 
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sondern  sie  hat  auch  eine  wörtliche  Bewahrung  und  Wiedererzeugung 
dieser  Reden  im  Gedächtniss  der  Hörer  in  einem  Umfange  möglich 
gemacht,  der  schwerlich  anderwärts  seines  Gleichen  findet. 

Vergl.    die    „Reden    über    die    Zukunft    der    evangelischen   Kirche" 
S.  214  IT. 

175.  Weil  dem  so  ist,  so  brauchen  wir  nicht  weiter  zu  fragen 
nach  einer  äussern  Beglaubigung  der  evangelischen  Geschichte,  oder 
nach  einer  derartigen  inneren,  wie  sie  in  andern  Fällen  der  schrift- 
stellerische Charakter  eines  Geschichtswerkes  durch  die  seinem  Gat- 
tungscharakter zukommenden  Tugenden  (§.  171)  gewährt.  An  ihre 
Stelle  tritt,  so  viel  die  drei  ersten  Evangelien  unsers  Kanons  betrifft, 
die  so  zu  sagen  physiognomische  Wahrheit  des  Charakterbildes  von 
Christus,  welches  für  sich  allein  ihren  wesentlichen  Inhalt  ausmacht, 
den  Inhalt,  auf  welchem  für  sie  die  Bedeutung  göttlicher  Offenbarung 
beruht.  Wie  wir  dieses  Charakterbild  nicht  der  schriftstellerischen 
Kunst  evangelischer  Geschichtschreibung  verdanken,  so  wird  auch  seine 
beglaubigende  Kraft  nicht  ohne  Weiteres  sich  über  den  ganzen  Um- 
fang dieser  Geschichtsdarstellung  erstrecken  können.  Sie  gilt  zunächst 
nur  dem  eignen  Gehalt  des  Charakterbildes,  und  daneben  denjenigen 
Zügen  und  Inhaltsmomenten  der  Darstellung,  welche  durch  ihren 
innern  organischen  Zusammenhang  mit  demselben  den  Beweis  für 
ihre  geschichtliche  Wahrheit  führen. 

176.  So  geschieht  es,  dass  jener  durch  innere  Wahrheit  sich 
selbst  beglaubigende  Kern  der  evangelischen  Geschichlsdarstellung 
seinerseits  die  Bedeutung  eines  kritischen  Princips  gewinnt  für  die 
Beurtheilung  nicht  allein  des  Inhalts  der  Urkunden,  sondern  auch 
der  Urkunden  selbst  nach  ihrer  schriftstellerischen  Beschaffenheit. 
Nur  wer  die  Eigenthümlichkeit  dieses  Kernes  sich  in  lebendiger  An- 
schauung zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  und  von  dem  Standpunct  die- 
ses Bewusstseins  aus  sich  die  allseitige  Erkenntniss  und  Durchdringung 
desselben  zum  Ziele  seiner  Forschung  setzt :  nur  einem  Solchen  kann, 
nur  einem  Solchen  wird  es  gelingen,  auch  in  die  Entstehung,  in  die 
Quellen  und  in  die  Composition  der  drei  synoptischen  Evangelien 
die  kritisch  bewährte  Einsicht  zu  gewinnen,  ohne  welche  das  eben 
bezeichnete  Ziel,  und  mit  demselben  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
seines  Inhalts,  die  Erkenntniss  dieses  wahren  Mittelpunctes  der  welt- 
geschichtlichen Gottesoffenbarung,  nicht  zu  erreichen  ist. 

Das   hier  bezeichnete  Princip,    ganz    analog    dem    vorhin  bezeichne- 
ten für  die  Kritik  der  apostolischen  Briefe  (§.  169  f.),  und  nur  in  dem 
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oben  (§.  172)  angedeuteten  Umstände  von  ihm  unterschieden,  ist  der 
Evangelienkritik,  wie  sie  bisher  meist  geübt  worden  ist,  eben  so  fremd 
geblieben ,  wie  der  Kritik  dieser  Briefe.  Aus  diesem  Mangel  erwächst 
für  die  auf  dem  alten  Standpunct  beharrende  oder  zu  ihm  zurückkeh- 
rende Theologie  ein  Recht,  gegen  diese  Kritik  den  Vorwurf  des  Un- 
glaubens zu  erheben,  oder  sie  als  eine  einseitig  negative  zu  bezeichnen. 
Denn  in  Ermangelung  der  einzig  wahren  positiven  Grundlage  einer  sol- 
chen Kritik  ist  das,  was  allenfalls  durch  sie  geleistet  werden  kann,  in 
der  That  blos  negativer  Art,  und  die  etwa  verhandene  Absicht,  ein 
positives  Resultat  gewinnen  zu  wollen,  kann  an  diesem  Charakter 
nichts  ändern.  Die  moderne  Schule  dieser  Kritik,  die  neuerdings  soge- 
nannte Tübinger,  hat  ihre  Aufgabe  wesentlich  schon  in  ihrem  ersten 
Werke,  dem  „Leben  Jesu"  von  Strauss  vollzogen.  Was  seitdem  von 
ihr  geleistet  worden,  das  besteht,  insofern  es  ihr  Eigenthum  ist,  in 
Hypothesen  über  vermeintliche  Absichtlichkeiten  der  verschiedenen  Evan- 
gelienschriften, welche  nur  bei  gänzlicher  Verkennung  des  Gesichts- 
puncles,  aus  welchem  diese  Urkunden  betrachtet  sein  wollen,  möglich 
waren.  —  Mit  dem  Thun  dieser  Schule  nicht  verwechselt  zu  werden 
darf  die  Kritik  beanspruchen,  welche  der  Verfasser  des  gegenwärtigen 
Werkes  in  seinem  Buche  über  evangelische  Geschichte  an  den  Urkun- 
den dieser  Geschichte  geübt  bat.  Dieselbe  hat  auf  Resultate  geführt, 
von  denen  zwar  eben  so  wenig,  wie  von  den  entsprechenden  kriti- 
schen Resultaten  in  Bezug  auf  die  paulinischen  Briefe  (§.  170),  behaup- 
tet werden  darf,  dass  sie  für  die  richtige  Methode  dogmalischer  Be- 
nutzung des  Inhalts  jener  Offenbarungsurkunden  unentbehrlich  sind ,  die 
aber  für  denjenigen,  der  einmal  sich  in  den  Besitz  des  hier  von  uns 
bezeichneten  richtigen  Princips  einer  positiven  Evangelienkritik  gesetzt 
hat,  auf  so  leichtem  und  so  ungesuchlem  Wege  sich  ergeben,  und 
den  bisher  als  so  schwer  verworren  betrachteten  Knäuel  der  Compo- 
sition  und  des  gegenseitigen  Verwandscbaftsverhältnisses  der  synopti- 
schen Evangelien  auf  so  einfache  Weise  lösen,  dass  sie  vermöge  dieser 
Eigenschaften  nicht  blos  als  eine  Consequenz,  sondern  auch  als  eine 
Bewährung  des  Princips  betrachtet  werden  dürfen,  und  eben  dadurch, 
wie  ich  gaube  annehmen  zu  dürfen,  ein  Interesse  auch  für  die  philo- 
sophische Dogmalik  gewinnen ,  für  welche  die  Anerkennung  jenes  Prin- 
cips nicht  blos  von  Wichtigkeit,  sondern  gradezu  eine  Lebensfrage  ist. 
In  einem  Hauplpuncte,  die  Stellung  des  Marcus  betreffend,  als  des 
Urevangelisten,  dessen  Werk  von  den  beiden  andern  Synoptikern  über- 
arbeitet worden  ist,  traf  ich  mit  dem  gleichzeitig  erschienenen  „Urevan- 
gelisten" von  Wilke;  in  demselben  und  in  einem  zweiten  Puncte,  näm- 
lich dass,  neben  Marcus,  eine  zweite  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Evan- 
gelien, (die  übrigens  von  einander  unabhängig  gearbeitet  sind),  die  von 
Papias,  mit  Marcus  zusammen,  als  erste  evangelische  Aufzeichnung  er- 
wähnte hebräische  Spruchsammlung  {loyia  xvQtaxu)  des  Apostels  Mat- 
thäus ist,  mit  den  später  hervorgetretenen,  aber  nach  der  Gewohnheit 
dieses  Gelehrten  ihre  Vorgänger  ignorirenden  Arbeiten  Ewalds  zusam- 
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meii.  Ergänzungen  jener  meiner  früheren  Arbeit,  die  ich  seitdem  ge- 
funden habe,  behalte  ich  mir  für  zukünftige  Mittheilungen  vor;  eine 
nicht  unwesentliche  habe  ich  bereits  in  einer  Recension  des  bekannten 
Werkes  von  Bruno  Bauer  (Neue  Jen.  Lit.  Zeit.  1S43,  Nr.  14.)  mit- 
getheilt. 

177.  Nicht  ein  Gleiches,  wie  von  den  drei  ersten  Evangelien, 
gilt,  die  wörtliche  Ueberlieferung  jener  authentischen  Reden  betref- 
fend, deren  Stil  uns  allein  in  voller  Lebendigkeit  und  individueller 
Wahrheit  die  Anschauung  der  Persönlichkeit  des  göttlichen  Meisters 
geben  kann,  von  dem  Evangelium,  welches  den  Namen  des  Apostels 
Johannes  trägt.  Dennoch  behauptet  gerade  in  denjenigen  ihrer 
Bestandtheile,  welche  der  Ueberlieferung  von  Reden  und  Aussprüchen 
des  Erlösers  gewidmet  sind,  auch  diese  Evangelienschrift  den  Werth 
und  Vollgehalt  einer  ächten  Offenbarungsurkunde.  Wir  lernen  aus 
ihr  die  Gestalt  kennen,  welche  die  Persönlichkeit  und  die  Lehre  des 
historischen  Christus  in  der  Seele  und  in  dem  Bewusstsein  desjeni- 
gen seiner  Jünger  angenommen  hat,  dess,en  Anschauungen  für  die 
werdende  Gemeinde  zu  einem  ihrer  wichtigsten  Lebenselemente  ge- 
worden sind.  Die  Einkleidung  dieses  Redestoffes  aber  in  das  Gewand 
einer  evangelischen  Geschichtserzählung  kann  ich  nur  als  den  wenig 
gelungenen,  von  durchgängiger  Unkunde  des  wahren  Sachverhalts 
zeugenden  Versuch  einer  fremden,  unbekannten  Hand  ansehen.  Ihn 
als  solchen  zu  erkennen,  wozu  bis  jetzt  nur  Wenige  den  Muth  gehabt 
haben ,  dies  erscheint  mir  als  eine  nothwendige  Bedingung  wahrhaf- 
ter geschichtlicher  Einsicht  in  das  Wesen  der  Offenbarung,  deren 
Träger  Jesus  Christus  ist, 

,,Wenn  irgendwo  der  Spruch  des  allen  Hesiod  sich  bewährt,  dass 
die  Hälfte  mehr  als  das  Ganze  ist:  so  ist  es  an  dem  Janusbilde,  welches 
von  der  Persönlichkeit  des  Herrn  aus  der  Vermengung  der  synoptischen 
und  der  johanneischen  Züge  hervorgeht.  Ertrage  es,  die  eine  Hälfte 
dieses  Doppelbildes  aufzugeben,  und  die  andere  wird  dir  sogleich  in 
einer  zuvor  nicht  geahneten  Herrlichkeit  leuchten,  während,  so  lange 
du  beide  in  Vereinigung  festzuhalten  dich  bemühst,  die  Anschauung  der 
einen  dir  nolhwendig  durcli  die  andere  getrübt  und  verkümmert  wird!" 
So  schrieb  ich  vor  Jahren .  schon  damals  auf  jene  noch  frühere  Dar- 
stellung in  meinem  Geschichtswerke  mich  zurückbeziehend,  und  diese 
Grundwahrnehmung,  welche  jetzt  denn  doch  wohl  von  noch  Manchen 
getheilt  wird,  auch  die  sich  nicht  gerade  öffentlich  darüber  haben 
vernehmen  lassen ,  hat  sich  mir  bei  jedem  erneuten  Rückblick  auf  den 
grossen  Gegenstand  dieser  Untersuchung,  bei  jeder  Prüfung  der  ab- 
weichenden Ergebnisse  fremder  Darstellungen  aufs  Neue  bewährt.  Die- 
selbe Gewissheit  hat  für  mich  jene  zweite  Grundvvahrnehmung  behalten, 
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mit  der  sich  bis  jetzt  noch  Wenigere,  als  mit  jener  ersten,  haben  be- 
freunden wollen,  die  Unterscheidung  acht  johanneischer  Grundbestand- 
teile des  Evangeliums  von  einer  spätem  Redaclion,  wodurch  diese 
Bestandteile  erst  die  Gestalt  einer  evangelischen  Erzählung  erhalten 
haben.  Die  vermeintliche  Gleichartigkeit  seiner  Bestandteile  muss  ich 
als  ein  ganz  grundloses  Vorurtheil  der  negirenden  Tübinger  Schule  eben 
so,  wie  der  modernen  Rechtgläubigkeit  ansehen,  und  ich  finde  dieses 
Vorurtheil  auf  der  letztern  Seile  um  so  mehr  zu  beklagen,  je  unnatür- 
licher der  Zwang  ist,  den  sich  fortwährend  Exegese  und  Geschicht- 
schreibung anthun  muss,  um  eine  so  gänzlich  verunglückte  Darstellung, 
wie  die  der  erzählenden  Theile  dieses  Evangeliums  ist,  des  Apostels 
würdig  zu  finden.  Solcher  Zwang  würde  für  sich  allein  hinreichen,  ein 
Element  von  Unwahrheit  und  Unlauterkeit  in  das  theologische  Studium 
zu  bringen ;  ganz  eben  dies  gilt  jedoch  von  dem  Zwange ,  den  sich 
die  Auslegung  bei  jenem  Theile  der  paulinischen  Schriften  anthut,  in 
welchem  sie  die  auf  die  gewaltsamste  Weise  dieselben  verunstaltenden 
Interpolationen  nicht  gewahr  werden  will.  Den  wunderlichen  Versuch 
einer  pragmatisirenden  Harmonistik,  mit  welchem  neuerlich  Ewald  her- 
vorgetreten ist,  kann  ich  nur  als  ein  Zeichen  der  beklagenswerthen 
Verdiisterung  dieses  edlen  Geistes  betrachten,  die  sich  nicht  erst  seit 
heute  und  gestern  in  so  manchen  betrübenden  Symptomen  kund  giebt.  — 
Für  die  apostolische  Aulhenlie  der  didaktischen  Theile  des  Evangeliums 
bürgt  dagegen  die  ganz  unleugbare  Uebereinstimmung  ihres  Geistes  und 
ihres  Stiles  mit  dem  ersten  johanneischen  Briefe,  welchen  dem  Apostel 
abzusprechen  auch  nicht  der  mindeste  irgend  stichhaltige  Grund  vor- 
handen ist.  —  So  weit  also  sind  mir,  wie  gesagt,  die  Voraussetzun- 
gen und  Ergebnisse  jener  meiner  frühern  Arbeiten  durchaus  bewährt 
geblieben.  Dagegen  stehe  ich  nicht  an,  zu  bekennen,  dass  der  Ver- 
such, den  ich  in  dem  grösseren  historisch -kritischen  Werke  gemacht, 
die  ächten  Partien  des  Evangeliums  von  den  unächten  überall  im  Ein- 
zelnen auszuscheiden,  ein  übereilter  ist,  und  der  wissenschaftlichen 
Haltung  entbehrt,  die  ihm  hätte  Vertrauen  erwerben  können.  Er  hat 
kein  entschiedenes  Apercu  über  die  Composition  der  Urkunde  im  Hin- 
tergrund, sondern  er  tastet  unsicher  am  Einzelnen  umher,  um  ein 
solches  aufzufinden.  Und  leider  vermag  ich  auch  jetzt  nicht,  wenig- 
stens nicht  mit  einiger  Vollständigkeit,  diesem  Mangel  abzuhelfen. 
Sowohl  die  Urgestalt  der  wenn  auch  sehr  freien,  doch  acht  apostoli- 
schen Aufzeichnung  von  Reden,  welche  als  von  Christus  gesprochene 
gegeben  werden,  als  auch  die  Maximen,  nach  denen  der  unbekannte 
Ueberarbeiter  zu  Werke  gegangen  ist,  und  die  Nachrichten,  die  er  allen- 
falls dabei  henutzt  haben  kann,  —  dies  Alles  bleibt  ein  Problem,  des- 
sen Lösung  mir  bis  jetzt  noch  nicht  in  gleicher  Weise ,  wie  die  Schei- 
dung der  Bestandteile  in  den  paulinischen  Schriften  und  in  den  synop- 
tischen Evangelien,  hat  gelingen  wollen. 

178.     Die    Gründung    der    Apostolischen    Gemeinde    und    ihre 
frühesten  Geschicke,   die  Thatsachen,   mit  denen   der  weltgeschicht- 
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liehe  Offenbarungsprocess ,  den  wir  im  engern  Sinn  mit  diesem  Na- 
men bezeichnen,  seinen  Schluss  erreicht,  haben  in  der  Apostelge- 
schichte des  Lukas  eine  Darstellung  gefunden,  die  für  sich  allein  zwar 
nur  in  dem  kleineren  Theile,  in  welchem  ihr  Verfasser  als  Augen- 
zeuge berichtet,  den  vollen  Werth  urkundlicher  Unmittelbarkeit  in 
Anspruch  nehmen  kann.  Zum  Ganzen  dieser  Schrift  nehmen  jedoch 
im  geistigen  Sinne  die  Briefe  der  Apostel  eine  entsprechende  Stel- 
lung ein ,  wie  zur  historischen  Erzählung  der  Evangelien  die  in  ihnen 
selbst  berichteten  Reden  des  historischen  Christus.  Sie  dienen  uns 
daher  auch  in  entsprechender  Weise  als  Maassstab  des  Urtheils  fin- 
den geschichtlichen  Thatbestand  in  jener  Geschichtserzählung,  welche 
ohne  sie  eben  so  wenig,  wie  dort  die  evangelische,  für  hinreichend 
beglaubigt  würde  gelten  können.  Durch  ihre  Hilfe  wird  uns  aus  die- 
ser Erzählung  eine  ebenso  genügende  Einsicht  gewonnen  in  die  we- 
sentliche Beschaffenheit  dieses  Theiles  der  Offenbarungsthatsachen,  wie 
durch  eine  von  jenem  positiven  Kriterium  ausgehende  Evangelienkritik 
in  das  Wesen  der  Persönlichkeit  und  Lebensgeschichte  des  Heilandes. 

Auch  in  der  Kritik  der  Apostelgeschichte  haben  sich  in  der  jüng- 
sten Zeit  meist  nur  die  schroffen  Gegensätze  laut  gemacht:  auf  der 
einen  Seite  starre  Buchstäblichkeit,  auf  der  andern  eine  nur  zerstö- 
rende und  entweder  gar  nicht,  oder  in  einer  Weise,  bei  welcher  der 
wesentliche  Offenbarungsgehalt  verloren  geht,  auferbauende  Verfahrungs- 
weise.  Die  Stelle  eines  positiven  Princips  soll  bei  einer  derartigen 
Kritik  auch  hier  die  Annahme  einer  durchgängigen  Absichtlichkeit  des 
Schriftstellers  vertreten.  Gerade  von  solcher  Absichtlichkeit  ist  aber 
der  Charakter  des  Lukas  —  denn  dem  Apostelschüler  Lukas  beides, 
Evangelium  und  Apostelgeschichte  abzusprechen,  beruht  gleichfalls  auf 
grundloser  Wiflkühr  —  so  entfernt,  als  nur  irgend  möglich.  Der 
durchgehende  Charakter  seiner  Darstellung  ist  vielmehr  Flüchtigkeit, 
mangelhafte  Sachkenntniss ,  und  vollständige  Unkenntniss  der  Bedingun- 
gen und  Erfordernisse  kritischer  Geschichtsdarstellung;  daher  die  Un- 
genauigkeit  und  Unzuverlässigkeit  in  allen  denjenigen  Einzelheiten,  die 
der  Persönlichkeit  des  Verfassers  ferner  standen.  Selbst  das  künstliche 
Zurechtmachen,  wie  wir  es  z.  B.  an  seiner  Behandlung  der  Christus- 
reden im  Evangelium,  bei  Vergleichung  mit  der  reineren  Ueberlieferung 
dieser  Beden  im  Matthäusevangelium  bemerken,  und  auf  entsprechende 
Weise  bei  den  Beden  der  Apostel  in  der  Apostelgeschichte  vorauszu- 
setzen haben,  wo  nicht  einmal  eine  gleich  wörtlich  treue  Ueberlieferung 
benutzt  werden  konnte,  —  selbst  dieses  ist  bei  diesem  Schriftsteller  auf 
Bechnung  nur  eines  übel  verstandenen  Pragmatismus  der  Geschichtschrei- 
bung überhaupt,  nicht  einer  auf  bestimmte  Zwecke  gerichteten  Äbsicht- 
lichkeit  zu  setzen. 


DRITTER   ABSCHNITT. 

Von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  kirchlichen 

Lehrbegriffs. 


180.  Wir  haben  im  ersten  Abschnitt  dieser  Einleitung  die  Re- 
ligion als  ein  eigentnumliches  Gebiet  menschlicher  Erfahrung  bezeich- 
net, entsprechend  durch  seine  innere  Geschlossenheit  auf  der  einen, 
durch  den  organischen  Zusammenhang  seines  Inhalts  mit  dem  Inhalt 
anderer  Erfahrungsgebiete  auf  der  andern  Seite,  so  wie  durch  die 
Gemeinsamkeit  der  Gesetze,  die  auch  für  andere  Erfahrungsgebiete 
gelten,  dem  Begriffe  des  gegenständlichen  Gebietes  einer  besondern 
Erfahrungswissenschaft.  Es  erwächst  hieraus  die  Erwartung,  dass 
sie  den  Gegenstand  einer  solchen  Wissenschaft  bilden  wird,  deren 
Stelle  in  der  Gesammtheit  des  empirischen  Wissens  nach  allen  Be- 
ziehungen der  Stelle  entspricht,  welche  wir  die  Beligion  als  Thatsache 
der  Erfahrung  in  dem  thatsächlichen  Gesammtbereich  aller  mensch- 
lichen Erfahrung  haben  einnehmen  sehen. 

181.  Mit  dieser  Erwartung  steht  jedoch  nicht  ganz  im  Einklang 
die  Gestalt,  in  der  wir  allerdings  auch  geschichtlich  aus  der  Religion 
eine  Wissenschaft  hervorgehen,  die  Religion  zur  Wissenschaft  werden 
sehen.  Wir  finden  nämlich,  dass  die  Religion  nicht  in  allen  ihren 
geschichtlichen  Erscheinungen,  —  denn  die  älteren  Religionen  bleiben, 
so  lange  sie  ein  geschichtliches  Bestehen  haben,  der  Wissenschaft 
überhaupt  fremd,  —  aber  in  einigen  derselben  sich,  anstatt  zum  Gegen- 
stand, vielmehr  zum  Subject  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
gemacht  (vergl.  §.  4  ff.) ,  oder  dass  sie ,  nach  dem  Wort  eines  theo- 
logischen Denkers,  eine  Wissenschaft  nicht  sowohl  von  der  Religion, 
als  in  der  Religion  hervorgerufen  hat.  Es  tritt  diese  Wissenschaft 
ihrerseits  in   die  Reihe  der  geschichtlichen  Thatsachen  ein,   welche 
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den  gegenständlichen  Charakter  der  religiösen  Erfahrung  zu  bezeich- 
nen dienen,  und  wir  haben  daher  ihren  Begriff  jetzt  einer  Betrach- 
tung ähnlicher  Art  zu  unterziehen ,  wie  im  Obigen  die  Begriffe  der 
Beligion  und  der  göttlichen  Offenbarung., 

182.  In  dem  Begriffe  göttlicher  Offenbarung,  wenn  er  in  der 
Weise  aufgefasst  wird,  wie  solches  im  vorigen  Abschnitt  geschehen 
ist,  liegt  von  vorn  herein  eine  nähere  Beziehung  jener  Gestalt  der 
religiösen  Erfahrung,  die  unter  diese  Kategorie  gestellt  wird,  auf 
wissenschaftliches  Erkennen.  Denn  es  bezeichnet  ja  dieser  Begriff 
die  ausdrückliche  Entfernung  der  Hüllen,  mit  denen  in  den  Anfängen 
der  religiösen  Erfahrung  deren  Inhalt  sowohl  für  die  Einzelnen,  die 
ihn  in  ihrem  Innern,  als  auch  für  die  Völker,  die  ihn  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickelung  erleben,  überdeckt  ist.  Zwar  ist  die  gött- 
liche Offenbarung  an  sich  selbst  noch  nicht  Wissenschaft.  Es  fehlt 
ihr,  um  dies  zu  sein,  das  Element  der  Abstraction,  der  ausdrücklichen 
Zusammenfassung  ihres  Inhalts  und  seiner  Unterscheidung  von  sich 
selbst  im  abstrahirenden  Denken.  Aber  es  ist  durch  sie  diese  Thä- 
tigkeit  des  menschlichen  Verstandes  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Religion  unmittelbar  ermöglicht,  und  es  bedarf  fortan,  so  scheint  es, 
eben  nur  der  Thätigkeit  dieses  Verstandes  selbst,  um  den  offenbarten 
Religionsinhalt  zum  ausdrücklichen  Gegenstand  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  zu  machen. 

1 83.  Aber  nicht  blos  ermöglicht  wird  die  wissenschaftliche  Ver- 
arbeitung des  offenbarten  Religionsinhalts  durch  den  im  Christenthum 
vollendeten  Process  göttlicher  Offenbarung;  sie  wird  eben  dadurch 
als  eine  nothwendige  Ergänzung  dieses  Processes  auch  gefordert. 
Abgelöst  von  der  äusseren  sittlichen  Lebensgestaltung  eines  einzelnen 
Volkes,  welche  in  der  Religion  des  Alten  Testamentes  den  noch  nicht 
vollständig  offenbarten  Inhalt  dem  Bewusstsein  Aller  stets  gegenwärtig 
hielt,  die  an  dieser  Offenbarung  Theil  hatten,  musste  der  jetzt  in 
grösserer  Vollständigkeit  offenbarte  Inhalt  sich  durch  eine  immer  er- 
neute Thätigkeit  diesem  Bewusstsein  einverleiben,  wenn  die  Früchte 
der  Offenbarung  nicht  für  das  Bewusstsein  verloren  gehen  sollten. 
So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Christus  seinen  Jüngern  den  Geist 
verheissen  hatte ,  der  sie  in  alle  Wahrheit  leiten  sollte ,  das  heisst 
welcher  die  Erkenntniss,  zu  der  ihnen  jetzt,  aber  nur  erst  jetzt, 
alle  thatsächlichen  Bedingungen  gegeben  waren,  in  der  Weise  eines 
von  den  Thatsachen  abgezogenen  gegenständlichen  Wissens  in  ihnen 
erzeugen  sollte. 
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179.  Weniger  noch,  als  irgend  einer  andern  unter  den  ächten 
Schriften  des  Neuen  Testaments ,  würde  der  Apokalyptischen ,  mit  dem 
Namen  des  Johannes  bezeichneten  Dichtung  eine  selbstständige  Be- 
deutung als  Offenbarungsurkunde  für  sich  abgesondert  können  zuge- 
standen werden.  Ihrem  wesentlichen  Charakter  nach  phantastische 
Ueberdichtung  eines  ihr  nicht  eigenthümlichen  Offenbarungsinhalts,  in 
einer  Form,  welche  ihren  Grundzügen  nach  den  späteren  Propheten 
des  Alten  Testaments  entnommen  ist,  gewinnt  sie  solche  Bedeutung 
nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Urkunden,  als  ein  Denkmal 
des  Geistes,  der  in  der  apostolischen  Kirche  gewirkt  hat;  vielleicht 
auch,  wenn  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  über  die  Person  ihres 
Verfassers*)  sich  bestätigen  sollte,  durch  den  Aufschluss,  den  wir 
aus  der  Erkenntniss  des  Dichtergeistes,  welcher  diesen  ihren  Verfas- 
ser beseelte,  über  manche  bis  jetzt  räthselhaft  gebliebene  Umstände 
der  evangelischen  Geschichtschreibung  würden  entnehmen  können. 

*)  Ich  meine  die  von  F.  Hitzig  in  der  Abhandlung:  „Ueber  Johan- 
nes Marcus  und  seine  Schriften"  (Zürich  1843)  aufgestellte  Hypothese;  — 
auch  einer  der  Steine,  welche  die  Bauleute  unserer  gegenwärtigen  Theo- 
logie und  Bibelwissenschaft  fast  unangesehen  verworfen  haben.  —  Die 
jüngste  kritische  Schule  begüngstigt  die  Prälendentenschaft  des  Verfas- 
sers der  Apokalypse  auf  den  Apostelsitz,  von  welchem  sie  den  Urheber 
der  übrigen  johanneischen  Schriften  vertrieben  hat;  ohne  andern  Grund, 
so  viel  ich  habe  finden  können,  als  um  dem  Letztern  diesen  Sitz  desto 
sicherer  zu  versperren ,  immerhin  jedoch ,  was  die  äussern  Zeugnisse 
betrifft,  die  aber  hier  nicht  entscheiden  können,  unter  ziemlich  schein- 
baren Vorwänden.  —  Uebrigens  habe  ich  bei  wiederholtem  Studium 
dieser  Urkunde  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  sie  voll  ist  von  Nachklän- 
gen ächter,  anderwärts  nicht  verzeichneter  Aussprüche  des  historischen 
Christus,  und  dass  sie  durch  sorgfältige  Aufsuchung  und  kritische  Be- 
nutzung dieser  Nachklänge  einen  Werth  für  die  Erkenntniss  jenes  un- 
schätzbaren ächten  Kernes  der  evangelischen  Geschichte  gewinnen  kann, 
der  bisher  noch  kaum  geahnet  worden  ist. 


Dem  Ausspruch  Joh.  11,  13  kann  für  sich  zwar  nicht  mit  grösserer 
Sicherheit,  als  andern  Reden  des  johanneischen  Christus  (§.  177),  eine 
wörtliche  Authentie  zugeschrieben  werden.  Aber  es  ist  schon  bedeut- 
sam genug,  dass  derjenige  Jünger,  in  dessen  Geiste  das  speculative 
Element  mehr  als  in  den  Andern  mächtig  war,  ein  derartiges  Wort 
von  seinem  Meister  vernommen  zu  haben  sich  überzeugt  halten  konnte. 

184.  Das  Christenthum,  indem  es  auf  solche  Weise  die  Selbst- 
tätigkeit seiner  Jünger  in  Anspruch  nimmt,  muss  zu  diesem  Behuf 
ein  Element  der  Geistesbildung  unter  ihnen  voraussetzen,  welches 
nicht  seinerseits  ein  Ergebniss  religiöser  Erfahrung,  ein  Erzeugniss 
des  geschichtlichen  Processes  der  göttlichen  Offenbarung  war.  Wäh- 
rend im  Israelitischen  Volk  der  Offenbarungsprocess  seinen  Weg 
durchlaufen  war,  zu  derselben  Zeit  hatte  unter  den  heidnischen  Völ- 
kern der  alten  Welt,  besonders  unter  dem  Hellenischen,  der  Process 
geschichtlicher  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  auf  andern 
Bahnen  dem  Christenthum  in  entsprechender  Weise  vorgearbeitet  und 
sein  geschichtliches  Auftreten  ermöglicht.  In  dem  Bildungselement, 
welches  aus  diesem  Processe  hervorging,  ist  das  Werkzeug  inbegriffen, 
dessen  der  menschliche  Geist  bedurfte,  um  die  Unendlichkeit  des  In- 
halts religiöser  Erfahrung,  der  im  Christenthum  ihm  geboten  ward, 
sowohl  in  sich  zu  fassen,  als  auch  aus  sich  zurückzuspiegeln.  Dieses 
Werkzeug  nämlich  ist  die  philosophische  Speculation. 

185.  Ein  Anklang  philosophischer  Speculation,  als  erster  Beginn 
einer  derartigen  Lehrentwickelung,  wie  sie  in  dem  thatsächlich  ge- 
gebenen Stoffe  religiöser  Erfahrung  eben  nur  durch  das  Mittel  dieser 
Speculation  erfolgen  kann,  ist  bereits  der  göttlichen  Offenbarung  des 
Neuen  Testamentes  einverleibt.  Nicht  willkührlich,  sondern  durch  die 
innere  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Sache  getrieben,  haben  schon 
die  Apostel  des  Herrn  ein  grosses  Ergebniss  jener  Speculation  sich 
angeeignet,  die  seit  dem  Eindringen  hellenischer  Geistesbildung  im 
Volke  der  Israeliten  Platz  ergriffen  und  Wurzel  geschlagen  hatte.  Sie 
haben  davon  Besitz  ergriffen  und  den  Gebrauch  gemacht,  den  auf 
ihren  Vorgang  auch  innerhalb  der  christlichen  Kirche  die  Lehrthätig- 
keit  von  der  speculativen  Philosophie  und  ihren  metaphysischen  Er- 
gebnissen machen  soll,  und  den  sie  auch  wirklich  gemacht  hat  in 
allen  den  Zeiten,  die  nur  irgend  einer  lebendigen  Lehrentwickelung 
Baum  gegeben  haben. 

186.  Die  Idee  des  göttlichen  Logos,  im  alexandrinischen  Juden- 
thum  aus  Verbindung  des  alttestamentlichen  Begriffs  der  „Weisheit," 
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so  wie  wir  denselben  im  Buche  Hiob  und  in  den  Salomonischen 
Sprüchen  dargestellt  finden,  mit  Gedanken  hellenischer,  insbesondere 
platonischer  Philosophie  hervorgegangen,  und  zu  einer  Kategorie  aus- 
gearbeitet, in  welcher  zwar  an  sich  selbst  noch  kein  neuer  Inhalt 
göttlicher  Offenbarung  über  den  im  Alten  Testament  gegebenen  hinaus, 
wohl  aber  für  allen  Offenbarungsinhalt  die  allgemeine,  auf  reinem 
Vernunftwege  erkennbare  Möglichkeit  enthalten  ist,  sie  bot  sich  den 
Apostolischen  Urhebern  des  christlichen  Lehrbegriffs  als  ein  schon 
zubereitetes  Gefäss  dar,  geeignet,  den  Inhalt  auch  der  Offenbarung 
aufzunehmen,  welche  seitdem  zu  der  früheren,  der  Bildung  jenes 
Begriffs  vorangegangenen  hinzugekommen  war.*)  Dieses  Gefäss  ist 
von  ihnen  nicht  unbenutzt  geblieben,  und  die  Eingiessung  des  gött- 
lichen Inhalts  in  dasselbe  ist  selbst  noch  in  einer  Weise  geschehen, 
der  wir  den  Charakter  einer  göttlichen  Offenbarung  zuzusprechen 
guten  Grund  haben.  Wie  ein  Blitz  muss  der  Gedanke,  in  der  Person 
ihres  heimgegangenen  Meisters  die  leibhaftige  Gestalt  des  Mensch  ge- 
wordenen, in  menschlichem  Fleisch  und  Blut  erschienenen  Logos 
erblickt  zu  haben,  die  Seele  der  ersten  Jünger  in  dem  grossen  Augen- 
blicke durchzuckt  haben,  der  eben  durch  den  Inhalt  dieses  Gedankens 
dem  Lehrbegriffe  der  christlichen  Kirche,  und,  weil  ohne  Lehrbegriff 
keine  sichtbare  Kirche  möglich  ist,  der  Kirche  selbst  in  ihrer  äusseren, 
gemeinheitlichen  Gestalt  den  Ursprung  gab. 

*)  Es  ist  ein  schönes  und  zutreffendes  Bild,  wenn  Hase,  in  den 
Anmerkungen  zu  Baumgarten  -  Crusius  Compendium  der  Dogmenge- 
schichte, den  alexandrinisch -jüdischen  Logosbegriff  den  „Goldgrund" 
nennt,  „auf  den  Johannes  sein  geschichtliches  Christusbild  auftragen 
wollte." 

187.  Eusebius,  im  zweiten  Buch  seiner  Kirchengeschichte,  ge- 
denkt im  ersten  Capitel  einer  Erzählung  des  alexandrinischen  Clemens, 
aus  den  uns  nicht  erhalten  gebliebenen  Büchern  der  „Hypotyposen," 
wonach  Christus  der  Auferstandene,  Dreien  seiner  Jünger,  dem  Petrus, 
Johannes  und  Jakobus,  —  denselben,  die  vom  Apostel  Paulus  im 
Sendschreiben  an  die  Galater  als  Grundsäulen  der  Gemeinde  aufge- 
führt werden,  —  besonders  erschienen  sei  und  ihnen  die  Gnosis, 
das  heisst  im  Sinne  des  Schriftstellers,  von  welchem  diese  Nachricht 
herrührt,  den  tieferen  speculativen  Zusammenhang  der  Grundlehren 
des  Glaubens,  persönlich  mitgetheilt  habe.  —  Ohne  Zweifel  ist  mit 
dieser  Gnosis  die  Logoslehre,  oder  vielmehr  ihre  Uebertragung  auf 
die  Person  des  Heilandes  und  auf  das  in  ihm  vollendete  Offenbarungs- 
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werk  gemeint,  und  es  wird  dadurch  diese  Uebertragung  eben  selbst 
als  eine  Offenbarungsthat  bezeichnet,  in  den  Ausdrücken,  welche  die 
Anschauungsweise  der  urchristlichen  Gemeinde  mit  sich  brachte. 
Unter  den  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanon  sind  Evangelium 
und  erster  Brief  des  Johannes  diejenigen ,  in  denen  die  christliche 
Anwendung  der  Logosidee  sich  am  Bestimmtesten  gelten  macht. 
Aber  auch  die  Haltung  der  paulinischen  Schriften  und  des  Hebräer- 
briefes, ja  in  manchen  bedeutsamen  Zügen  selbst  die  der  synoptischen 
Evangelien,  der  Apostelgeschichte  und  der  Apokalypse  erklärt  sich 
vollständig  nicht  ohne  die  Voraussetzung  eben  dieses  Lehrtypus.  Es 
ist  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  derselbe,  nicht  ohne 
ausdrückliche  Verabredung  der  Häupter  der  Gemeinde,  auf  Antrieb 
des  Geistes,  der  sie  beseelte,  schon  zu  einer  Zeit  festgestellt  worden 
ist,  welche  der  Abfassung  sämmtlicher  Schriften  unseres  neutestament- 
lichen Kanon  voranging. 

Dass  das  Wort  Logos,  von  hellenistischer  Philosophie  entlehnt, 
im  Prolog  des  johanneischen  Evangeliums  durch  eine  Reflexion,  die 
nicht  von  Christus  selbst,  sondern  erst  von  seinen  Jüngern  ausging, 
auf  die  Person  des  Heilandes  übertragen  ist:  dies  wird  wohl  von  Nie- 
mand in  Abrede  gestellt.  Sollten  indess  die  Reden  des  johanneischen 
Christus  für  wörtlich  von  Christus  so,  wie  sie  dort  berichtet  sind,  ge- 
sprochene gelten:  so  würde  demungeachtet  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
dass  Christus  über  die  göttliche  Natur  seiner  Person  der  Sache  nach 
schon  dieselbe  Reflexion  angestellt  hätte ,  welche  der  Evangelist  im 
Prolog  über  ihn  anstellt;  die  Anwendung  der  Logosidee  auf  ihn  wäre, 
wenn  nicht  dem  Worte,  doch  dem  Sinne  nach  von  Christus  selbst  aus- 
gegangen. Dies  nun  ist  in  der  That  auch  die  Voraussetzung  der  kirch- 
lichen Lehre;  nur  dass  dieselbe  sich  über  die  Bedingungen  dieser  Voraus- 
setzung nicht  die  ausdrückliche  Rechenschaft  gegeben  hat,  welche  ein 
über  die  Natur  der  göttlichen  Offenbarung  weiter  aufgeklärtes  Bewusst- 
sein  von  ihr  zu  fordern  berechtigt  ist.  Aus  eben  diesem  Standpunct 
wird  dann  auch  von  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt,  dass  ihnen  die  christologische  Lehre,  die  wir 
aus  dem  Munde  nicht  nur  des  Johannes,  sondern  auch  des  johanneischen 
Christus  vernehmen,  nicht  fremd  sein  könne.  Dein  gegenüber  hat  die 
jüngste  kritische  Schule  in  einem  an  sich  ganz  folgerechten,  aber  sei- 
nerseits einer  weiteren  Kritik  zu  unterziehenden  Zusammenhange  jene 
Voraussetzungen,  eine  nach  der  andern,  in  Frage  gestellt.  Das  doppelte 
Misverhältniss  im  johanneischen  Evangelium,  der  überlieferten  Reden  zu 
dem  Geiste  Dessen,  aus  dessen  Mund  sie  berichtet  werden,  und  der 
historischen  Einkleidung  zu  dem  Geiste  der  Reden  (§.  177)  hat  den 
Zweifel  an  der  Authentie  der  johanneischen  Schriften  hervorgerufen,  und 
die  Nichtunterscheidung  der  zwei  nothwendig  zu  unterscheidenden  Seiten 
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dieses   Misverhältnissss    hat   es   verschuldet,   dass    solcher  Zweifel  sich 
schnell   zu   der   Hypothese    einer   Entstehung  jener    Schriften    und    mit 
ihnen  der  Lehre  vom  Mensch  gewordenen  Logos   selbst  erst  im  Laufe 
des    zweiten   Jahrhunderts   nach  Christus,    gesteigert    hat.      War   diese 
Hypothese  angenommen,   so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  auch  die 
übrigen    neutestamentlichen    Schriften,    und    unter   ihnen    zunächst   die 
paulinischen,    darauf   angesehen    wurden,  ob  sich  nicht,    was  in  ihnen 
jener  Hypothese  entgegensteht,  werde  beseitigen  lassen.     Die  Kritik  ist 
bekannt,  die  in  diesem  Sinne  Dr.  F.  Gh.  Baur  an  den  Schriften  und  der 
Lehre  des  Apostels  Paulus  geübt  hat.     Gewaltsam  wie  sie  ist,  war  sie 
doch,    wie  ihr  Urheber  richtig  durchschaut  hatte,    eine  unentbehrliche 
Hilfe  für  die  erwähnte   Hypothese,   wenn  dieselbe  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang   sollte    aufrecht    erhalten    werden.     Dennoch  war  gerade  dies  der 
Punct,  wo  die  Kühnheit  des  Meisters  jener  Schule  an  dem  Wahrheits- 
sinne  seiner  eigenen  Schüler  einen  Widerstand  finden  sollte;   wenn  auch 
freilich  dieser  Sinn    bis  jetzt   noch    nicht  hinreichend  erstarkt  ist ,    um 
das  Truggespinnst  jener  Kritik  vollständig  zu  zerreissen.    Die  paulinischen 
und  die  Johanneischen  Schriften  befinden  sich  als  Objecte  dieser  Kritik 
in    einem    umgekehrten  Verhältniss.     Dort   war    es  nicht  möglich,    die 
Authentie    wenigstens   der  umfangreicheren  und  wiebtigern    zu   bezwei- 
feln;   das  Vorhandensein    einer   der  Logosidee    verwandten    Christologie 
in  ihnen  konnte  eher  mit  einigem  Schein  des  Rechts  in  Zweifel  gezogen 
werden.     Bei  Johannes    dagegen    liegt  umgekehrt  diese  Christologie  zu 
Tage;    die  Authentie    der  Schriften  dagegen  liess  sich  mit  scheinbarem 
Erfolg  bestreiten.     Es  ist  nun  zu  wünschen,   dass  eben  jener  Wahrheits- 
sinn,   der   bereits    in    den  Schriften    einiger  Glieder    dieser  Schule    die 
paulinische,    der  Johanneischen    offenbar   verwandle  Christologie    in    ihr 
Recht    wiedereingesetzt    hat ,    sich    auch    in    einer    unbefangneren  Be- 
handlung der  johanneischen  Schriften  bethäligen  und  die  Ueberzeugung 
wiedergewinnen    möge,    welche    für   Jeden,    der    sich    ohne    Vorurtheil 
dem  Eindruck  dieser  Schriften  hingiebt,   fürwahr  nicht  schwer  zu  ge- 
winnen ist,    dass  der  erste  Brief  und  der    didaktische  Kern  des  Evan- 
geliums unmöglich  Machwerke    eines  Nachtrelers    und  Verfälschers    aus 
nachapostolischer  Zeil    sein    können.      Denn    fürwahr    das  Zeugniss  des 
Geistes  spricht   für  diese  Urkunden ,    sobald  sie  nur  aus  dem  richtigen 
Gesichtspunct  aufgefasst  werden,  so  laut,  wie  für  irgend  welche  andere. 
In  Verbindung  mit  den  zahlreichen  unverwerflichen  Zeugnissen  aus  der 
kirchlichen  Literatur  der  ersten  zwei  Jahrhunderte,  welche  das  frühzei- 
tige Vorhandensein  entweder  der  Urkunden  selbst  (nach  dem  bekannten 
Zeugnisse  des  Papias,  jedenfalls    wenigstens  des  Briefes),    oder  minde- 
stens   ihres    Lehrlypus    bis    in    seine    eigentümlichsten  Ausdrücke    und 
Wendungen  hinein,  ausser  Zweifel  stellen  (so  die  bekannten  Stellen  des 
Ignatius,    des    Juslinus,    der  Clemenlinen  u.  s.  w. ,    deren    Beweiskraft 
innerhalb  der  von  uns  hier  bezeichneten  Grenzen   jetzt   noch    verstärkt 
wird  durch  die  Spuren  dieses  Typus  bei  den  in  der  Schrift  des  Pseudo- 
Origenes   dargestellten    Gnostikernj,    nölhigt    uns    dieses    Zeugniss    das 
Weisse,  philos.  Dogin.    I.  11 
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Geständniss    ab,    dass   jeder  Zweifel    an    ihrer    apostolischen  Aechtheil, 
weit    entfernt,    das    Räthsel    dieses    literarischen    Phänomeus    zu   lösen, 
vielmehr  dasselbe  nur  noch  schwieriger  und  verwickelter   macht.     Der 
Apostel  Johannes  wurde,  wie  Irenäus  und  Eusebius  bezeugen,  im  kirch- 
lichen Alterthum    allgemein   als  Gründer  der   christlichen   Schule  be- 
trachtet.   Was  kann  darunter  anders  zu  verstehen  sein,  als  jene  Gnosis, 
deren    erste  Anfänge    in    seinen  Schriften  ihren  classischen,  das  heisst, 
—  denn  dieser  Ausdruck  sagt  im  Gebiete  der  religiösen  Literatur  das- 
selbe,   was    der   Ausdruck   classisch   im    Gebiete    der   ästhetischen,  — 
ihren    kanonischen   Ausdruck    gefunden    haben?     Wie    diese    Gnosis    in 
dem  nachapostolischen  Zeitaller  den  Ausgangspunet  kirchlicher  Wissen- 
schaft bilden  sollte:    so    kann   sie    im  apostolischen  nur  das  Ergebniss 
eines  geistigen  Schöpferblicks  gewesen    sein,    ganz    von    der  Art,    wie 
wir  solchen,  nach  dem  Charakter  seiner  Schriften  und  nacli  deren  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  des  Neuen  Testaments,  dem  genannten  Apostel 
zuzutrauen  alle  Ursache  haben.     Für  Paulus  und  für  den  Verfasser  des 
Hebräerbriefs   ist   die   in  christlicher  Weise    gedeutete  und  angewandte 
Logoslehre  nicht  eben  so,  wie  für  Johannes,    der  unmittelbare  Mittel- 
punet    ihres  Glaubenslebens    und    der    darauf   bezüglichen  Erfahrungen; 
wohl  aber  ist  sie,  wie  dies  sich  uns  später  bewähren  wird,  bei  Ent- 
wickelung  derjenigen  Dogmen,  für  die  sich  bei  ihnen  der  reichste  Er- 
fahrungsstoff vorfindet,   ein  Moment,    ohne  dessen  Vollbesitz  sich  auch 
für  sie  dieses  Leben  nicht  so,    wie    wir    es   in   ihren  Schriften   wahr- 
nehmen ,    hätte   entfalten   können.    So   gewiss    aber  jener  Geistesblick, 
durch  welchen  Christus  als  der  Mensch  gewordene  Logos  erkannt  ward, 
den  Charakter  einer  göttlichen  Offenbarung  trug:  so  unzweifelhaft  brachte 
es  Geist  und  Ausdrucksweise  der  urchristlichen  Gemeinde  mit  sich,  ihn 
nicht    als    die    Erfindung   eines    einzelnen    ihrer   apostolischen    Häupter, 
sondern    als    das    Ergebniss    einer   durch    Christus    den    Auferstandenen 
diesen  Häuptern  ,  die  unter  einander  in  innigster  Gemeinschaft  handel- 
ten, auch  gemeinschaftlich  zu  Theil  gewordenen  Erleuchtung  anzusehen. 
Und  in  diesem  Sinne  nun  scheint  mir  die  oben  erwähnte,  von  Clemens 
Alexandrinus  überlieferte  Sage  mehr  Aufmerksamkeit  zu  verdienen,    als 
sie  bisher  gefunden  hat.     Sie  kann  dadurch  nicht  an  Werth  verlieren, 
dass    sie   auch   von   den  Jüngern   der  falschen  Gnosis,   namentlich  den 
Ophiten,  zur  Motivirung  ihrer  angeblichen  Offenbarungen  benutzt  wurde; 
so,  wie  sie  von  Clemens  berichtet  wird,  ist  sie  unstreitig  auf  die  ächte 
Gnosis,  d.  h.  auf  die  Logoslehre,  diese  i-ioavixrj  naQadoaig  der  alten 
Kirche  zu  beziehen.    Es  lag  ja,    wie  wir  uns  leicht  davon  überzeugen 
könnten,    wenn    wir    auch    kein    anderes  unzweideutiges  Beispiel  davon 
hätten,  als  die  Bekehrung  des  Apostels  Paulus,   —  es  lag  der  aposto- 
lischen Gemeinde  so  nahe,  jede  neue,    gewaltsam    in   ihrer  Mitte  auf- 
gehende   Einsicht    einer  Einwirkung    des    erstandenen    Meisters    zuzu- 
schreiben.    Die  drei  Jünger  Petrus,  Johannes  und  Jakobus  der  Zebedäide 
hatten  schon  beim  Leben  des  Meisters  einen  engern  Kreis  gebildet  und 
waren  als  Glieder  eines  solchen  mancher  höhern  Mittheilung  gewürdigt 
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worden,  welche  die  Andern  noch  nicht  tragen  konnten.  Dass  dieser 
Kreis  auch  nach  dem  Tode  des  Meisters  noch  fortbestand,  und  dass 
in  ihn,  statt  des  frühzeitig  abgeschiedenen  Zebedäiden,  der  Bruder  des 
Herrn,  Jakobus  der  Gerechte,  der,  gleich  Paulus,  auch  seinerseits  durch 
eine  Christophanie  (1  Kor.  15,  7,  vergl.  mit  der  Erzählung  des  Hebräer- 
evangeliums, Hieron.  de  vir.  ill.  2)  zu  Christus  Bekehrte,  eingetreten 
war:  dies  lüsst  sich  mit  Sicherheit  aus  Gal.  2,  9  und  andern  Umstän- 
den schliessen.  Die  Nachricht  des  Clemens  sagt  uns  also  nichts  an- 
deres, als  dass  von  jenem  engern  Apostelkreise  aus,  mit  welchem  sich 
ja  auch  Paulus  über  die  obersten  Grundsätze  und  die  Haltung  des  ge- 
meinsamen Lehrbegriffs  zu  verständigen  nicht  unterlassen  hat,  eine  Lehre 
ausgegangen  ist,  die  in  dieser  Fassung  von  dem  lebenden  Christus  noch 
nicht  ausgesprochen  war,  eine  Lehre  in  jener  mehr  speculativen  Hal- 
tung, wie  sie  bei  Clemens  und  andern  Alexandrinern  mit  dem  Namen 
der  Gnosis  bezeichnet  wird,  die  erweislich  in  dem  Begriffe  des  gött- 
lichen Logos  und  seiner  Erscheinung  im  Fleisch  ihren  Mittelpunct 
hat.  Auf  eine  eigentliche  Geheimlehre  dagegen,  worauf  die  Neuern 
diese  eben  deshalb  ihnen  für  apogryphisch  geltende  Sage  beziehen 
wollen,  geht  ihr  ursprünglicher  Sinn  gewiss  nicht. 

Jener  modernen  Kritik  gegenüber,  welche  den  Begriff  von  Christus 
Gottmenschheit  zu  einem  allmälig  entstandenen  Producte  nachaposto- 
lischer Speculation  machen  will,  wird  nach  dem  Allen  die  altkirchliche 
Lehre  Recht  behalten  in  der  Voraussetzung,  dass  die  grossen  Grund- 
lehren des  johanneischen  Prologs  in  allen  Lehrschriften  des  Neuen 
Testaments  wenigstens  eingewickelt  sind,  und  auch  von  den  historischen 
Schriften  neben  dem  johanneischen  Evangelium  haben  wir,  nach  allem, 
was  wir  von  ihrer  Entstehung  wissen,  Entsprechendes  vorauszusetzen. 
Sie  wird  ferner  Recht  behalten,  wenn  sie  voraussetzt,  dass  eben  diese 
Grundlehren  ein  wahrer  und  berechtigter  Ausdruck  sind  für  den  Inhalt 
des  Bewusstseins,  welches  Christus  von  sich  selbst  und  von  seinem 
Verhältniss  zum  himmlischen  Vater  gehegt,  wenn  auch  in  anderer,  mehr 
sinnbildlicher  und  änigmatischer  Weise  ausgedrückt  hat,  ja  dass  sie,  als 
solcher  Ausdruck,  wesentlich  noch  zum  geschichtlichen  Gesainmtprocess 
der  göttlichen  Offenbarung  gehören  und  in  demselben  eine  unveräusser- 
liche Stelle  behaupten.  Dagegen  ist  jener  Lehre  eine  wichtige,  nament- 
lich für  das  Verständniss  der  Entstehung  und  inneren  Bedeutung  des 
kirchlichen  Lehrsystems  überaus  wichtige  Erkenntniss  fremd  geblieben, 
welche  wir  durch  die  Irrgänge  der  Kritik  und  Afterkritik  nicht  zu  theuer 
erkauft  achten  dürfen.  Nämlich  diese:  dass  zwischen  dem  Selbstbe- 
wusstsein  des  historischen  Christus  und  dem  apostolischen  Lehrbegriff, 
so  wie  er  in  den  Lehrschriften  des  Neuen  Testamentes  vorliegt,  denen 
wir  in  dieser  Beziehung  auch  die  johanneischen  Christusreden  beizu- 
zählen haben,  eine  grosse  That  des  religiösen  Bewusstseins  in  der  Mitte 
steht.  Durch  diese  That  sind  die  Ergebnisse  früherer  Speculation  in 
das  Bewusstsein  eingetreten,  welche  nöthig  waren,  um  den  Keim  einer 
wissenschaftlichen,  gleichfalls  auf  speculalivem  Wege  zu  entwickelnden 
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Glaubenslehre  zu  bilden,  der  aus  den  zuvor  gegebenen  Elementen  gött- 
licher Offenbarung  noch  nicht  hätte  gebildet  werden  können;  eben 
darum  nicht,  weil  sie  selbst  nicht  von  der  Natur  des  Speculativen, 
sondern  theils  demselben  fremd,  theils,  was  namentlich  von  dem  eige- 
nen Selbstbewusstsein  des  Heilandes  gilt,  über  alle  Speculation  erhaben 
waren. 

188.  Die  Kraft  des  speculativen  Elementes,  welches  solcherge- 
stalt in  das  durch  die  christliche  Offenbarung  begründete  Glaubens- 
leben eingeführt  war,  sie  ist  deutlich  zu  erkennen  auch  in  der  Be- 
deutung, welche  frühzeitig  in  der  Kirche  die  sogenannte  Glaubens- 
regel erhalten  hat.  Zwar,  diese  Regel  selbst,  in  der  Vielheit  der 
Formeln,  wie  wir  sie  im  Laufe  der  ersten  Jahrhunderte  antreffen, 
deren  keine  mit  ihr,  der  Regel  selbst,  zu  verwechseln  ist,  *)  war  nicht 
das  Erzeugniss  einer  wissenschaftlichen  Arbeit,  und  es  ist  auch  nicht 
mit  Absicht  in  sie  die  Bestimmung  hineingelegt  worden,  für  zukünf- 
tige wissenschaftliche  Arbeiten  als  Gesetz  oder  Leitfaden  zu  dienen. 
Dennoch  ist  es  gewiss,  dass  die  Geltung  der  Regel  als  Losungswort 
christlicher  Glaubensgemeinschaft  sich  allein  herschreibt  von  dem  der 
christlichen  Religion  eigenthümlichen  Bedürfniss  einer  in  sich  zusam- 
menhängenden Erkenntniss  ihres  Glaubensinhalts.  Nicht  minder  ge- 
wiss ist  es,  dass  die  gesammte  Entwickelung  der  Glaubenslehre  sich 
in  stetiger,  organischer  Folge  an  die  Glaubensregel  geknüpft  hat: 
anfangs  im  Kampf  mit  den  Irrlehren,  in  welchem  durchgehends  die 
Glaubensregel  als  Panier  oder  Standarte  dienen  musste;  dann  später 
immer  mehr  in  der  positiven  Weise  eigentlicher  Lehrentwickelung. 

*)  Der  Ausdruck  Regula  fidei  (von  Ter  lull.  c.  Marc.  IV,  2  schon  auf 
das  Ergebniss  der  Berathung  des  Apostelconvents  Gal.  2,  2  angewandt), 
Regula  verilalis  und  andere  gleich  bedeutende,  sind  bei  den  alten  Kirchen- 
lehrern immer  nur  auf  den  allgemeinen  Sinn  und  Geist  der  Bekennt- 
nissformel zu  beziehen,  insbesondere  auch  auf  das  Princip  der  Gliederung, 
welches  darin  enthalten  ist,  aber  nicht,  oder  höchstens  nur  metonymisch 
auf  die  bestimmten  Worte ,  die  ja  bis  zum  nicänischen  Concil  herab 
nicht  fixirt  waren  und  von  den  Katechumenen ,  denen  sie  überliefert 
wurden ,  nicht  einmal  schriftlich  aufgezeichnet  werden  durften.  Dies 
pflegt  von  den  Neueren  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  werden;  sonst 
würde  man  nicht  Grund  finden,  in  Abrede  zu  stellen,  „dass  der  ganze 
kirchliche  Glaube  sich  auf  diese  Lehre  gegründet  habe,"  und  zu  be- 
haupten, „dass,  sofern  dies  der  Fall  war  mit  etwas  ausser  der  Schrift, 
es  eine  ganz  andere  umfassendere  Tradition  war  als  dies«  Glau- 
bensregel ,  nämlich  das  sich  nach  und  nach  ausbildende  Dogmü  der 
Kirche "  (Baumgarten  -  Crusius ,  Compendium  der  Dogmengeschichte, 
Bd.  II,  S.  63). 
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189.  Die  Glaubensregel  in  ihrer  ersten,  einfachsten  Gestalt  ist, 
gleichzeitig  mit  dem  Mysterium  der  Taufe,  als  das  Wort,  welches  die 
Taufhandlung  begleiten  und  ihr  den  Charakter  des  Sacramentes  er- 
theilen  sollte,  auf  das  Geheiss  des  Auferstandenen,  das  heisst  in  Folge 
einer  Eingebung,  die  von  den  Aposteln  als  die  lebendige  Wirkung 
ihres  zur  Herrlichkeit  des  himmlischen  Vaters  entrückten  Meisters 
erkannt  wurde,  in  die  Kirche  eingeführt,  oder  richtiger,  die  äussere 
Gemeinschaft  der  Kirche  ist  eben  durch  diese  doppelte  Einführung, 
der  Taufe  und  der  Glaubensregel,  begründet  worden.  Dies  der  That- 
bestand,  der  aus  der  Erzählung  von  der  Einsetzung  des  Taufsacra- 
mentes  durch  den  auferstandenen  Christus  (Matth.  25,  19)  zu  entneh- 
men ist,  wenn  diese  Erzählung  durch  historische  Kritik  beleuchtet 
und  mit  der  Einsicht  in  den  Entwickelungsgang  urchristlichen  Ge- 
meindelebens, die  wir  aus  den  Gescluchtsurkunden  jener  Zeit  ent- 
nehmen, in  Uebereinstimmung  gebracht  wird. 

Die  Thatsache,  dass  die  regula  fidei  sich  allmälig  aus  der  Taufformel 
entwickelt  hat,  ist  wohl  allgemein  zugestanden,  und  es  ist  kaum  noch 
nölhig,  zum  Beweis  derselben  auf  die  allmälige  Erweiterung  jener  For- 
mel durch  eingeflochtene  Prädicate  hinzuweisen,  wie  wir  solche  z.  B. 
bei  Justin.  Apol.  I,  79  antreffen.  Doch  bleibt  diese  Notiz  ziemlich  un- 
fruchtbar, wenn  man  nicht  dazu  gelangt,  in  die  Entstehung  der  Tauf- 
formel selbst  den  tieferen  Einblick  zu  thun,  der  freilich  dem  blos 
buchstäblichen  Verständnisse  versagt  bleibt.  Die  Taufe  ist,  wie  jede 
irgend  unbefangene  Kritik  der  evangelischen  Geschichtserzählung  ein- 
räumen darf,  ohne  die  Furcht,  weder  Christus  dadurch  zu  verkleinern, 
noch  die  Würde  des  Sacraments  zu  verletzen,  nicht  durch  Christus 
während  seines  Lebens  eingeführt  (vergl.  des  Verf.  Evang.  Geschichte,  I, 
S.  406  f.).  Ihre  Einführung  gehört  wesentlich  erst  zu  jenen  grossen 
Momenten  geistiger  Eingebung,  durch  die  sich  nach  dem  Abscheiden 
des  Meisters  die  Gemeinde  seiner  Jünger  selbstschöpferisch  gebildet  hat. 
Der  geschichtliche  Zeitpunct  dieser  ihrer  Einführung  ist  deutlich  be- 
zeichnet durch  die  Worte,  welche  Ap.  Gesch.  2,  38  dem  Petrus  in  den 
Mund  gelegt  sind.  Christus  hatte  seinen  Jüngern  mit  Worten,  welche 
sich  tief  und  mächtig  ihrem  Gedächtnisse  eingeprägt ,  anstatt  der  Jo- 
hannestaufe die  Geistestaufe  verheissen  (Ap.  Gesch.  1,  5.  11,  16,  vergl. 
1  Kor.  12,  13.  Joh.  1,  33).  Als  diese  Verheissung  in  Erfüllung  gegan- 
gen war ,  erinnerte  man  sich  dieses  Wortes ,  wie  ja  dort  auch  Petrus 
sich  seiner  erinnert ,  als  er  die  Heiden  um  sich  herum  vom  heiligen 
Geiste  ergriffen  siebt,  und  knüpfte  daran  die  Aufnahme  auch  der  äussern, 
durch  den  Vorgang  des  Meisters,  der  von  Johannes  die  Taufe  zu  em- 
pfangen nicht  verschmäht  hatte,  geheiligten  Taufhandlung  für  die  Neo- 
phyten  des  Christenthums.  Allerdings  ward  dieselbe  von  der  Jünger- 
schaft  des    Täufers    entnommen,    die    noch   jetzt    durch  dieses  Zeichen 


166 

verbunden  war.  Aber  bei  der  Gleichheit  der  Form  war  doch  die  Sache 
eine  andere;  d.  h.  die  innere  religiöse  Erfahrung  war  eine  andere,  die 
zur  Vornahme  der  Handlung  trieb,  und  die  durch  dieselbe  auf  die  Täuf- 
linge übergehen,  in  ihnen  sich  befestigen  und  steigern  sollte.  Die 
Eigentümlichkeit  dieser  innern  Erfahrung  wird  (Ap.  Gesch.  8,  12  f. 
18.  10,  44—48.  18,  24—19,  7.  1  Kor.  12,  13.  Gal.  3,  2.  5)  durch 
das  Wort  nvtv/.ia  ayiov  ausgedrückt;  ohne  Zweifel  in  Folge  jenes  von 
dem  Herrn  gesprochenen  Wortes,  welches  die  spätere  Ueberlieferung 
(Marc.  1 ,  8  u.  Parall.)  bereits  dem  Täufer  in  den  Mund  gelegt  hat. 
Doch  hat  das  Wort  erst  damals  die  typische  Bedeutung  gewonnen,  die 
es  seitdem  in  der  kirchlichen  hehre  behauptet  hat.  Der  Zustand  der 
Begeisterung,  von  welcher  nach  den  Zeugnissen  der  Apostelgeschichte 
die  Täuflinge  ergriffen  wurden ,  muss  eigenthümliche  Erscheinungen 
dargeboten  haben,  solche,  die  mit  den  besondern  Gnadengaben  der 
apostolischen  Kirche  (1  Kor.  12)  zusammenhingen.  Nur  aus  der  Voraus- 
setzung solcher  Erscheinungen  lässt  sich  auf  geschichtlichem  Wege  die 
Stelle  erklären,  welche  der  Begriff  des  „heiligen  Geistes"  in  der  Tauf- 
formel einnimmt,  und,  weil  diese  Stellung  entscheidend  geworden  ist 
für  die  Gliederung  der  Glaubensregel,  auch  der  Ursprung  dieser  letzte- 
ren. Es  war  eine  Erfahrung,  eine  innere  religiöse  Erfahrung  von  eben 
so  prägnantem  und  eigenlhümlichen  Gehalt,  wie  die  durch  den  Namen 
des  ,, Sohnes"  ausgedrückte,  obgleich  an  die  letztere  festgeknüpft  und 
durch  sie  bedingt,  was  durch  dieses  dritte  Glied  der  Formel  be- 
zeichnet werden  sollte.  In  der  Folge  ist  dann  freilich  das  magische 
und  ekstatische  Element  jener  Erscheinungen  hinweggefallen,  und 
dadurch  ist  denn  auch  die  Bedeutung  der  Formel  eine  andere  ge- 
worden. 


190.  Wenn  vermöge  dieser  ihrer  geschichtlichen  Entstehung  der 
anfängliche  Sinn  der  Glaubensregel  ein  ganz  nur  empirischer  war: 
so  ist  jedoch  ihr  Zusammentreffen  mit  der  Keimbildung  eines  Lehr- 
begriffs von  zugleich  speculativem  Charakter  (§.  185)  ein  keineswegs 
blos  zufälliges.  Wie  durch  Wahlverwandtschaft  haben  sich  diese  zwei 
Elemente,  das  empirische  der  Taufformel  und  das  speculative  der  auf 
Christus  angewandten  Logoslehre  einander  angezogen;  sie  haben 
wechselseitig  sich  durchdrungen  und  eines  mit  dem  andern  sich  ge- 
sättigt. Die  Logoslehre,  indem  sie  dem  Ausdruck  nach  in  den  Wor- 
ten der  Taufformel  verschwand,*)  hat  gerade  erst  in  dieser  Aufopferung 
ihrer  selbst  den  festen  Bestand  gewonnen,  der  ihre  Bedeutung  als 
wissenschaftlich  verknüpfendes  Band  der  Begriffe,  in  welche  die  Er- 
fahrungsthatsachen  des  Christenthums  gefasst  worden  sind,  für  alle 
Zeiten  sichert.  Den  Worten  der  Taufformel  ist  umgekehrt  das  zu- 
fällig empirische,  zeitlich  verschwindende  Moment  ihrer  ursprünglichen 
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Bedeutung  abgestreift  und   mit   einem   wesentlichen  und  unvergäng- 
lichen vertauscht  worden. 

*)  In  manchen  altern  Fassungen  der  Glaubensregel  war  indess  der 
Logosbegriff  nicht  nur  ausgesprochen,  sondern  er  bildete  in  diesem 
seinem  wörtlichen  Ausdruck  das  leitende,  die  ganze  Formel  beherr- 
schende und  zusammenhaltende  Princip.  Das  auffallendste  Beispiel  einer 
solchen  Fassung  s.  bei  Terlull.  de  praescr.  haer.  13. 

191.  War  nun  auf  diese  Weise,  durch  Aufnahme  des  specula- 
tiven  Elementes,  die  Einleitung  getroffen  zu  einer  Lehrentwickelung 
aus  dein  Innern  der  Glaubensregel  durch  dialektische  Zergliederung 
der  in  sie  aufgenommenen  Begriffe:  so  lag  die  Gefahr  nahe,  dass 
dieser  wissenschaftliche  Process  allmälig  sich  von  seiner  Wurzel,  der 
göttlichen  Offenbarung,  ablösen  und  in  einer  Weise,  die  nicht  verein- 
bar ist  mit  seiner  kirchlichen  Bestimmung,  verselbstständigen  möchte. 
Dem  aber  ist  vorgebeugt  worden  durch  die  in  die  Glaubensregel 
hineingelegte  Rückbeziehung  auf  den  urkundlichen  Thatbestand  des 
geschichtlichen  Offenbarungsinhalts.  Was  kann  für  diese  Rückbe- 
ziehung bezeichnender  sein,  als  der  Umstand,  dass  der  Name  eines 
Kanon,  einer  Regel  des  christlichen  Glaubens  oder  der  christlichen 
Wahrheit  zu  derselben  Zeit,  die  ihn  für  die  Zusammenfassung  des 
Glaubensinhalts  in  jenen  prägnanten  Formeln,  den  Symbolen  der 
Glaubenseinheit  für  die  Gemeinde,  zu  brauchen  liebte,  zugleich  auf 
den  Inbegriff  der  Urkunden  übertragen  worden  ist,  in  denen  das 
Zeitalter  die  heiligen  Gefässe  für  den  Vollgehalt  so  der  christlichen, 
als  der  vorchristlichen  Offenbarung  allmälig  erkennen  und  verehren 
lernte  ? 

192.  Die  Begründung  des  Kanon  oder  der  Glaubensregel  in 
diesem  zweiten  Sinne,  welcher  offenbar  auf  der  Voraussetzung  jenes 
erstem  beruht,  die  Auswahl  und  Bezeichnung  der  Schriften,  welche 
fortan  als  ächte  Urkunden  der  neutestamentlichen  Offenbarung  gelten 
sollten,  und  ihre  Verbindung  mit  den  alttestamentlichen  zu  einer  voll- 
ständige Sammlung  aller  Offenbarungsurkunden:  das  Alles  ist  schon 
eine  wissenschaftliche  That  der  Kirche.  Es  ist  die  erste  kritische 
Bethätigung  des  in  der  Taufformel  und  in  den  aus  ihr  entwickelten 
Formeln  der  Glaubensregel  niedergelegten  Gesammtbewusstseins  der 
Kirche  über  den  ^tatsächlichen  Inhalt  ihrer  Glaubensanschauung.  So 
wenig  jene  Urkunden,  wären  sie  noch  nicht  vorhanden  gewesen, 
durch  eine  solche  That  geschaffen  werden  konnten :  so  unentbehrlich 
war  dieselbe,    um  das  zu  begründen,    was  wir  jetzt  in  Kraft   dieser 
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That  und  in  Kraft  der  schon  zuvor  nicht  Mos  im  wörtlichen  Aus- 
druck vorhandenen,  sondern  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  bestehen- 
den  Glaubensregel,    ausschliesslich   den   Kanon   zu   nennen   pflegen. 

Die  geschichtliche  Priorität  des  Glaubenssvmbolums  vor  der  Ent- 
stehung  des  biblischen  Kanon,  die  Begründung  des  Glaubens  in  der 
urchristlichen  Gemeinde  auf  das  erstere,  nicht  auf  den  letzteren,  dies 
ist  bekanntlich  der  Cardinalpunct,  um  welchen  sich  die  Streitschriften 
Lessings  gegen  Götze  bewegen.  Dieselben  sind  epochemachend  ge- 
worden dadurch,  dass  sie  zuerst  das  Bewusstsein  der  evangelischen 
Kirche  aus  der  tragen  Sicherheit  aufstörten,  in  der  es  den  Kanon  der 
biblischen  Schriften,  ohne  sich  um  seine  Entstehung  zu  kümmern,  ganz 
eben  so  als  eine  unantastbare  Voraussetzung  für  ihren  Glauben  und 
ihre  Glaubenserkenntniss  hatte  gelten  lassen ,  wie  die  einzelnen  durch 
diesen  Kanon  bezeichneten  Schriften  selbst  in  ihrer  buchstäblichen  Ge- 
stalt. Noch  jetzt  behalten  die  leitenden  Grundgedanken  dieser  mit  so 
hoher  Geistesmacht,  wenn  aucli  nicht  ohne  leidenschaftliche  Einseitig- 
keit geführten  Untersuchungen  ihre  volle  Kraft  nicht  nur  gegen  die 
„Bibliolatrie"  jenes  völlig  entgeisteten  Supernaturalismus,  gegen  welchen 
Lessing  zu  kämpfen  hatte,  sondern  auch  gegen  jede  solche  Theologie, 
die  es  vergisst  oder  gern  vergessen  möchte,  dass  die  Kirche  dasselbe 
Werk  der  Kritik,  wodurch  in  jener  frühesten  Zeit  der  Bibelkanon  be- 
gründet worden  ist,  immer  von  Neuem  wieder  an  dem  so  durch 
menschliche,  nicht  durch  göttliche  Autorität  begründeten,  und  mithin, 
da  das  eine  nicht  ohne  das  andere  geschehen  kann,  auch  an  den  ein- 
zelnen biblischen  Schriften  zu  vollziehen  hat.  Was  ist  doch  das  für  ein 
Glaube,  der  zwar  sieh  weigert,  die  Autorität  der  Kirche  im  Allgemeinen 
anzuerkennen,  der  sich  aber  nicht  bedenkt,  einem  einzelnen  Acte  der 
Kirche,  nämlich  eben  jenem,  wodurch  die  Kirche  in  alter  Zeit  den 
Kanon  festgestellt  hat,  durch  unbedingte  Unterordnung  unter  den  Buch- 
staben der  kanonischen  Schrillen  eine  bindende  Autorität  für  alle  Zeilen 
einzuräumen?  Wahrlich  alles  Andere  eher,  als  das,  wofür  er  sich  aus- 
giebl,  auch  in  den  jüngsten  Vertretern  der  restaurirten  Gläubigkeil  aufs 
Neue  ausgiobt,  ein  evangelischer,  ein  protestantischer!  —  Allerdings 
aber  hat  Lessing  seine  Behauptung,  dass  ,,die  regula  fidei  der  Fels  sei, 
worauf  die  Kirche  Christi  erbaut  worden,  und  nicht  die  Schrift,"  auf 
eine  Spitze  getrieben,  wo  sie  sich  nicht  halten  lässt.  Ich  verweise 
hierüber  auf  die  gründliche  Beleuchtung  dieses  Gegenstandes  in  den 
„Drei  Sendsehreiben  an  Prof.  Delbrück"  von  Sack,  Nitzsch  und  Lücke 
(Bonn  1827),  und  füge,  zur  Erläuterung  des  in  den  obigen  §§.  An- 
gedeuteten, nur  folgende  Bemerkung  hinzu.  Nichts  kann  klarer  sein, 
als  dass,  wenn  das  Wort  xuvwv,  regula,  gleichzeitig  für  zwei  so  ver- 
schiedene und  doch  einander  so  nahe  berührende,  so  leicht  durch  ihre 
beiderseitigen  Ansprüche  mit  einander  in  Conflict  kommende  Dinge  ge- 
braucht wurde,  dies  nicht  zufällig,  nicht  ohne  gegenseitige  Beziehung 
und    Voraussetzung    der   Gleichheit    des  Begriffs,    der    durch    das  Wort 
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bezeichnet  werden  sollte,  in  der  Verschiedenheit  seiner  Anwendung  ge- 
schehen sein  kann.  Und  doch  hatte  man  dies  lange  Zeit  hindurch 
verkannt,  man  hatte,  noch  zu  Lessings  Zeit,  die  wunderliche  Hypothese 
Semlers  gewähren  lassen,  dass  das  Wort  Kanon  zuerst  für  das  blosse 
Verzeichniss  der  biblischen  Schriften  gebraucht  worden  sei.  Dieser  Irr- 
thum  ist  durch  die  gelehrte  Abhandlung  Planck's  widerlegt  worden; 
aber  die  Meinung,  der  auch  Lessing  nicht  ausdrücklich  genug  entgegen- 
getreten war,  bat  nichtsdestoweniger  in  Vielen  fortgewuchert,  Beides, 
die  Glaubensregel  und  der  Schriftkanon ,  habe  auch  ursprünglich  eben 
so  wenig  mit  einander  gemein  gehabt,  als  man  spater  in  der  Kirchen- 
lehre bei  dem  einen  an  das  andere  zu  denken  pflegte.  In  der  That 
aber  genügt  ein  Blick  auf  die  Beihe  von  Stellen  aus  Irenäus,  Clemens, 
Tertullian  u.  s.  w.,  die  in  den  Lehrbüchern  zur  Einleitung  in  das  Neue 
Testament  ausgezogen  zu  werden  pflegen,  um  davon  zu  überzeugen, 
wie  schwankend  längere  Zeit  hindurch  der  Gebrauch  der  Worte  regula, 
regula  verilatis,  xavwv,  xavcov  evayyeXixog ,  ly.xXijaiuariy.6g  u.  s.  w. 
geblieben  ist,  ehe  namentlich  das  griechische  Wort  (doch  ohne  Ver- 
drängung des  Lateinischen,  welches  in  derselben  Bedeutung  auch  später 
nicht  selten  vorkommt)  zum  typischen  Ausdruck  sich  befestigt  hat  für 
die  Sammlung  der  Schriften  beider  Testamente  als  solche.  In  diesen 
Schicksalen  des  Wortes  spiegelt  sich  die  Entwickelung  der  Sache. 
Schon  in  Bezug  auf  den  jetzt  sogenannten  Kanon  des  Alten  Testaments 
möchte  nach  dem,  was  die  neuere  Forschung  über  das  späte  Zeitalter 
seines  Abschlusses  festgestellt  hat,  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass 
sein  Begriff,  d.  h.  der  Begriff  eines  geschlossenen  Cyclus  der  heiligen, 
göttlich  eingegebenen  Schriften  des  Volkes  Israel,  in  seinem  geschicht- 
lichen Ursprung  nicht  ausser  Zusammenhang  steht  mit  den  wissen- 
schaftlichen Tendenzen  der  jüdisch -alexandrinischen  Schule,  und  über- 
haupt mit  den  gleichzeitig  unter  den  Juden  auftauchenden  Schulstudien. 
Denn  in  der  That  erst  durch  diese  Studien  konnte  das  Bedürfniss  einer 
fest  umgrenzten  urkundlichen  Grundlage  für  den  volkstümlichen  Glau- 
ben, oder  vielmehr  für  die  Lehre  von  diesem  Glauben  fühlbar  werden, 
und  nur  der  Umstand,  dass  in  dem  neu  entstehenden  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  diese  Lehre  andern  aus  der  Fremde  eindringenden  Lehren 
gegenübertrat  und  sich  theils  gegen  sie  zu  behaupten,  theils  mit  ihnen 
zu  vereinigen  trachtete,  konnte  eine  solche  Abschliessung  dieser  Grund- 
lage zum  Bedürfniss  machen,  wie  sie  bis  dahin,  bei  rein  volkstüm- 
licher Entfaltung  und  in  Entfernung  von  eigentlicher  Wissenschaftlich- 
keit, nicht  statt  gefunden  hatte.  Was  aber  das  Neue  Testament  betrifft, 
so  ist  bekannt,  wie  im  Kampf  mit  den  Häretikern  die  Frage  nach  Zahl 
und  Umfang  der  als  maassgebend  anzuerkennenden  Schriften  überall 
Hand  in  Hand  ging  mit  der  Frage  nach  der  Beinheit  der  Glaubensregel. 
Die  Häretiker,  z.  B.  ein  Marcion,  dessen  Vorliebe  für  alles  Paulinische 
bei  Verwerfung  fast  aller  andern  Urkunden  uns  durch  besonders  ge- 
naue Nachrichten  bekannt  ist,  hatten  in  beiderlei  Sinn  einen  andern 
Kanon,  als  die  Kalholiker,  und  man  weiss,  welch  gefährliche  Abweichun- 
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gen  von  der  wahren  Glaubensregel  sich  an  einige  apogryphische  Schrif- 
ten besonders  evangelischen  und  apokalyptischen  Inhalts  geknüpft  haben. 
Darum  also  war  das  lestimonium  ecclesiae,  die  allmälige  Auswahl  der 
Schriften,  die  den  Kanon  der  katholischen  Kirche  bilden  sollten,  recht 
eigentlich  ein  Geschäft  der  Kritik  für  die  alte  Kirche,  und  sie  konnte 
sich  demselben  nur  mittelst  einer  dem  Geist  und  Inhalt  nach  schon 
vorhandenen ,  wiewohl  nicht  im  Buchstaben  formulirten  Glaubensregel 
unterziehen.  Später  freilich  hat  in  Bezug  auf  die  buchstäblich  formu- 
lirte  Glaubensregel  die  Meinung  Platz  ergriffen,  die  wir  u.  A.  schon 
bei  Augustinus  antreffen,  dass  sie  durch  eine  Sammlung  und  Vereinigung 
von  Worten,  die  durch  die  Schrift  zerstreut  seien ,  nur  zum  Behuf  der 
Unterstützung  des  Gedächtnisses  gebildet  worden  sei.  Die  älteren 
Schriftsteller,  wenn  sie  auch  den  Namen  der  Kritik  nicht  kennen,  kennen 
doch  die  Natur  dieses  Geschäftes  sehr  wohl.  Sie  lieben  darauf  den  dem 
Herrn  zugeschriebenen  Ausspruch  zu  beziehen :  yirea&e  rQaneQTTai 
doxiftoi  (Clem.  homil.  II,  51.  III,  50.  XVIII,  20);  auch  Matth.  7,  7 
finden  wir  in  derselben  Weise  benutzt  (III,  52);  und  nicht  umsonst 
auch  in  dieser  Beziehung  hatte  der  Apostel  dazu  aufgefordert,  Alles 
zu  prüfen  und  das  Beste  zu  behalten  (1  Thess.  5,  21).  Es  war  ein 
Geschäft  ganz  entsprechender  Art  und  ganz  mit  derselben  Selbststän- 
digkeit kritischen  Urtheils  geübt,  wie  in  der  alten  Literatur  jenes  Ge- 
richt, wodurch  über  Zahl  und  Umfang  der  Schriften  von  classischem 
Werth  entschieden  ward ;  ein  Ausdruck,  welcher  deshalb  auch  nicht  unpas- 
send öfters,  u.  A.  selbst  noch  von  einem  Hutlerus,  auf  die  kanonischen 
Schriften  übertragen  worden  ist.  —  Von  einem  richtigen  lnstinct  für 
die  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  für  die  urkundliche  Seite  des  Kanon 
zeugt  übrigens  der  schon  erwähnte  Umstand,  dass  für  die  andere  Seite 
desselben,  für  das  Bekenntniss,  der  Gebrauch  der  Schrift  ausdrücklich 
zurückgewiesen  ward. 

193.  Die  Bedeutung  der  Glaubensregel  für  die  Wissenschaft 
des  christlichen  Glaubens,  zu  welcher  sie  in  ihrer  zwiefachen  Gestalt 
als  Symbolum  des  kirchlichen  Bekenntnisses  und  als  Kanon  der 
schriftlichen  Offenbarungsurkunden,  so  zu  sagen  die  erste  Keimbil- 
dung enthielt,  sollte  sich  noch  während  des  geschichtlichen  Processes 
ihrer  Entstehung  selbst  klar  herausstellen  und  bewähren  in  einem 
Kampfe,  dem  sie  zum  nicht  geringen  Theil  eben  diese  ihre  Ent- 
stehung verdankt.  Nicht  durch  philosophische  Speculation,  obgleich 
nicht  ohne  Mitwirkung  derselben,  in  der  That  aber  unmittelbar  aus 
den  durch  das  Christenthum  so  mächtig  aufgeregten  Tiefen  des  reli- 
giösen Gemüthes  hatte  sich  gleich  nach  dem  Zeitalter  der  Apostel 
jene  gewaltsam  phantastische  Auffassung  des  Inhalts  der  christlichen 
Offenbarung  erzeugt,  welche  uns  in  den  vielgestaltigen  Systemen  des 
sogenannten    Gnosticismus    entgegentritt.      Dieselben    unterfingen 
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sich,  die  Früchte  speculativer  Erkenntniss,  welche  nur  in  einem 
langsamen  Entwickelungsprocesse  unter  der  strengen  Zucht  der  Glau- 
bensregel reifen  konnten,  im  wilden  Sturm  einer  halb  dichterischen, 
halb  religiösen  Begeisterung  vorauszunehmen.  Je  entschiedener  sie 
als  unmittelbare,  thatsächliche  Fortsetzung  des  geschichtlichen  Offen- 
barungsprocesses  gelten  wollten,  desto  dringender  ward  dabei  die 
Gefahr  einer  Ueberfluthung  des  neu  erwachten  Religionslebens  durch 
die  üppig  fortwuchernden  Ausgeburten  einer  entfesselten  Einbil- 
dungskraft. 

194.  Es  enthalten  nämlich  auf  Grund  und  Boden  des  christ- 
lichen Religionsbewusstseins  die  Systeme  dieser  häretischen  Gnosis 
einen  nicht  durch  zufällige  Einfälle  Einzelner,  sondern  durch  die 
innere  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Sache  hervorgerufenen  Ver- 
such zur  Wiedererzeugung  der  mythologischen  Anschauungsweise  des 
Heidenthums.  Sie  bedienen  sich,  vermischt  mit  den  Kategorien  und 
Begriffsformen  hellenischer  Speculation,  sogar  ausdrücklich  der  Bilder 
und  Symbole  des  alten  Göttermythus  als  einer  Wünschelruthe ,  um 
rasch  und  augenblicklich  wie  durch  magische  Kunst  die  in  jenem 
Boden  verborgenen  theologischen  Weisheitsschätze  an  den  Tag  zu 
fördern,  die  nach  dem  Rathe  der  Vorsehung  durch  die  nüchterne 
und  besonnene  Geistesarbeit  einer  Reihe  von  Jahrhunderten  gehoben 
werden  sollten.  Als  weltgeschichtliche  Gesammterscheinung  nehmen 
sie  in  diesem  Sinne  für  den  philosophischen  Forscher  der  Religions- 
geschichte ein  kaum  geringeres  Interesse  in  Anspruch,  als  die  vor- 
christlichen Mythologien  selbst,  welche  sie  im  Bereiche  des  Christen- 
thums  wiederzuerzeugen  trachten.  Ihre  Lebren  und  ihre  Sinnbilder, 
geistvoll  und  von  genialer  Erfindung,  wie  sie  es  fast  durchgängig 
sind,  mögen  uns,  wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar  als  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  eines  ächten  Religionsinhaltes  gelten  dürfen,  doch 
immer  dazu  dienen,  uns  hier  und  da  auf  die  der  bisherigen  kirch- 
lichen Wissenschaft  in  ihrem  langsamen  Entwickelungsgange  annoch 
verborgen  gebliebenen  Stellen  hinzuweisen,  wo  solche  Erkenntniss 
zu  gewinnen  ist. 

Die  häretische  Gnosis  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  gehört 
in  unserer  jüngsten  historischen  Theologie  zu  den  am  meisten  ange- 
bauten Gebieten,  und  man  hat  gelernt,  sie  mit  einem  andern  Auge  zu 
betrachten,  als  mit  dem  sie  bisher  von  der  kirchlichen  Dogmatik  be- 
trachtet wurde.  Es  hat  sich  sogar  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft  der- 
selben herausgestellt  zu  dem  Zuge,  welchem  die  gegenwärtige  speculative 
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Theologie  mit  oder  ohne  ihren  Willen  zu  folgen  gezwungen  ist.  Diese 
sich  einzugestehen  fällt  allerdings  den  Meisten  schwer;  Andern,  welche 
sich  kein  Hehl  aus  derselben  machen,  trübt  sie  die  Unbefangenheit  des 
Blicks  in  den  Thatbestand  der  geschichtlichen  Erscheinung.  So  erklärt 
es  sich  leicht,  dass  hei  aller  Gründlichkeit  der  historischen  Forschung, 
für  die  jetzt  eben  ein  glücklicher  Fund  neue  und  reichhaltige  Quellen 
geöffnet  hat,  das  Urtheil  noch  immer  ein  unsicheres,  das  Verständniss 
in  vielen  und  wesentlichen  Puncten  ein  mangelhaftes  geblieben  ist.  — 
Schon  das  idrchliche  Alterthum  liebte  in  der  Gnosis  vorzugsweise  oder 
ausschliesslich  nur  philosophische  Speculation  zu  erblicken.  Hippolytus 
oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Werkes  ist,  welches  eben  von  die- 
ser Verwechslung  seinen  Namen  (Philosophumena)  erhalten  hat ,  weiss 
für  jedes  einzelne  gnostische  System  eine  Parallele  aus  der  Philosophie  des 
Alterthums  aufzufinden,  eine  Lehre ,  an  welcher  nach  ihm  jene  Systeme 
sich  einfach  nur  als  Plagiate  darstellen  sollen.  Einer  der  jüngsten  und 
gelehrtesten  unter  den  neuern  Bearbeitern  ihrer  Geschichte  hat  diese 
Ansicht  von  der  Gnosis  noch  mehr  auf  die  Spitze  getrieben ,  indem  er 
sie  als  „Beligionsphilosophie"  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  be- 
zeichnet; ein  Name,  der  das  Misverständniss  begünstigt,  als  ob  sie 
nicht  nur  überhaupt  aus  Philosophie ,  sondern  aus  einer  philosophischen 
Reflexion  ausdrücklich  über  die  Religion  und  ihre  Geschichte  hervor- 
gegangen sei.  Gerade  solche  Reflexion  aber  war,  wenigstens  in  der 
Bedeutung,  welche  sie  hier  gehabt  haben  soll,  als  Ausgangspunct 
von  Lehrsystemen,  welche  sich  selbst  an  die  Stelle  zugleich  der  Phi- 
losophie und  der  Religion  setzen  wollen,  jenem  Zeitalter  überhaupt 
fremd,  und  auch  der  Charakter  der  Gnosis  wird  durch  diese  Bezeich- 
nung in  ein  falsches  Licht  gestellt.  Dass  philosophische  Lehren  des 
Alterthums  auf  die  Ausbildung  der  Gnosis  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
sind ,  lässt  sich  nicht  leugnen ;  eben  so  unverkennbar  aber  ist  der  Ge- 
gensatz, in  welchem  sich  ihrem  eigentlichen  Grundcharakter  nach  die- 
selbe zu  jenen  Lehren ,  und  zu  aller  eigentlichen  Philosophie  oder  Spe- 
culation überhaupt  befindet.  Es  ist  dieser  Gegensatz  entweder  derselbe, 
oder  wenigstens  ein  nahe  verwandter  mit  dem  Gegensatze  der  Mystik 
oder  mystischen  Theosophie  zur  wissenschaftlichen  Philosophie.  Zwar 
fehlt  es,  was  den  Inhalt  betrifft,  nicht  an  vielfältigen  Berührungen  der 
Gnosis  sowohl,  als  auch  der  theosophischen  Mystik  mit  der  neuern 
philosophischen  Speculation  und  mit  der  aus  ihrer  Mitte,  als  eine 
eigenthümliche  Frucht  eben  erst  dieser  jüngsten  Entwickelungs- 
periode  der  Speculation  hervorgegangenen  Religionsphilosophie.  Aber 
es  ist  ein  Irrthum,  diese  Berührungen  auf  Rechnung  des  Charakters 
zu  setzen,  den,  wie  Einige  gefunden  haben  wollen,  beide  historische 
Gesammterscheinungen,  die  Gnosis  und  Mystik  auf  der  einen,  die  mo- 
derne Religionsphilosophie  auf  der  andern  Seite ,  eben  als  Religionsphi- 
losophie mit  einander  gemein  haben  sollen.  Das  Wahre  ist  vielmehr, 
dass  beide  auf  verschiedenen  Wegen  zu  verwandten  Inhaltsbestimmungen 
oder  Ergebnissen    gelangt   sind,    die  Gnosis  und  Mystik  auf  dem  Wege 
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religiöser  Intuition,  die  Religionsphilosophie  auf  dem  Wege  logischer 
und  metaphysischer  oder  mit  Logik  und  Metaphysik  anheilender  Specu- 
lation.  Nur  diese  Ansicht  gewährt  auch  den  richtigen  Maassslab  der 
Würdigung  für  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  jener  denkwürdigen 
Erscheinung.  Es  ist  kein  Zweifel ,  dass  der  wahre  Gehalt  der  Gnosis 
nur  von  denjenigen  richtig  gewürdigt  werden  kann,  denen  die  tiefere 
religionsphilosophische  Auffassung  des  Christenthums  nicht  fremd  ist, 
zu  welcher  erst  die  neueste  Periode  der  Speculation  den  Zugang  eröff- 
net hat.  Aber  auch  diese  werden  sich  auf  gleiche  Weise  vor  einer 
Unterschätzung  und  vor  einer  Ueberschätzung  dieses  Gehaltes  nur  dann 
sicher  stellen,  wenn  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Erkennlnisselemen- 
tes  einen  richtigen  Begriff  gewinnen,  in  welches  die  Gnosis  diesen  Ge- 
halt zu  fassen  suchte,  und  nicht  durch  die  Aehnlichkeit  des  Ge- 
halts sich  verleiten  lassen,  auch  die  Erkenntnissweise  der  Gnosis  mit 
ihrer  eignen  zu  verwechseln.  Wäre  es  möglich,  in  der  Weise  unmit- 
telbarer Intuition,  durch  das  Organ  der  dichtenden  Einbildungskraft  den 
Vollgehalt  an  Wahrheit  zu  erschöpfen,  den  das  Christenthum  in  sich 
birgt,  so  würde  die  Gnosis  gleich  in  den  ersten  Menschenaltern,  die 
auf  Christus  folgten ,  die  Aufgabe  gelöst  haben ,  welche  der  christlichen 
Wissenschaft  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestellt  ist.  Dass  die  Gnosis 
nichts  Geringeres,  als  die  Lösung  dieser  Aufgabe  angestrebt  hat,  dies 
hat  man  von  jeher  wahrgenommen,  aber  man  hat  in  Folge  der  Ver- 
wechslung ihrer  Weise  mit  der  Weise  der  philosophischen  Speculation, 
die  Speculation  nicht  nur  für  das  Mislingen  ihres  Strebens,  sondern 
auch  für  das  frevelhafte  Unterfangen  verantwortlich  machen  wollen,  das, 
wie  man  bei  einer  solchen  Verwechslung  nothwendig  dafür  halten 
musste,  in  dem  Streben  selbst  lag.  Von  diesem  Vorwurfe  die  Philo- 
sophie zu  befreien,  wird  die  Aufgabe  derer  sein,  welche  durch  die 
geschichtliche  Entwickelung  der  philosophischen  Speculation  im  Laufe 
der  christlichen  Jahrhunderte  dahin  gelangt  sind,  sich  jetzt  die  Auf- 
gaben auch  philosophisch  zu  stellen,  über  welche  damals  die  Philosophie 
noch  kein  Bewusslsein  hatte,  und  die  sie  daher  auch  nicht  in  ihrer 
Weise  zu  lösen  unternehmen  konnte.  Zugleich  aber  wird  auch  der 
gegen  die  Gnosis  zu  richtende  Tadel  so,  wie  die  historische  Gerechtigkeit 
es  verlangt,  gemildert  werden,  wenn  erkannt  wird,  wie  es  nicht  philoso- 
phischer Hochmuth  war,  was  sie  zum  Versuche  der  Lösung  jener  damals 
allerdings  wissenschaftlich  unlösbaren  Räthsel  trieb  ,  sondern  eine  Be- 
geisterung, welche  durch  das  Christenthum  selbst  entzündet  war.  —  Die 
Natur  dieser  Begeisterung,  die  Natur  jenes  dem  mythologischen  ver- 
wandten Gestaltungstriebes ,  aus  dem  jene  gewaltige  Gährung  der  Geister 
hervorging,  welche  dieser  phantastischen  Dogmalik  den  Ursprung  gege- 
ben hat,  wird  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  dogmatischen  Ge- 
halte selbst  deutlicher  erkennen  lassen;  um  so  mehr  enthalte  ich  mich 
hier  jedes  Versuches  einer  weiteren  Ausführung.  Nur  dies  sei  noch 
bemerkt,  dass  bei  den  alten  kirchlichen  Schriftstellern  eine  richtige 
Einsicht  in  diese  Natur  und  eine  richtige  Würdigung  des  Gehaltes  gerade 
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eben  so  wenig  zu  erwarten  ist,  wie  die  Einsicht  in  die  Natur  des 
mythologischen  Heidenthums  und  die  Würdigung  seines  Gehaltes.  Die 
Kirche  war  eben  so  in  ihrem  Recht  und  folgte  dem  Zug  einer  innern 
Notwendigkeit,  wenn  sie  die  Gnosis,  wie  wenn  sie  das  Heidenlhum 
bekämpfte;  jene  nimmt  als  innerer  Gegner  eine  ganz  entsprechende 
Stellung  ein,  wie  dieses  als  äusserer.  Aber  aus  der  Notwendigkeit 
dieses  Kampfes  und  aus  der  Beschaffenheit  des  Urtheils,  welches  von 
dem  Standpunct  aus  gefällt  wurde,  den  die  Kirche  in  diesem  Kampfe 
einnahm,  ist  eine  unbedingte  Verwerflichkeit  der  Gnosis  eben  so  wenig 
zu  folgern ,  wie  eine  unbedingte  Verwerflichkeit  der  heidnischen  Mytho- 
logien. Sind  ja  doch,  wie  auch  im  Texte  angedeutet,  gerade  die 
tiefsinnigsten  und  originellsten  gnostischen  Gebilde,  z.  ß.  die  des  Basi- 
lides,  des  Valentinus,  der  Ophiten,  ganz  unverkennbar  Wiederbelebun- 
gen alter  mythologischer  Systeme  und  Mysterienlehren,  der  Syrisch-Phö- 
nicischen ,  der  Aegyplischen ,  und  wohl  noch  mancher  anderer.  Wenn 
nicht  in  jeder  Beziehung  unwillkührlich  oder  absichtslos,  so  haben  sie 
doch  jedenfalls  mit  tiefem  Verständniss  ihres  innersten  Sinnes  und  mit 
lebendigem  Gefühl  von  der  Identität  des  religiösen  Gehalles  in  der  äusser- 
lich  abweichenden  Gestaltung  diese  fremden  Zweige  dem  christlichen 
Stamme  einzuimpfen  versucht. 

195.  Den  Gefahren,  die  aus  diesem  innerhalb  des  Christenthums 
neu  sich  erzeugendem  Heidenthume  für  die  Kirche  hervorgingen, 
konnte  in  durchgreifend  wirksamer  Weise  nur  durch  die  Gründung 
einer  theologischen  Schule  begegnet  werden.  Ihr,  dieser  Schule, 
fiel  jetzt  die  Aufgabe  zu,  den  durch  Schriftkanon  und  mündlich 
überlieferte  Glaubensregel  in  seinem  Thatbestand  festgestellten  und 
urkundlich  beglaubigten  Gesammtinhalt  der  göttlichen  Offenbarung 
zu  einer  Erkenntniss  zu  verarbeiten,  die,  in  ihrer  Wurzel  selbst  von 
dieser  Regel  unabhängig*),  nicht  nur  dem  Inhalt,  sondern  auch  der 
Form  nach  den  Charakter  der  Wahrheit,  der  Wissenschaft  tragen 
sollte.  Wie  schon  zuvor  für  die  erste  Feststellung  der  Begriffe,  die 
den  Kern  der  Glaubensregel  bilden  sollten,  so  war  auch  jetzt  für 
das  Werk  dieser  Schule  unentbehrliches  Organ  die  philosophische 
Speculation;  aber  nicht,  wie  dort,  nur  in  gedrängter  Zusammenfas- 
sung ihrer  Ergebnisse  zu  einem  fruchtbaren  Grundgedanken,  sondern 
in  der  Ausbreitung  ihrer  Denkarbeit  zu  methodischem  Erkennen.  Es 
ist  bekannt,  wie  in  diesem  Werke  die  Katechetenschule  zu  Alexandria 
der  übrigen  Christenheit  vorangegangen  ist. 

*)  —  ov  xal  avrbv  (rbv  xavova)  o  Ttleiog  xal  uywg  vneQa- 
vaßrjoSTUi,  d-tcüQTjTixoTeQOv  xal  aatpeottQOv  n^oqxvvwv  rw  tiu.tqi. 
Diese  Worte  des  Origenes  (lom.  XIII.  in  Joh.  p.  225  ed.  de  la  Rue) 
sind  um  so  merkwürdiger,  als  sie  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem 
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sie  gesagt  sind,  die  Bestimmung  haben,  die  Erkennlniss  der  wahren 
Gnosis,  (d.  h.  eben  der  speculativen  alexandrinischen)  als  hinausgehend 
eben  so  über  den  Standpunct  der  falschen  häretischen  Gnosis,  wie 
über  den  der  Glaubensregel  zu  bezeichnen;  Beides  mittelst  einer  alle- 
gorischen Deutung  von  Joh.  4,   21. 

196.  Die  Philosophie,  die  auf  diese  Weise  in  das  Christenthum 
eingeführt  und  zur  Begründung  seiner  Glaubenslehre  verwandt  wor- 
den ist,  trägt  nicht  den  Charakter  einer  voraussetzungslos  von  vorn 
heginnenden,  in  selbstständiger  Forschung  auf  die  ersten  Anfänge  des 
philosophischen  Denkens  zurückkommenden  und  sich  neu  auf  diese 
Anfänge  begründenden  Speculation,  aber  sie  ist  eben  so  wenig  von 
einem  bestimmten  schon  vorhandenem  System  abhängig,  oder  in 
die  Grenzen  eines  solchen  eingeschlossen.  Sie  ist  eine  freie,  orga- 
nische Fortsetzung  des  im  classischen  Alterthum  begonnenen  Processes 
philosophischer  Gedankenentwickelung,  anknüpfend  nicht  an  einen 
einzelnen,  ein  für  allemal  bestimmten  Punct  dieser  Entwickelung, 
sondern  an  eine  Mehrheit  verschiedener  solcher  Puncte,  welche  zu 
diesem  Behufe  von  ihr  ausgewählt  werden.  Sie  geht  von  diesen  Punc- 
ten  aus  einen  parallelen  Gang  mit  jener  andern  Fortsetzung  der  alt- 
classischen  Philosophie,  welche  gleichzeitig  noch  innerhalb  des  Hei- 
denthums  in  der  Schule  der  Neoplatoniker  statt  fand;  eine  Zeit  lang 
in  gegenseitiger  Unabhängigkeit,  bis  dann  später  ein  gegenseitiger  Aus- 
tausch der  beiderseitig  gefundenen  Ergebnisse,  und  in  Folge  dessen 
eine  Vereinigung  und  Verschmelzung  stattfand. 

197.  Wesentlich  durch  die  Bichtung  auf  ihren  grossen  Gegen- 
genstand, auf  den  Gesammtinhalt  der  göttlichen  Offenbarung  und  auf 
die  einheitliche  Spitze,  welche  dieser  Inhalt  im  Christenthum  gewon- 
nen hatte,  ist  demzufolge  auch  der  philosophische  Charakter  dieser 
christlich- theologischen  Schule  bestimmt.  Es  trat  dieser  ihr  Gegen- 
stand für  sie  ganz  eigentlich  an  die  Stelle  des  Inhaltes  der  Welter- 
fahrung ein,  zu  welchem  die  Philosophie  des  heidnischen  Alterthums 
seit  Aristoteles  ein  dem  hier  bezeichneten  Verhällniss  entsprechendes 
Verhältniss  eingenommen  hatte,  und  er  übte  auf  das  Element  der 
speculativen  Erkenntnissform,  in  das  er  hineingegossen  ward,  ganz 
die  entsprechende  Bückwirkung,  welches  allenthalben  der  bestimmte 
empirische  Inhalt,  der  irgendwann  oder  irgendwo  der  Philosophie  zu 
verarbeiten  aufgegeben  ist,  auf  diese  Form  zu  üben  nicht  verfehlen 
kann.  Darum  ist  bei  dieser  christlichen  Philosophie  so  wenig,  wie 
bei   irgend   einer  andern ,   das  Verhältniss  der  speculativen  Vernunft- 
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form  zu  dem  tatsächlich  gegebenen  realen  Inhalt  nur  als  ein  äusser- 
liches,  mechanisches  anzusehen. 

Wenn  man  den  zufalligen  Einfluss  bestimmter  philosophischer  Schu- 
len, namentlich  der  platonischen  und  neoplatonischen,  auf  die  Theologie 
des  patrislischen  Zeitalters  häufig  zu  hoch  angeschlagen  hat:    so  pflegt 
man    dagegen    die  Bedeutung    der   philosophischen    aus  dem  classischen 
Alterthum  überkommenen  Bildung  für  die  Ausbildung  dieser  Theologie  über- 
haupt auch  jetzt  noch  zu  gering  anzuschlagen.     Dazu  hat  in  der  neuesten 
Zeit  besonders  Schleiermacher  verleitet,   der  „in  der  dogmatischen  For- 
malion der  ersten  Jahrhunderle,  wenn  man  die  ganz  unkirchlichen  griosti- 
schen  Schulen    abrechnet,    den  Einfluss  der  Speculation  auf  den  Inhalt 
der  dogmatischen  Sätze  für  Nichts  gerechnet"  wissen  will.     Es  ist  aber 
Schleiermachern    mit    dem    Inhalt  jener  ältesten  Dogmatik  nachweislich 
eben  so  ergangen,  wie  mit  dem  Inhalt  seiner  eigenen.    Er  ist  das  Philo- 
sophische in  beiden  nicht  gewahr  geworden,  weil  es  sich  dort  und  hier 
mit  dem  religiösen  Inhalt  wirklich  durchdrungen  hatte,  er  aber  zufolge 
seiner  einseitigen  Auffassung  des  Religionsbegriffs  solche  Durchdringung 
als  eine  Unmöglichkeit  angesehen  hatte.     Von  den  Alten  dagegen  ward 
gerade    umgekehrt   solche    Durchdringung    oder    Verschmelzung    als    die 
nolhwendige  Voraussetzung    der   katholischen  Kirchenlehre  erkannt. 
{Repudialis  omnibus  qui  neque  in  sacris  philosophanlur  nee  in  philo- 
sophia  consecranlur ,  tenenda  est  nobis  chrisliana  religio  et  ejus  eccle- 
siae    communicalio ,    quae   calholica  est.   Augusiin.    de   ver.    Rel.   12.) 
Damit  war  die  Abhängigkeit  von  den  Principien  einer  bestimmten  Schule 
allerdings   verworfen,    so    wie    sie    unter   den    heidnischen   Philosophen 
bestand    und  wie  dieselben  solche  sich  zur  Ehre  rechneten.     Das  phi- 
losophische   Sectenlhum    wurde   bereits    seit  Irenäus    und    Tertullian    in 
ausdrücklichem  Zusammenhänge    gedacht   mit  den  kirchlichen  Irrlehren, 
sowohl  im  Allgemeinen,  als  auch  fast  durchgängig  im  Einzelnen ;  schon 
in    dem  Gebrauch    des  Wortes  Häresis    (bekanntlich    der    alt-classische 
Ausdruck  für  philosophische  Secte)    drückte  sich  dieser  Zusammenhang 
aus ,    und    noch   in    späterer  Zeit  liebte  man  es ,  z.  B.  den  Arianismus 
aus  platonischer,    den  Pelagianismus  aus  aristotelischer  Philosophie  ab- 
zuleiten.    Dem  gegenüber  ist  die  Aeusserung  des  alexandrinischen  Cle- 
mens,  dass  er  unler  Philosophie,   der  Philosophie,  welche  dem  Christen 
zieme,  nicht  die  Stoische,  die  Platonische  oder  irgend  eine  jener  Sec- 
tenlehren  verstehe,    sondern    die    aus    dem    Guten    dieser   Seclenlehren 
durch  Auswahl  zusammengebrachte  Masse   (tovto  oif.map  xo  l/Jkt/.Ti- 
y.ov)  nicht  sowohl  auf  einen  damals  (vor  Entstehung  der  neoplatonischen 
Schule)    schon   bestehenden    philosophischen  Eklekticismus  zu  beziehen, 
als  vielmehr  auf  das  eigne  Verhalten  des  christlichen  Denkens  zur  Ge- 
sammtheit   der   vorhandenen  Lehren.     Sie  ist  in  diesem  Sinne  eben  so 
bezeichnend  für  das  Verhalten  der  späteren,  der  Blüthe  des  Neoplalonis- 
mus,  vor  dessen  einseitigem  oder  überwiegenden  Einfluss  sie  sich  stets 
freigehalten  haben,  gleichzeitigen  Kirchenlehrer,  wie  für  das  eigene  des 
Clemens  und  seiner  nächsten  Nachfolger  in  der  alexandrinischen  Schule. 


177 

Von  ihnen  allen  gilt  das  treffende  Wort  des  Grotius  (de  Jur.  bell,  et  pac. 
Prol.  42):  Feritalem  sparsam  per  singulos,  per  seclusque  diffusum 
in  corpus  colligere:  id  vero  exislimabunl  vere  Christi  Iradere  discipli- 
nam.  —  Den  richtigen  Maassstab  sowohl  für  die  Grösse,  als  auch  für 
die  Beschaffenheit  des  Einflusses  der  philosophischen  Speculation  auf 
die  Ausbildung  der  kirchlichen  Lehre  werden  wir  am  sichersten  dadurch 
gewinnen,  dass  wir  das  Verhältniss  zur  ersteren  in  nähere  Betrachtung 
ziehen,  so  wie  es  sich  an  dem  Beispiel  einzelner  epochemachender 
Männer  darstellt.  Wir  sind  so  glücklich,  von  der  Lebens-  und  Bildungs- 
geschichte zweier  Kirchenmä'nner  ausführlich  unterrichtet  zu  sein,  die  uns 
in  dieser  Beziehung  um  so  mehr  als  Typen  für  die  gesammte  kirchliche 
Lehrentwickelung  dienen  können,  als  sie  seihst  vor  allen  Andern  von 
überwiegendem  Einfluss  auf  dieselbe  gewesen  sind:  des  Or  igen  es  und 
des  Augustinus.  Beide  sind  bekanntlich  den  ganz  entgegengesetzten 
Weg  gegangen.  Der  Eine  war  früher  Christ  als  Philosoph ,  der  Andere 
früher  Philosoph  als  Christ.  Der  Eine  ward  durch  das  ausdrückliche 
Bedürfniss  wissenschaftlicher  Ausarbeitung  des  Glaubensinhalts  zu  den 
philosophischen  Studien  geführt,  und  er  ist  durch  ihre  Hilfe  der  eigent- 
liche Gründer  des  systematischen  Lehrgebäudes  christlicher  Theologie 
geworden.  In  dem  Andern  hat  sich  philosophische  Gesinnung  und 
Geistesbildung  als  Vor-  und  Durchgangsstufe  zur  christlichen  ausge- 
prägt. Beider  Wege  sind  bezeichnend  für  den  geschichtlichen  Gegen- 
satz der  Griechischen  und  der  Abendländischen  Theologie,  Beide  aber 
zeugen  gleich  mächtig  auf  der  einen  Seite  von  dem  unabweislichen 
Bedürfniss  der  Philosophie  für  die  Ausgestaltung  des  christlichen  Lehr- 
begriffs, auf  der  andern  von  der  übergreifenden  Macht  des  christlichen 
Religionsinhalts  über  die  philosophische  Form,  welche  nichtsdestowe- 
niger nicht  blos  die  Bedeutung  der  Form  im  gemeinen  äusserlichen 
Wortsinne  hat.  Allerdings  hat  es  weder  Origenes,  noch  Augustinus, 
noch  einer  ihrer  Nachfolger  schon  selbst  zur  organischen  Einheit  des 
Systems  und  zu  vollkommen  reinem  Einklänge  des  philosophischen  und 
des  religiösen  Elementes  gebracht.  Aber  dies  war  auf  jener  Stufe, 
dies  war  mit  einer  Philosophie,  deren  allgemeine  metaphysische  Grund- 
lage die  im  griechischen  Alterthum  gelegte  war,  überhaupt  nicht  möglich. 

198.  Der  Entwickelungsgang ,  welchen  im  classiseben  Alterthum 
die  philosophische  Speculation  durchgangen  war,  hatte  noch  nicht  zu 
einer  deutlichen  Unterscheidung  geführt  weder  ihrer  eigenen  Erkennt- 
nissweise von  jener  der  empirischen  Wissenschaften,  noch  auch,  in- 
nerhalb der  ersteren,  der  gegenständlichen  Elemente,  welche  der 
Speculation  eigenthümlich  angehören,  von  jenen,  welche  sie  der  Er- 
fahrung entnimmt.  Zuerst  durch  Aristoteles  war  für  die  philosophi- 
sche Erkenntniss  selbst  das  weite  Gebiet  der  Empirie  gewonnen  wor- 
den ,  in  der  Weise ,  dass  es  den  Anschein  gewann,  als  ob  beide  Ge- 
biete fortan  unzertrennlich  Eines,  und  als  ob  auch  auf  diesem  einigen 
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Gebiete  die  Elemente  der  Empirie  und  der  Speculation  ununterschieden 
bleiben  müssten  *).  Dieser  Standpunct  war  bis  zu  dem  Zeitpunct, 
wo  sie  von  dem  Christenthum,  und  wo  umgekehrt  das  Christenthum 
von  ihr  Besitz  ergriff,  von  der  philosophischen  Speculation  durch- 
gängig festgehalten  worden,  nicht  sowohl  im  Gegensatze  eines  Ver- 
suchs zur  Trennung  der  vereinigten  Gebiete,  als  vielmehr  in  durch- 
gängigem Unbewusstsein  über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Trennung. 

*)  Der  Unterschied ,  welchen  unsere  neuere  Philosophie  durch  die 
Ausdrücke  a  priori  und  a  posteriori  bezeichnet,  ist  der  Philosophie 
des  Alterlhums  nie  zum  deutlichen  Bewusstsein  gekommen,  wenn  es 
auch  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass  sie  öfters  daran 
heranstreifen  musste.  Auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik, 
Physik  und  Ethik,  so  oft  sie  hei  den  Alten  vorkommt,  ist  nie  so  ge- 
fasst  worden,  dass  etwa  die  Logik  im  Gegensatz  der  beiden  andern, 
oder  dass  die  Logik  und  die  Ethik  im  Gegensalze  der  Physik  als 
apriorische  oder  reine  Vernunftwissenschaften  gefasst  worden  wären. 

199.  Während  jedoch,  in  Ansehung  aller  andern  Erfahrungs- 
erkenntniss,  die  Voraussetzung  ihrer  unmittelbaren  Einerleiheit  mit 
der  philosophischen  auch  auf  die  philosophische  Schule  des  Christen- 
thums  überging  und  nicht  von  ihr  überwunden  werden  konnte:  so 
war  dagegen  und  blieb  auch  innerhalb  dieser  Schule  das  Bewusstsein 
von  der  ursprünglichen  Selbstständigkeit  desjenigen  Erkennens,  wel- 
ches die  göttliche  Offenbarung  gewährt,  und  seiner  durchgängigen 
Unterschiedenheit  von  dem  philosophischen  auch  bei  der  jetzt  erfolg- 
ten Berührung  und  Durchdringung  mit  demselben  ein  zu  mächtiges, 
als  dass  es  zu  einer  entsprechenden  Einverleibung  seines  Begriffs  in 
den  Begriff  des  philosophischen  Erkennens  hätte  kommen  können, 
wie  eine  solche  in  Ansehung  des  übrigen  Erfahrungswissens  stattge- 
funden hatte.  Zwar  finden  wir  in  der  ältesten  Zeit,  vor  Entstehung 
des  Kanon  und  noch  lange  nachher,  bei  den  in  den  griechischen 
Philosophenschulen  gebildeten  Apologeten  und  bei  den  frühem  Leh- 
rern der  alexandrinischen  Schule  das  Christenthum  selbst  gar  nicht 
selten  als  Philosophie,  als  die  wahre,  die  eigentliche  Philosophie  be- 
zeichnet*). Da  aber,  wenn  sie  diesen  Namen  hätte  behaupten  wol- 
len, die  Glaubenslehre  des  Christenthums  entweder  alle  andere  Er- 
kenntniss  hätte  in  sich  aufnehmen,  oder  keine  andere  neben  sich 
dulden  müssen:  so  ward  es  schon  in  der  letztgenannten  Schule  zur 
Gewohnheit,  die  christliche  Theologie  von  der  Philosophie  abzuscheiden. 

*)  Sogar  bei  Augustinus  treffen  wir  in  seinen  altern  Schriften  noch 
auf  Aeusserungen,    wie  diese:    Sic  enim  credüur  el  docelur,  quod  est 
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humanae  salulis  caput,  non  aliam  esse  philosophiam ,  *.  e.  snpienliai' 
sludium  el  religionem.  De  ver.  Rel.  5.  Das  klingt  noch  ganz  eben  so, 
wie  in  späterer  Zeit  bei  Scotus  Erigena,  der  damit  freilich  nicht  mehr  die 
Ansicht  der  Kirche  ausdruckt:  Conßcilur  veram  esse  philosophiam  ve- 
rum religionem,  conversimque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam. 

200.  Früher,  als  für  irgend  ein  anderes  Gebiet  wissenschaft- 
licher Erkenntniss,  ist  also  für  das  theologische  die  Abgrenzung  voll- 
zogen worden,  welche,  nach  unserer  obigen  Voraussetzung  (§.  22  ff.), 
für  alle  solche  Erkenntnissgebiete,  die  nicht  aus  reiner  Vernunft  allein 
ihren  Inhalt  schöpfen,  durch  die  Unterscheidung  eines  eigenthüm- 
lichen  Elementes  innerer  oder  äusserer  Erfahrung  gewonnen  wird. 
Die  christliche  Theologie  hat,  gleichzeitig  mit  ihrer  ersten  Entstehung, 
den  Begriff  dieser  als  Gegenstand  ihr  eigenthiimlichen  Erfahrung  fest- 
gestellt in  dem  Begriffe  des  Glaubens  (7t lang) ,  welchen  sie  in 
diesem  Sinn  dem  Begriffe  nicht  sowohl  des  Wissens  oder  Erkennens 
Oberhaupt,  als  vielmehr  ihres  Erkennens,  des  ausdrücklich  theolo- 
gischen, denn  dieses  versteht  sie  unter  dem  Namen  der  Gnosis,  als 
seine  inwohnende  Voraussetzung  gegenüberstellt.  In  der  auch  von  spä- 
teren, philosophisch  gebildeten  Lehrern  der  christlichen  Kirche  gebil- 
ligten und  vielfach  wiederholten  Lehre  der  alexandrinischen  Schule 
über  das  Verhältniss  der  Pistis  zur  Gnosis,  des  Glaubens  zum  reli- 
giösen Wissen  ist  das  Verhältniss  der  religiösen  Erfahrung  zur  theo- 
logischen Wissenschaft  in  einer  Weise  bezeichnet,  welche  ganz  der 
Ansicht  entspricht,  die  wir  uns  im  Obigen  aus  dem  Begriffe  der 
Erfahrung  überhaupt  und  ihrer  Stellung  zur  Wissenschaft  und  in  der 
Wissenschaft,  über  dieses  Verhältniss  gebildet  haben. 

Man  wird  nicht  übersehen,  dass  liier  von  dem  Verhältniss  zwischen 
TCioriq  und  yvwaig,  fides  und  inlelleclus  nur  in  Be.zug  auf  die  objec- 
tive  Idee  theologischer  Wissenschaft  die  Rede  ist,  nicht  in  Bezug  auf 
den  Werth  und  die  Bedeutung,  die  für  das  Seelenleben  und  Seelenheil 
des  einzelnen  Menschen  der  Glaube  auf  der  einen,  das  Wissen  oder  die 
Erkenntniss  auf  der  andern  Seite  hat.  Diese  zwei  Seiten  des  Verhält- 
nisses der  beiden  Begriffe  pflegen  häufig  von  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern vermengt  zu  werden ,  und  so  finden  wir  denn  wohl  zuweilen 
die  richtige  Ansicht  über  die  erste  Seite  dieses  Verhältnisses  durch 
falsche  Consequenzen  verunstaltet,  welche  daraus  für  die  zweite  Seite 
gezogen  weiden.  Dies  gilt  ganz  besonders  von  demjenigen  Schriftstel- 
ler, der  zuerst  das  gesammte  Verhältniss  einer  nähern  Betrachtung 
unterworfen  hat  und  in  sofern  für  unsern  gegenwärtigen  Zusammen- 
hang von  vorzüglicher  Wichtigkeit  ist,  dem  alexandrinischen  Clemens. 
So  wesentlich  unterschieden  sein  Begriff  der  Gnosis  in  allem  Uehrigen 
von  jenem  ist,  welchen  die  häretischen  Gnostiker  sich  gebildet  halten, 
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so  kommt  er  doch  noch  darin  mit  demselben  tiberein,  dass  die  Gnosis 
auch  für  das  religiöse  Leben  des  einzelnen  Christen  als  eine  höhere 
Stufe  der  Aneignung  des  Offenbarungsinhaltes  im  Gegensatze  der  Pistis 
bezeichnet  wird.  Diese  Meinung  zu  vertreten  kann  im  Gegenwärtigen 
unsere  Absicht  um  so  weniger  sein ,  als  wir  uns  dadurch  in  schroffen 
Widerspruch  mit  demjenigen  setzen  würden,  was  wir  später  über  den 
absoluten  Werth  des  Glaubens  im  Sinne  sowohl  der  Bibel  als  auch  der 
ächten  kirchlichen  Wissenschaft  zu  lehren  haben  werden.  In  der  That 
ist  aber  diese  falsche  Ansicht  über  den  subjeetiven  Wertli  der  Gnosis 
schon  von  Origenes  aufgegeben  worden,  und  wir  finden  bei  diesem  das 
Verhältniss  der  Gnosis  zur  Pistis  ganz  in  demselben  Sinne  gefasst,  wie 
später  bei  Augustinus  und  bei  Anseimus  von  Canterbury  das  Verhältniss 
zwischen  fides  und  intelleclus. 

201.  Der  klaren  Einsicht  in  die  Natur  der  religiösen  Erfahrung 
und  ihr  Verhältniss  zur  Wissenschaft  musste  jedoch  der  Umstand 
Eintrag  thun,  dass  sie  nicht  unterstützt  war  durch  eine  entsprechende 
Einsicht  in  die  Natur  der  Erfahrung  überhaupt,  und  in  die  Art  und 
Weise,  wie  dieselbe  auf  andern  Gebieten  der  Erkenntniss  zum  Ge- 
genstand wissenschaftlicher  Verarbeitung  wird.  Es  ist  dadurch  ver- 
schuldet worden,  dass  man  die  Gleichartigkeit  des  empirisch  -  reli- 
giösen Elementes  mit  anderer  Erfahrung,  mit  welcher  jenes  zwar 
nicht  den  eigenthümlichen  Inhalt,  aber  doch  eben  dies  gemein  hat,  dass 
es  Erfahrung  und  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung  zur  Wis- 
senschaft verarbeitet  werden  soll,  gar  nicht  gewahr  geworden  ist. 
An  eine  thatsächliche  Unterordnung  unter  diese  Gesetze  konnte  bei 
wirklich  erfolgender  wissenschaftlicher  Bearbeitung  des  Glaubensin- 
haltes um  so  weniger  sich  auch  nur  der  Gedanke  regen,  je  weniger 
diese  Gesetze  zur  Zeit  auch  noch  auf  dem  Gebiete  der  ausserreligiö- 
sen  Erfahrung  in  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  eingetreten  waren. 

202.  Unter  den  Folgen  dieses  Mangels  an  einem  wissenschaft- 
lichen Verständniss  der  allgemeinen  Erfahrungsgesetze  macht  sich  von 
früher  Zeil  her  vor  andern  bemerklich  das  schroffe  Auseinandertreten 
des  innern  und  des  äussern  Elementes  der  religiösen  Erfahrung. 
Obgleich  seinem  Ursprung  nach  ein  Erzeugniss  des  innerlichen  Pro- 
cesses  der  ersten  Keimbildung  der  christlichen  Glaubenslehre  (§.  1 92), 
konnte  bei  dieser  Sachlage,  da  ihm  zur  Innerlichkeit  des  Glau- 
bensinhalts  jedes  Organ  der  Vermittelung  fehlte,  wie  nur  die  ächte 
historische  Kritik  und  Geschichtswissenschaft  ein  solches  darzubieten 
vermag,  der  Kanon  der  schriftlichen  Offenbarungsurkunden,  einmal 
festgestellt,  die  Bedeutung  für  das  Bewusstsein  der  Glaubenswissen- 
schaft nicht  behaupten,  welche  die  dem  Begriffe  einer  Sammlung  von 
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Geschichtsurkunden  einzig  entsprechende  ist.  Der  Begriff  göttlicher 
Eingebung  der  Schrift,  auf  ähnliche  Weise  misverstanden,  wie  schon 
von  den  Juden  die  Eingebung  des  Alten  Testamentes  misverstan- 
den war,  musste  ihren  Buchstaben  zu  einer  Autorität  für  die 
theologische  Wissenschaft  in  einem  Sinne  machen,  der  nur  eine 
äusserliche  Benutzung  jener  Urkunden  zuliess.  Oder  wenn  ja  neben 
dieser  Weise  der  Ausbeutung  ihres  Inhalts  auch  die  innere  Glaubens- 
erfahrung  ihr  Recht  an  diesen  Urkunden  gelten  machen  wollte:  so 
konnte  dies  nur  in  der  Weise  allegorischer  Auslegung  geschehen, 
welche  weder  ihrer  äussern  geschichtlichen,  noch  ihrer  innern  reli- 
giösen Bedeutung  zu  genügen  vermochte. 

Von  der  ausdrücklichen  Anerkennung  der  Wahrheil,  dass  es  That- 
sachen    innerer  Erfahrung  sind,    was    eigentlich  den  Christen  macht, 
und  dass  die  Aufgabe  christlicher  Wissenschaft  keine  andere  ist,  als  die 
Einsicht    in    die    Art   und  Weise,    wie    durch  die  in  die  geschichtliche 
Aeusserlichkeit  herausgetretenen  Offenbarungsthatsachen  jene  innere  Er- 
fahrung vermittelt  wird,  —  von  dieser  Anerkennung  und  Einsicht  fin- 
den  wir   im  Ganzen    die  frühern    Lehrer   der  christlichen  Kirche,    und 
namentlich  auch  die  ersten  Koryphäen  der  alexandrinischen  Schule,  bei 
ihrer  wesentlich  speculativen  Haltung,  minder  weit  entfernt,  als  grossen- 
theils    die    späteren;    und    wir  können  nicht  umhin  zu  bemerken,    wie 
dieses  verschiedene  Verhalten  mit  dem   Umstand  zusammen  hängt,  dass 
die  Ersteren    den   biblischen   Kanon    zum    Theil   noch    haben    entstehen 
sehen  oder  wenigstens  seine  kirchliche  Geltung  befestigen  helfen,  während 
für  die  Letzteren  solche  Geltung  schon  eine  vollendete  Thatsachc  war. 
Der  Grund,  weshalb  dies  so  hat  kommen  müssen,  ist  nicht  schwer  einzu- 
sehen.   So  sicher  und  glücklich  in  der  Hauptsache  unstreitig  der  Instinct 
gewesen  war,  welcher  bei  Auswahl  und  Zusammenstellung  der  Schriften, 
denen  sie  kanonisches  Ansehen  beilegte,  die  Kirche  geleitet  hat:  so  entfernt 
war  und  blieb  die  Bildung  jenes  Zeilalters  im  Ganzen  und  Allgemeinen, 
keineswegs  nur  auf  theologischem  Gebiet,   von  dem  ächten  wissenschaft- 
lichen Verständniss  jenes  Begriffs ,  der  für  die  wissenschaftliche  Haltung 
der  Theologie,  sofern  sie  auf  die  Bibel  gewiesen  ist,  von  so  entschei- 
dender Wichtigkeit  ist,  des  Begriffs  geschichtlicher   Urkundlich- 
keit  in    dem    umfassenden    Sinne,    in    welchem    dieser  Charakter   den 
biblischen  Schriften   zukommt.  —    Auch   das  heidnische  Alterlhum  hat 
nie    eine    deutliche    Einsicht    zu   gewinnen    vermocht   in    die    geistige 
Natur    des  Gefässes,   welches   den  Inhalt  seiner  Religion  aufgenommen 
hat,    nämlich    der   mythischen  Dichtung,    und    demzufolge    auch  in  das 
Wesen   dieser  Religionen   selbst.      Das    Ungeschick,    mit   welchem    die 
Philosophen   und  Historiker   des  Alterthums    sammt  und  sonders  darein 
tappen,    wenn    sie    es   unternehmen,    religiöse  Mythen  zu  deuten  oder 
gar   das  Ganze    der  Mythologie  nach  seinem  wahren  Gehalte  darzustel- 
len, ist  ganz  vergleichbar  dem  Unvermögen  der  christlichen  Kirchenlehrer, 
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aus  der  Hülle  der  biblischen  Ueberlieferung  den  eigentlichen  Kern 
religiöser  Erfahrung  herauszuschälen.  Beides  aber,  das  eine  wie  das 
andere,  führt  sich  zurück  auf  den  allgemeinen  Mangel  einer  wissen- 
schaftlichen Empirie,  einer  Methode  der  Erfahrungswissenschaft,  welchen 
das  heidnische  Alterthum  mit  dem  christlichen  Alterthum  und  Mittel- 
alter gemein  hat.  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  Folge 
dieses  Mangels  allerdings  das  der  Bibel  von  früh  an  zugestandene  An- 
sehen jenem  Misverständnisse  des  Begriffs  der  göttlichen  Offenbarung 
Vorschub  geleistet  hat,  von  welchem  sich  der  Supernaturalismus  der 
bisherigen  kirchlichen  Theologie,  und  mit  ihm  ihr  Misverhältniss  zur 
acht  empirischen  eben  so,  wie  zur  acht  speculativen  Wissenschaftlich- 
keit ableitet.  Je  weniger  aber  bei  dem  der  kirchlichen  Wissenschaft 
einmal  angewiesenen  Gange  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  dieser 
Uebelstand  zu  vermeiden  war,  um  so  mehr  Aufmerksamkeit  verdient 
die  Gegenwirkung,  an  welcher  es  der  lebendige  Geist  des  christlichen 
Glaubens  und  das  durch  ihn  geweckte  Bedürfniss  einer  lieferen  Innig- 
keit nie  hat  fehlen  lassen.  In  der  älteren  Zeit,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  hat  diese  Gegenwirkung  sich  vornehmlich  in  der  allegorischen 
Bibelinterprelation  gelten  gemacht ,  welche  bekanntlich  nirgend  ander- 
wärts mit  solcher  Consequenz  betrieben  ward,  wie  in  der  alexandrini- 
schen  Schule.  Man  ist  in  unserer  Zeit  sehr  geneigt,  über  diese  Be- 
handlung der  Schrift  den  Stab  zu  brechen,  und  vergisst  darüber  nur 
zu  leicht,  wie  sie  für  jene  Zeit  die  einzig  mögliche  Brücke  war,  welche 
von  der  äusseren,  in  ihrer  Buchsläblichkeit  heilig  gehaltenen  Ueber- 
lieferung herüber  geschlagen  werden  konnte  zur  Innerlichkeit  des  spe- 
culativ  erfassten  Glaubensinhaltes.  Die  nothwendige  Gegenseite  zu 
dieser  Behandlungsweise  ist  in  der  alten  Theologie  durch  die  Antiochi- 
nische  Schule  vertreten,  deren  Rivalität  mit  der  Alexandrinischen  ein 
so  bedeutendes  Moment   in    dem  Aufbau  dieser  Theologie  gebildet  hat. 

203.  Ausgeschieden  durch  diese  Auffassung  des  Verhältnisses 
zu  ihrer  Quelle  (§.  198)  von  aller  andern  Wissenschaft,  ging  die 
Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  auch  nach  dieser  Ausschei- 
dung, und  eben  seit  ihr  mit  verdoppelter  Energie,  den  Gang  ihrer 
Ausbildung  auf  dem  Wege  fort,  welchen  die  Erkenntnissmittel,  über 
die  sie  zu  gebieten  vermochte,  ihr  geöffnet  hatten.  Durch  die  geistig 
absolute,  unendliche  Natur  ihres  Inhalts  auf  die  philosophische  Spe- 
culation  als  das  unentbehrliche  Werkzeug  ihrer  Selbstgestaltung  hin- 
gewiesen, hat  sie  in  dem  Gebrauch  dieses  Werkzeuges  durch  keine 
der  Betrachtungen  sich  irre  machen  lassen,  welche  sie  über  seinen 
Ursprung  und  seine  Natur  anzustellen  so  leicht  sich  hätte  veranlasst 
finden  können.  Und  so  ist  denn  die  Gestalt,  welche  in  langsamem, 
aber  sicherem  Fortschritt,  unter  stetem  Kampf  mit  Irrlehren  aller 
Art,    das   kirchliche    System   im   Laufe   der  ersten  vier  Jahrhunderte 
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gewonnen  hat,  ganz  eben  so  nach  der  einen  Seite  das  Werk  der 
philosophischen  Bildung,  welche  sich  der  theologischen  Schule  be- 
mächtigt hatte,  wie  es  nach  der  anderen  das  Werk  der  göttlichen 
Offenbarung  ist. 

204.  Der  Einheit  und  inneren  Geschlossenheit  dieses  Werkes 
that  es  keinen  Eintrag,  dass  die  Arbeit  an  demselben  nicht  auch 
äusserlich  in  der  Weise  des  Aufbaues  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Disciplin  erfolgte.  Es  ist  wahr,  dass  die  Literatur  jener  productivsten 
Zeit  der  christlichen  Glaubenslehre,  mit  alleiniger  Ausnahme  allenfalls 
der  Schrift  des  Origenes  über  die  Principien,  kaum  noch  eine  Arbeit 
geliefert  hat,  die  in  gleichmässiger  Haltung  und  methodischer  Abfolge 
sich  über  alle  Haupttheile  des  Systems  erstreckt.  Aber  die  Idee  des 
Ganzen  hat  demungeachtet  den  Arbeitern  bei  der  Behandlung  des 
Einzelnen  stets  vorgeschwebt,  und  es  ist  durch  sie  ein  organischer 
Zusammenhang  der  Theile  vermittelt  worden,  auch  wenn  die  Dar- 
stellung eines  solchen  nicht  ausdrücklich  beabsichtigt  war.  Auch  war 
es  stets  die  Idee  dieses  Ganzen,  was  bei  jedem  ausbrechenden  Streit 
über  wesentliche  Artikel  der  Lehre  die  Entscheidung  herbeigeführt 
und  den  Charakter  des  katholischen  Lehrbegriffs,  das  heisst  des- 
jenigen, der  als  das  Gesammtwerk  und  Gesammteigenthum  der  Kirche 
gilt,  im  Gegensatze  jedes  häretischen  bestimmt  hat. 

205.  Als  ein  Gesammtwerk  und  als  ein  Gesammteigenthum  der 
christlichen  Kirche  ist  nämlich  zu  allen  den  Zeiten  und  in  allen  den 
Kreisen ,  in  denen  sie  das  Bewusstsein  ihrer  durch  göttliche  Offen- 
barung begründeten  Einheit  bewahrt  hat,  die  hier  bezeichnete  Gestalt 
des  christlichen  Lehrbegriffs  betrachtet  worden.  Und  zwar  dies  nicht 
etwa  nur  durch  eine  irgendwie  geschehene  Verwechslung  der  theo- 
logischen Lehrform  mit  dem  religiösen  Inhalt;  als  habe  eigentlich 
nur  von  letzterem  sollen  gesagt  werden,  dass  er,  der  von  Gott  durch 
Christus  offenbarte,  der  Kirche  angehört  und  mit  ihrem  Dasein  ver- 
wachsen ist.  Mit  dem  Dasein  der  Kirche  ist  wesentlich  und  unauf- 
löslich auch  der  wissenschaftlich  ausgearbeitete  Lehrbegriff  verwachsen : 
derselbe  wird  in  diesem  Sinn  mit  Becht  als  nothwendiges  Erzeugniss 
einer  kirchlichen  Gesammtarbeit  angesehen;  als  das  fertige  und  für 
alle  Zeiten  vollendete  von  denen,  die  in  der  Kirche  selbst  einen  fer- 
tigen, einmal  für  immer  abgeschlossenen  Bau  erblicken  wollen,  als 
das  stets  sich  erneuende  und  zu  fortwährender  Erneuung  bestimmte 
von  jenen,  die  kühn  genug  sind,  in  der  Kirche  ein  lebendiges  orga- 
nisches  Gewächs   zu   erkennen,    ohne   Stillstand   wachsend,   und   so 
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innerlich    wie    äusserlich    sich    fortbildend    bis    an    das    Ende    aller 

menschlichen  Dinge. 

Wenn  die  allmälige  Ausbildung  des  kirchlichen  Systems  im  Grossen 
mit  Recht  als  ein  Werk  der  Wissenschaft  bezeichnet  wird,  —  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Kirche,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  der 
ohne  bedeutende  Unterbrechung  fortschreitenden  Wissenschaft:  — 
so  darf  man  sich  dadurch  doch  nicht  zu  der  Meinung  verleiten  lassen, 
als  ob  im  Streite  mit  den  von  ihr  als  Irrlehre  bezeichneten  Abweichun- 
gen das  Recht  auch  überall  im  Einzelnen  auf  der  Seite  der  Kirche  ge- 
standen hätte.  Die  häretischen  Lehren  sind  in  gar  manchen  Fällen  dem 
langsamen,  streng  gemessenen  Entwickelungsgange  der  Kirche,  der  nur 
spät  zu  seinem  eigentlichen  Ziel  gelangen  kann,  vorangeeilt;  und  zwar 
auf  doppelte  Weise.  Erstens  nämlich,  wenn  sie,  auf  die  eigentlich 
wissenschaftliche  Arbeit  verzichtend,  sich  den  gegebenen  Offenbarungs- 
inhalt nur  mit  den  Organen  der  inneren  Erfahrung  aneigneten  und  seine 
wissenschaftlich  unentwickelte  Totalität  in  einer  dann  stets  mehr  oder 
weniger  phantastischen  Ausdrucksweise  den  Einseitigkeiten  gegenüber- 
stellten, durch  welche  der  Gang  der  Wissenschaft  nur  Schritt  für 
Schritt  hindurchführen  kann.  Dies  war,  wie  schon  vorhin  bemerkt, 
der  Fall  des  Gnosticismus  und  ist  auch  in  den  folgenden  Jahrhunder- 
ten immer  aufs  Neue  wieder  der  Fall  der  schwärmerischen  und  my- 
stischen Secten  gewesen,  welche  zu  der  steigenden  Veräusserlichung 
der  Kirche  und  Kirchenlehre  einen  öfters  nothweudigen  und  heilsamen, 
immer  aber  gefährlichen  Gegensatz  bildeten.  Sodann  aber  zweitens, 
wenn  solche  Lehren ,  im  Gefolge  der  wissenschaftlichen  Entwickelung 
selbst  hervortretend,  einen  zur  Ergänzung  der  Einseitigkeit  des  jeweilig 
geltenden  Lehrbegriffs  unentbehrlichen,  aber  selbst  der  entgegenstehen- 
den Einseitigkeit  anheimfallenden  Begriff  zur  Geltung  brachten,  der  in 
der  kirchlichen  Lehre  erst  dann  seinen  Platz  finden  kann,  wenn  beide 
Einseitigkeiten  überwunden  sind.  Im  letztern  Falle  kann,  vom  Stand- 
punct  einer  späteren  weiter  vorgeschrittenen  Zeit  betrachtet,  die  häre- 
tische Lehre  wenigstens  ein  gleiches  Recht  mit  der  kirchlichen,  im 
ersteren ,  was  den  sachlichen  Inhalt  betrifft,  sogar  ein  höheres  in  An- 
spruch nehmen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Häresien  der 
ersten  Classe,  in  der  Wahrheit  wie  im  Irrthum  mächtig,  besonders  in 
solchen  Perioden  des  Kirchonlebens  auftreten  müssen,  wo  die  wissen- 
schaftliche Entwickelung  des  Lehrbegriffs  entweder  noch  gar  nicht  be- 
gonnen hat,  oder  ins  Stocken  gerathen  ist,  Häresien  der  zweiten  aber 
in  solchen,  wo  die  letztere  im  lebhaftesten  Gange  begriffen  ist.  So 
z.  B.  gehören  unter  die  Häresien  dieser  zweiten  Classe  aus  jenen 
früheren  Jahrhunderten  sämmtliche  in  dem  Streit  über  die  Dreieinig- 
keit und  die  Person  des  Heilandes  seit  dem  dritten  Jahrhundert  nament- 
lich in  der  griechischen  Kirche  hervorgetretenen,  Sabellianismus,  Aria- 
nismus,  Nestoriahismus,  Eutychianismus  u.  s.  vv.,  und  nicht  minder  auch 
in  der  abendländischen  der  Pclagianismus;  während  dagegen  die  Ma- 
nichäische  Lehre  dem  älteren  Gnosticismus  verwandt,  und,  wie  dieser, 
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nicht,  wenigstens  nicht  in  ihrem  Ursprünge,   von  philosophischer,  philo- 
sophisch-dogmatischer, sondern  mystisch  -theosophischer  Natur  ist. 

206.  Ein  fertiger  Bau  ist  so  die  Kirche  selbst,  als  das  kirch- 
liche Lehrsystem  bereits  seit  dem  Ausgange  des  vierten  Jahrhunderts 
unter  den  Griechen  und  der  gesammten  morgenländischen  Christen- 
heit geblieben.  Mit  den  Kräften  zugleich,  durch  deren  schöpferische 
Wirksamkeit  das  organische  Wachsthum  und  die  innere  lebendige 
Fortentwickelung  des  Staates,  des  bürgerlichen  und  des  kirchlichen 
Gemeinwesens  bedingt  wird,  war  seit  jenem  Zeitpunct  auch  die 
wissenschaftliche  Zeugungskraft  auf  dem  religiösen  Gebiet,  wie  auf 
jedem  andern,  in  jenem  Theile  der  christlichen  Welt  fürerst  er- 
loschen. Doch  war  jener  Doppelbau  hinreichend  befestigt  und  er- 
starkt, um  sich  durch  seine  eigene  Wucht  zu  erhalten;  die  Kirche 
in  engster  Wechselverkettung  mit  dem  gleich  ihr  zu  einem  todten 
Mechanismus  erstarrten  Staat,  das  Lehrsystem  in  einer  unwandelbar 
sich  gleich  bleibenden  Ueberlieferung ,  deren  Macht  über  die  Völker 
des  christlichen  Morgenlandes  noch  bis  jetzt  ungeschwächt  geblie- 
ben ist. 

207.  Von  diesem  Theile  der  christlichen  Kirche  hat  die  Kirche 
des  Abendlandes  sich  durch  das  Wirken  keiner  andern  Ursache  so 
sehr,  als  durch  die  Macht  des  lebendig  und  schöpferisch  in  ihr  fort- 
wirkenden Entwickelungstriebes  losgerissen.  In  der  äussern  Gestal- 
tung der  Kirche  bethätigt  sich  dieser  Trieb  durch  das  Hinausstreben 
des  kirchlichen  Gemeinwesens  über  den  Zustand  des  Festgebunden- 
seins und  der  Unterordnung  unter  einen  geschichtlich  bestehenden 
Weltstaat ,  durch  die  Gründung  einer  selbstständigen  Kirchenmacht, 
deren  Entwickelung  dem  Bildungsprocesse  «ines  neu  entstehenden 
Staatensystems  in  fortdauernder  lebendiger  Wechselwirkung  zur  Seite 
gehen  sollte.  Dem  aber  entspricht  auch  in  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft ein  Fortgang  der  Entwickelung  durch  die  ihr  eigenthümlichen 
Bildungsmittel.  Wenn  auch  gestört  für  längere  Zeiträume  zugleich 
mit  dem  allgemeinen  Fortgang  der  Geistesbildung  durch  den  Ein- 
bruch der  Barbarei  in  dem  grossen  Umschmelzungsprocesse  des  Völ- 
kerlebens, wurde  die  Richtung  dieses  Vorwärtsstrebens  doch  immer 
neu  wieder  aufgenommen,  und  sie  ist  es,  die  uns  bis  auf  diesen  Tag 
den  Zugang  zu  einer  dereinstigen  Vollendung  des  wissenschaftlichen 
Gebäudes  der  christlichen  Kirchenlehre  offen  gehalten  hat. 

Die  Abtrennung  der  abendländischen  Kirche  von  der  morgenländischen 
gehört   zu   den    grossen  Ereignissen    der  Weltgeschichte,    die   man  auf 
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geringfügige  Ursachen  zurückzuführen  liebt,  weil  man  tlas,  was  nur 
zufällige  Veranlassung  war,  mit  der  eigentlichen  Ursache  verwechselte. 
Indess  würde  es,  was  die  äusserlich  reale  Seite  dieser  Kirchentrennung 
betrifft,  wohl  nicht  schwer  fallen,  nach  den  Ansichten,  welche  über 
die  weltgeschichtliche  Stellung  der  christlichen  Kirche  zum  Staats-  und 
Völkerleben  der  mittlem  und  neuern  Jahrhunderte  jetzt  so  viel  wissen- 
schaftlichen Grund  und  weile  Verbreitung  gewonnen  haben,  sich  so- 
wohl über  ihre  Ursachen,  als  auch  über  ihre  Wirkungen  in  einem 
gründlicheren  und  mehr  philosophischen  Sinne  zu  verständigen.  Aber 
diese  reale  und  praktische  Seite  hängt  überall  in  der  Geschichte  der 
Kirche  so  eng  mit  der  idealen  oder  theoretischen  zusammen,  dass  auch 
hier  ein  solcher  Zusammenhang  vorausgesetzt  und  für  jenes  wichtige 
Ereigniss  nach  Gründen,  die  in  der  Lehrentwickelung  liegen,  nicht 
minder,  als  nach  solchen,  die  der  social-politischen  Seite  des  Kirchen- 
lebens angehören,  gefragt  werden  muss.  Ich  werde  bei  der  Ausfüh- 
rung der  Dreieinigkeitslehre  zeigen,  dass  auch  die  besondere  Frage  der 
Dogmatik,  über  die  der  Streit  entstand,  und  an  deren  abweichende 
Beantwortung  sich  das  Bewusstsein  des  Gegensalzes  der  beiden  Kirchen 
knüpfte,  keineswegs  so  geringfügig  ist,  wie  man  in  der  Begel  meint. 
Auch  in  der  Behandlung  dieser  Frage  beurkundet  sich  die  träge  Natur 
des  morgenländischen,  die  fortschreitende  des  abendländischen  Kirchen- 
wesens. Doch  erschöpft  sich  der  Gegensatz  ihrer  Naturen  auch  in  die- 
sem dogmatischen  Puncte  noch  nicht,  und  es  ist  auf  ihn  um  so  we- 
niger ein  einseitiges  Gewicht  zu  legen,  je  weniger,  wie  nicht  in  Abrede 
zu  stellen ,  seine  eigentliche  Bedeutung  den  streitenden  Parteien  zum 
deutlichen  Bewusstsein  gekommen  ist.  Der  wahre  Grund  der  Kirchen- 
spaltung liegt  also  vielmehr  in  dem  eben  bezeichneten  Gegensatze  selbst, 
in  dem  stationären  Charakter,  den  seit  dem  oben  bezeichneten  Zeitpunct 
die  griechische  Kirchenlehre,  die  immer  einige  Merkmale  der  Katholicität 
mehr,  als  ihre  Gegnerin,  aufzustellen  für  nothwendig  erachtete,  ange- 
nommen, und  in  dem  progressiven,  welchen  ihr  gegenüber  die  latei- 
nische behauptet  hat.  In  diesem  Sinne  betrachte  ich  als  die  entscheidende 
That,  welche  den  Bruch  herbeigeführt  hat,  wenn  sie  ihn  auch  weder 
beabsichtigte,  noch  für  den  erfolgten  die  ausdrückliche  Losung  abgab, 
das  Auftreten  des  Augustmischen  Lehrsystems.  Das  Schicksal  zwar, 
in  der  griechischen  Kirche  ohne  Einfluss  zu  bleiben,  hat  dieses  System 
nicht  zuerst,  sondern  es  haben  dasselbe  schon  vor  ihm  manche  andere 
mehr  oder  minder  bedeutende  Erzeugnisse  der  kirchlichen  Literatur  des 
lateinischen  Abendlandes  erfahren,  während  dagegen  keine  irgend  er- 
hebliche Erscheinung  des  Lebens  und  der  Literatur  der  morgenlän- 
dischen  Kirche  spurlos  für  das  Abendland  vorübergegangen  war.  Aber 
die  Theologie  des  Augustinus  ward  für  den  Charakter  und  die  Rich- 
tung  der  abendländischen  Kirchenlehre  in  einer  Weise  epochemachend, 
wie  es  keine  frühere  Erscheinung  gewesen  war,  und  ihr  Auftreten  traf 
zusammen  mit  dem  Beginn  des  Stillslandes  der  Entwickelung  im  Mor- 
genlande auf  der  einen,    mit   dem  Sturze    des  abendländischen  Römer- 
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reichs  und  dem  dadurch  ermöglichten  Beginne  der  politischen  Macht- 
entwickelung  des  römischen  Biscliofsstuhls  und  der  in  ihm  gipfelnden 
Hierarchie  der  lateinischen  Kirche  auf  der  andern  Seite.  Dass  auch 
das  Dogma,  über  welches  der  ausdrückliche  Streit  sich  entzündet  hat, 
in  dem  Augustinischen  Systeme  wurzelte,  wird  sich  uns  später  zeigen; 
und  auch  über  den  praktischen  Einfluss  eben  dieses  Systemes  auf  die 
Entwickelung  des  eigentümlichen  Geistes  der  römischen  Hierarchie 
wird  sich  in  dem  Zusammenhange  unserer  Darstellung  wenigstens  für 
einige  gelegentliche  Bemerkungen  eine  Stelle  finden.  Die  Keime  des 
wissenschaftlichen  Fortschritts,  welche  in  demselben  lagen,  und  deren 
Früchte  zufolge  dieser  seiner  Weltstellung  nur  in  der  abendländischen 
Theologie,  nicht  in  der  morgenländischen  geerntet  werden  sollten,  sie 
konnten  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  Augustinus  allerdings  noch 
nicht  gezeitigt  werden,  die  alle  höhere  Bildung  in  dem  fluthenden  Ge- 
dränge der  ungeheuren  Umwälzung  verschwinden  sahen,  aus  welcher 
für  das  abendländische  Europa  eine  neue  Gestaltung  des  Völkerlebens 
hervorgehen  sollte.  Doch  nur  um  so  denkwürdiger  ist  dann  das 
Schauspiel,  wie  beim  Wiederaufleben  des  wissenschaftlich  theologischen 
Strebens  unter  den  neu  entstandenen  Völkern  die  überlegene  Geistes- 
macht des  Augustinus  den  Ton  angab ;  wie  sie  auf  Jahrhunderte  hin 
die  Richtung  und  das  Charaktergepräge  ihrer  Theologie  bestimmte,  und 
selbst  zu  dem  mächtigsten  Fortschritt  die  Motive  gab,  durch  welchen 
das  Gebäude  derselben  Hierarchie  gestürzt  ward,  dem  sie  in  den  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  seine  wissenschaftlichen  Stützen  gegeben 
hatte.  —  In  der  inorgenländischen  Kirche ,  wo  seit  dem  Zeitalter  des 
Augustinus  der  Stillstand  kaum  durch  leise  Regungen  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  unterbrochen  worden  war ,  wird  der  völlige  Abschluss 
durch  das  systematische  Werk  des  Johannes  Damascenus  bezeichnet. 
Seiner  gesammten  Anlage  nach  kaum  mehr,  als  ein  Mosaik  von  Aus- 
sprüchen älterer  Lehrer  der  griechischen  Kirche ,  kann  dasselbe  zu- 
gleich als  ein  Beleg  dienen,  wie  wenig  productiver  Geist  dazu  gehörte, 
um  dem  in  jenen  altern  Arbeiten  innerlich  schon  vorhandenen  System 
(§.  204)  auch  äusserlich  die  Gestalt  eines  Systemes  zu  geben. 

208.  Wie  im  kirchlichen  Alterthum,  in  der  noch  ungetrennten 
Lehrentwickelung,  welche  dort  hauptsächlich  durch  die  morgenlän- 
dische Kirche  bestimmt  worden  war ,  auf  ganz  entsprechende  Weise 
blieb  auch  in  der  mittelalterlichen,  durch  den  vorwaltenden  Einfluss 
des  Augustinus  bestimmten  Lehrentwickelung  der  abendländischen 
Kirche  die  philosophische  Arbeit  und  die  theologische,  obgleich  dem 
Begriffe  nach  unterschieden,  doch  der  Sache  nach  vereinigt.  Die 
Thätigkeit  des  speculativen  Geistes  warf  sich  vorzugsweise  und  bei- 
nahe ausschliesslich  auf  die  Probleme  des  kirchlichen  Lehrbegriffs; 
fast  nur  auf  diesem  Gebiete  hat  damals  dieser  Geist  eine  productive 
Kraft  erwiesen.      Es   ist  wahr,    dass  diese   Productivität  nicht  eine 
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durchaus  freie  war.  Die  Kirche  bot  der  Wissenschaft  nicht  blos  den 
Erfahrungsinhalt,  den  als  einen  gegebenen  zu  empfangen  in  der  eige- 
nen Natur  der  Wissenschaft  liegt  und  dem  Charakter  der  Freiheit, 
der  von  ihrem  wahren  Begriffe  unzertrennlich  ist,  keinen  Eintrag 
thut.  Sie  setzte  auch  den  Ergebnissen,  welche  aus  der  Verarbeitung 
des  Inhaltes  hervorgehen  sollten,  gewisse  Schranken,  und  zeichnete 
dem  wissenschaftlichen  Thun  Gesetze  vor,  welche  da,  wo  die  Wissen- 
schaft zur  vollen  Erkenntniss  der  Wahrheit  führen  soll,  überall  nur 
das  eigene  freie  Werk  der  Wissenschaft  sein  können. 

209.  Solche  Verknechtung  der  Wissenschaft  unter  die  äussern 
Autoritäten  der  Kirche  würde  jedoch,  bei  der  lebendigen  Triebkraft, 
welche  nichtsdestoweniger  die  kirchliche  Wissenschaft  im  europäischen 
Mittelalter  bethätigte,  eben  so  wenig  haben  stattfinden  können,  wie 
die  ausschliessliche  Hinwendung  des  Erkenntnissstrebens  nur  auf  den 
Inhalt  des  religiösen  Glaubens,  wenn  nicht  in  der  inneren  Gestaltung 
der  Principien  des  Wissens  ein  Motiv  gelegen  hätte,  wodurch  dieses 
beides  begünstigt  ward.  Auch  diese  Gestaltung  war  in  sich  selbst 
eine  unfreie;  sie  war  und  blieb  in  allem  Wesentlichen  die  Gestalt 
der  Ueberlieferung,  durch  welche  jenes  Zeitalter  die  allgemeine  meta- 
physische Grundlage  der  Philosophie  und  aller  Wissenschaft  aus  dem 
Alterthum  überkommen  hatte.  An  dieser  Gestalt  festhaltend,  welche 
zu  überwinden  das  Zeitalter  noch  nicht  befähigt  war,  konnte  die 
Philosophie  dem  Geiste  der  Offenbarung  die  Dienste  nur  zur  Hälfte 
leisten,  welche  dieser  von  ihr  verlangen  muss,  und  sie  selbst  schmie- 
dete fortwährend  die  Ketten  ,  in  denen  die  Wissenschaft  durch  die 
Kirche  gebunden  gehalten  ward. 

210.  Dieses  Verhältniss  der  Abhängigkeit  von  ihrer  eigenen 
Vergangenheit,  oder  von  Principien,  die  nicht  aus  dem  Geiste  der 
Zeit  und  aus  dem  Wesen  des  Gegenstandes,  der  jetzt  die  Wissen- 
schaft beschäftigte,  neu  gewonnen  waren,  nahm  für  das  eigene  Be- 
wusstsein  der  kirchlichen  Wissenschaft  im  Laufe  des  Mittelalters  noch 
eine  bestimmtere  Gestalt  an,  als  sie  an  dessen  Beginne  gehabt  hatte. 
Auf  den  Autoritätsglauben  durch  den  Standpunct,  auf  den  sie  sich 
gestellt ,  und  den  zu  verlassen  sie  sich  annoch  unvermögend  fand, 
als  auf  eine  für  sie  unübersteigliche  Schranke  angewiesen,  schuf  die 
Wissenschaft  sich  innerhalb  ihres  eigenen  Elementes  eine  Autorität, 
in  deren  Anerkennung  sie  sich  mit  dem  Scheine  der  Selbstgesetz- 
gebung und  Freiheit  täuschen  konnte,  während  sie  zugleich  der 
Kirche  die  Bürgschaft  gab,   dass  sie  auf  das  Hinausstreben  über  die 
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ihr  gesetzte  Schranke  verzichtet  hatte.  Nicht  Zufall,  sondern  die 
innere  Natur  und  Notwendigkeit  der  Sache  war  es,  was  die  Wahl 
dieser  Autorität  in  das  Alterthum  zurücklenkte,  und  ein  glücklicher 
Instinct  des  Vorwärtsstrebens  aus  jener  Gebundenheit  darf  es  genannt 
werden,  was  sie  auf  jenen  Philosophen  fallen  liess,  dessen  Lehre,  in 
der  früheren  Entwickelung  der  Kirchenlehre  nur  von  untergeordnetem 
Einfluss,  im  heidnischen  Alterthum  die  Vereinigung  der  reinen  Ver- 
nunftspeculation  mit  der  Erfahrung  insoweit,  als  es  dem  Alterthum 
überhaupt  vergönnt  war,  vollzogen  hatte. 

In  der  Absicht,  um  Philosophen  sowohl,  als  Theologen  die  Ab- 
trennung beider  Wissenschaften,  in  der  er  das  Heil  für  beide  zu  finden 
meinte,  annehmlich  zu  machen,  hören  wir  Schleiermacher  (Werke  I,  2, 
S.  649)  die  Frage  aufwerfen:  „Haben  nicht  die  Philosophen  lange  genug 
darüber  geklagt,  dass  in  der  scholastischen  Periode  die  Philosophie  sei 
theils  iin  Dienste,  theils  unter  dem  Druck  des  Kirchenglaubens  gewesen?" 
Es  bedarf  aber  nur  eines  nähern  Einblicks  in  den  Charakter  der  Theo- 
logie, um  gewahr  zu  werden,  wie  nicht  die  Vereinigung  der  beiden 
Wissenschaften  an  sich  selbst  jene  vielbesprochenen  Uebelstände  ver- 
schuldet haben  kann.  An  einer  selbstbewussten,  ausdrücklichen  Unter- 
scheidung derselben,  wie  Schleiermacher  sie  verlangt,  fehlte  es  auch 
damals  nicht.  Die  Theologie  wollte  damals  so  wenig,  wie  bei  den 
meisten  Neueren,  so  wenig,  wie  bei  Schleiermacher  selbst,  als  Philo- 
sophie gelten,  oder  der  Philosophie  ihren  Charakter  als  gegenständliche 
Erkenntniss,  als  Wissenschaft,  verdanken.  Sie  wollte  nur  ganz  in  der 
formalen  Weise,  wie  auch  Schleiermacher  ihr  und  sich  selbst  dies  zu- 
gesteht, die  Philosophie  für  den  hegriffsmässigen  Ausdruck  des  kirch- 
lichen Glaubens  benutzen,  und  sie  ist  in  dieser  Benutzung  zwar  weiter 
gegangen,  als  es  die  eigentliche  Absicht  war,  aber  doch  nicht  weiter, 
als  auch  Schleiermacher,  wider  seine  Absicht,  mit  der  Philosophie  sei- 
ner Zeit  und  mit  seiner  eigenen  gegangen  ist.  Die  Dienstbarkeit  der 
Philosophie  unter  der  Kirchenlehre  kann  daher  auch  nicht  mit  Bewusst- 
sein  in  der  Absicht  der  mittelalterlichen  Kirche  gelegen  haben.  In  der 
That  auch  finden  wir,  dass  die  Kirche  der  freien  Bewegung  der  Philo- 
lophie  auf  ihrem  eigenen  Gebiet,  welches  sie,  wie  gesagt,  stets  als  ein 
von  der  Theologie  unterschiedenes  betrachtete,  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch kein  irgend  andauerndes  Hinderniss  entgegengestellt  hat.  Kam  es 
ja  zu  kirchlichen  Beschlüssen,  wie  die  mehrmaligen  gegen  die  aristote- 
lische Philosophie,  so  wurden  dieselben  immer  sehr  bald  vereitelt,  und 
die  Macht,  welche  sie  vereitelte,  war  keine  andere,  als  die  vorwärts- 
strebende theologische  Wissenschaft  selbst,  welche  auch  bei  ihrer  ver- 
meintlichen Unabhängigkeit  von  der  Philosophie  doch  sehr  wohl  erkannt 
hatte,  dass  sie  in  ihrem  eignen  Interesse  einer  freien  Philosophie  be- 
durfte. Der  Beschluss  der  Lateransynode,  dass,  was  in  der  Theologie, 
auch  in  der  Philosophie  wahr  sein  müsse,  ward  erst  nach  dem  Schlüsse 
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des  Mittelalters  gefasst.  —  Was  also  ist  an  jener  Klage  Schleiermachers 
Gegründetes,  und  wodurch  ist  sie  verschuldet  worden?  Meine  Antwort 
auf  diese  Frage  ist  folgende.  In  eine  Abhängigkeit  der  Art,  wie  sie 
im  Zeitalter  der  Scholastik  allerdings  stattfand,  in  eine  Abhängigkeit 
nicht  nothwendig  von  dem  empirischen  Inhalt  des  Kirchenglaubens, 
sondern  von  empirischen  Thatsachen  überhaupt,  geräth  die  Philosophie 
allenthalben  da,  wo  die  Entwicklung  der  Vernunftidee  und  Vernunft- 
nothwendigkeit  im  reinen  Denken  nicht  gleichen  Schritt  hält  mit  der 
Evidenz,  welche  in  irgend  einem  Bereiche  der  Anschauung  oder  des 
empirischen  Wissens  eine  dem  betrachtenden  Verstand  sich  aufdringende 
Vorstellung  oder  Vorstellungsmasse  für  das  denkende  Bewusstsein  ge- 
winnt. In  dieser  Weise  kann  die  Philosophie  auch  der  äusserlichsten 
sinnlichen  Empirie  verknechtet  werden,  wenn  durch  irgend  ein  über- 
mächtiges Apercu  die  in  der  körperlichen  Natur  waltende  Idee,  der 
philosophirenden  Vernunft  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  bevor  die- 
selbe in  sich  selbst  den  Maassstab  gefunden  hat  zur  Unterscheidung 
dessen,  was  in  dem  empirischen  Thatbestand  wirklich  der  Idee,  von 
dem,  was  nur  der  zufälligen  sinnlichen  Erscheinung  angehört.  Auch 
in  solchen  Fällen,  —  und  sie  sind  nichts  weniger  als  selten  in  der 
Geschichte  der  Wissenschaft,  —  giebt  die  Philosophie  innerhalb  ihres 
eigenen  Gebietes  oft  gerade  da,  wo  man  es  am  wenigsten  erwarten 
sollte,  und  gerade  durch  das  Organ  solcher  Persönlichkeiten,  die  sich 
auf  ihre  Erhebung  über  jeden  Autoritätsglauben  am  meisten  zu  Gute 
thun,  einem  Glauben  Baum,  der  dadurch  um  nichts  philosophischer 
wird,  dass  man  den  Namen  des  Autoritätsglaubens  für  ihn  ablehnt; 
jenem  „  plumpen  Köhlerglauben  an  die  geistloseste  aller  Autoritäten, 
die  Autorität  der  Materie  oder  des  äusseren,  sinnlich -unmittelbaren 
Daseins ,"  wie  ich  es  anderwärts  ausgedrückt  habe.  In  unserer  Zeit 
steht  dieser  Köhlerglaube  des  Materialismus,  und  der  künstlich  repristi- 
nirte  Autoritätsglaube  an  kirchliche  Bekenntnisse  oft  ganz  dicht  neben 
einander,  und  der  Uebergang  von  dem  einen  zum  andern  ist  leichter 
und  schneller  gemacht,  als  man  es  vermuthen  sollte,  weil  beide  aus 
derselben  Quelle  geistiger  Unfreiheit  stammen,  dem  Unglauben  an  die 
Kraft  der  Vernunft  und  der  ächten,  philosophischen  Wissenschaft.  Dem 
Mittelalter  war  der  materialistische  Afterglaube  fern ,  und  des  kirch- 
lichen Autoritätsglaubens  halte  sich  die  Philosophie  damals  ungleich 
weniger  zu  schämen,  als  jetzt,  da  es  in  der  That  nicht  die  Kirche 
als  äussere  Macht  war,  welcher  diese  Huldigung  durch  die  scholastische 
Philosophie  gezollt  wurde,  sondern  der  thatsächliche  Inhalt  der  gött- 
lichen Offenbarung  auf  der  einen,  das  eigene  Wesen  der  philosophischen 
Erkenntniss,  die  sich  bereits  mit  diesem  Inhalt  verschmolzen  hatte,  auf 
der  andern  Seite.  Der  Charakter  beider  Gegenstände  dieser  Huldigung 
lässt  es  erklärlich  finden,  wie  die  Philosophie  einen  so  langen  Zeitraum 
hindurch  in  solcher  Abhängigkeit  bleiben  konnte,  ohne  dass  ihre  Pro- 
duetivität  in  gleichem  Grad  gehemmt  worden  wäre,  wie  dies  bei  jeder 
andern  Dienstbarkeit  unausbleiblich  der  Fall  gewesen  sein  würde;  und 
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wie  ihr  die  Rückkehr  zur  Freiheit  des  rein  vernunftmässigen  Denkens 
nicht  nur  nach  dem  Ablauf  jener  Periode  ihrer  Unterordnung,  sondern 
in  Öfters  wiederholten  Ansätzen  auch  noch  während  derselben  ermög- 
licht ward.  Allerdings  aber  dienten  diese  Ansätze  auch,  die  Täuschung 
zu  unterhalten,  als  sei  die  Wissenschaft  wirklich  frei,  während  doch 
ihr  Fortschritt  und  ihre  lebendige  Bewegung  wenigstens  im  Grossen 
an  die  Beschäftigung  mit  dem  Offenbarungsinhalt  und  mit  der  Ge- 
stalt, welche  derselbe  bereits  in  der  Rirchenlehre  erhalten  hatte, 
gebunden,  und  daher  immer  in  sehr  enge  Grenzen  eingeschlos- 
sen blieb. 

Der  Einfluss  des  Aristoteles  auf  die  christliche  Philosophie  und 
Theologie  des  Mittelalters  datirt  sich  bekanntlich  erst  vom  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert.  Das  Verhältniss  zu  Piaton,  welches  bis 
zum  zwölften  Jahrhundert  vorgewaltet  hatte  in  der  christlichen  Philo- 
sophie, war  nicht  auch  nur  in  derselben  Weise,  wie  später  das  Ver- 
hältniss zu  Aristoteles,  ein  exclusives  gewesen,  und  die  Begründung 
jenes  philosophischen  Autoritätsglaubens  ausdrücklich  für  das  ßewusst- 
sein  der  mittelalterlichen  Wissenschaft,  den  man  sich  doch  nicht  als 
einen  so  blinden  vorzustellen  hat,  wie  er  lange  Zeit  hindurch  dafür 
gegolten  hat  (vergl.  Ritter,  Gesch.  d.  Philosophie,  VII,  S.  92  f.),  fällt 
daher  erst  in  eine  ziemlich  späte  Zeit,  wenn  auch  freilich  die  Abhän- 
gigkeit von  den  Principien  und  Grundformen  der  alten  Philosophie 
überhaupt  sich  über  das  ganze  Mittelalter  erstreckt.  Zur  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  des  Aristoteles  hat  die  Berührung  mit  den  Arbeiten 
der  Araber  den  Anlass  gegeben ,  aber  gewiss  auch  nur  den  Anlass. 
Nimmermehr  würde  nur  auf  diese  zufällige  Veranlassung  die  Philosophie 
des  Aristoteles  die  grosse  Bedeutung  für  das  System  der  christlichen 
Theologie  in  den  späteren  Jahrhunderten  des  Mittelalters  gewonnen 
haben,  wenn  sie  nicht  wirklich  für  den  Ausbau  dieses  Systems  Dienste 
hätte  leisten  können,  zu  denen  sie  allein  und  keine  andere  damals  vor- 
handene Philosophie  befähigt  war.  Worin  diese  Dienste  bestanden, 
dies  wird  sich,  zum  Theil  wenigstens,  in  der  Folge  näher  zeigen  lassen. 
Hier  war  nur  der  Ort,  im  Allgemeinen  auf  die  Wahlverwandtschaft 
aufmerksam  zu  machen,  die  zwischen  dem  System  des  Aristoteles  und 
dem  der  christlichen  Dogmatik  schon  dadurch  besteht,  dass  das  erste 
allein  von  allen  philosophischen  Systemen  aller  Zeit  eine  Erkenntniss- 
methode befolgt ,  die  eine  selbstbewusste  Unterordnung  der  Principien 
des  Erkennens  als  solcher  unter  einen  gegebenen  Erfahrungsinhalt  von 
universaler  Natur  in  sich  schliesst,  und  dadurch  die  Bedeutung  von 
Welterkenntniss  in  dem  entsprechenden  Sinne  gewinnt,  wie  die  christ- 
liche Glaubenslehre  Gotteserkenntniss  zu  werden  streben  muss,  und  wie 
eine  Welterkenntniss  als  wissenschaftliche  Voraussetzung  neben  sich  zu 
haben,  in  dem  Bewusstsein  dieser  Glaubenslehre  seit  dem  Zeitpuncte 
lag,  da  sie  sich  als  selbstständige  Wissenschaft  von  der  Philosophie 
unterschieden  hatte,  welcher  eben  damit  diese  Bestimmung  zugetheilt 
ward,  als  Welterkenntniss  zu  gelten  (§.  198). 
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211.  Von  der  Arbeit  der  Kirchenväter  unterschied  sich  die 
scholastische  Arbeit  des  spateren  Mittelalters  dadurch,  dass  sie  das 
innerlich  oder  der  Sache  nach  (§.  203)  schon  durch  jene  durchge- 
bildete System  auch  der  äusseren  Form  nach  in  Gestalt  eines  syste- 
matischen Lehrzusammenhanges  herausstellte.  Die  bedeutenden  Theo- 
logen dieser  Periode,  wenigstens  seit  Petrus  dem  Lombarden,  haben 
fast  sämmtlich  die  Früchte  ihrer  Studien  entweder  in  einem  einigen, 
das  Ganze  der  systematischen  Theologie  umfassenden  Werke,  oder  in 
einer  Mehrheit  solcher  Werke  niedergelegt,  mit  ausdrücklicher,  mehr 
oder  minder  umfassender  Rückbeziehung  auf  die  patristische  Litera- 
tur, deren  Ergebnisse  zu  einem  wissenschaftlichen  Abschluss  zu 
bringen  ihr  sichtliches  Bestreben  ist.  Doch  ist  es  ihnen,  bei  wesent- 
lichem Fortschritt  in  der  Ausarbeitung  des  Besonderen,  nicht  gelun- 
gen, die  systematische  Form  der  Glaubenslehre  auch  nur  in  der- 
jenigen Reinheit  und  Gediegenheit  zu  Tage  zu  fördern ,  wie  sie  in 
der  Theologie  der  Kirchenväter  angelegt  und  dem  Geiste  nach  in 
der  That  schon  vorhanden  war.  Sie  haben  die  einfachen  Grundzüge 
des  kirchlichen  Systems  in  das  weitläufige  und  künstliche  Gemälde 
einer  zugleich  abstrusen  und  phantastischen  Universalwissenschaft 
versteckt,  welches  sie  zum  Theil  fast  unkenntlich  macht,  und  auch 
in  ihren  tiefsinnigsten  und  gründlichsten  Partien  lässt  die  unklare 
Vermischung  metaphysischer  und  physikalischer  Probleme  und  Lehr- 
sätze mit  den  specifisch  theologischen,  die  eigenthümliche  Natur 
und  eine  wahrhaft  methodische  Behandlung  der  letzteren  nicht  zu 
ihrem  Rechte  kommen. 

Der  ausdrücklich  systematischen  Richtung  war  schon  frühzeitig  in 
der  abendländischen  Theologie  durch  Augustinus,  Boethius  und  Cassio- 
dorus  vorgearbeitet  worden,  und  auch  das  ganze  frühere  Mittelalter 
hindurch  ist  der  theologischen  Literatur  dieser  Charakter  unverkenn- 
bar genug  aufgeprägt.  Von  allen  Werken  der  abendländischen  Dog- 
matik  sind  jedoch  erst  die  Senlenliae  des  Lombardus  dasjenige, 
welches  mit  der  txSooiq  ttjc;  ogfrodogov  ni'areiog  des  Johannes  Da- 
mascenus  sich  in  Parallele  stellen  lässt;  und  die  Vergleichung  beider 
Werke  giebt  ein  für  den  Charakter  der  Theologie  beider  Kirchen  be- 
zeichnendes Resultat.  Das  lateinische  Werk  ist  um  mehrere  Jahrhun- 
derte jünger ,  als  das  griechische ,  und  hat  die  Ausbeute  einer  fort- 
schreilenten  Literatur  in  sich  aufgenommen,  die  jenem  fremd  ge- 
blieben war.  Zugleich  aber  bildet  es  den  Ausgangspunct  einer  überaus 
reichen  systematischen  Literatur,  während  das  griechische  Werk  kaum 
einen  irgend  nennenswerthen  Nachfolger  gefunden  hat.  Die  für  die 
Systematik  der  Glaubenslehre  bedeutsamen  und  brauchbaren  Ergebnisse 
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der  vorangehenden  theologischen  Arheit  sind   von  ihm  weder  mit  gleicher 
Reinheit,  noch  mit  gleicher  Vollständigkeit  aufgenommen,  wie  dort  die 
Schütze  der  griechischen  Dogmatik.     Dagegen  hat  es  seinerseits  in  nicht 
wenigen  Puncten  der  Systematik,  namentlich  auch  was  die  Bezeichnung 
der  Aufgabe  des  Ganzen  betrifft,  welche  unstreitig  durch  den  Lombar- 
den an  Bestimmtheit  und  Scharfe  der  Abgrenzung  gegen  andere  wissen- 
schaftliche Gebiete  gewonnen  hat,  ein  erfinderisches  Verdienst,  welches 
jenem    abgeht.   —    Die  Herrschaft    der   aristotelischen  Philosophie  hebt 
bekanntlich  in  der  scholastischen  Literatur    erst   nach    dem  Werke  des 
Magister  senlcnliarum  an,    aber    sie    begegnet   sich    mit    demselben  in 
dem   von  Beiden  gleichmässig  begünstigten  Streben  nach  formaler  Syste- 
matik.    In    der  wunderlichen  Verbindung  von  dialektisch -methodischer 
Strenge    und    von    Willkühr    in    der    Ausspinnung    des    Fadens    dieser 
Dialektik  und  Herbeiziehung  fremdartiger  Stoffe    ist    der  Lombarde  den 
aristotelischen  Scholastikern  vorangegangen.  Die  systematischen  Werke  der 
eigentlich  Grossen  unter  den  Letztem ,  unter  denen,  was  die  eigentlich 
schöpferische  Kraft  und  Originalität  des  philosophischen  Gedankens  be- 
trifft, Albertus  Magnus  und  Duns  Scotus  noch  über  Thomas  von  Aquino 
zu  stellen  sind,   enthalten,  bei  ihrer  obgleich  barbarischen,  doch  wahr- 
haft grossartigen  und  trotz  der  im  §  gerügten  Uebelstände  auch  in  der 
systematischen  Anlage  des  Ganzen  noch  jetzt  für  uns  lehrreichen  Con- 
ception  einen  Reichthum  des  tiefsten  Gedankeninhalts,   der  sie  zu  wahren 
Fundgruben  für  die  speculative  Dogmatik  macht,  und  der  ohne  Zweifel 
in  immer  steigendem  Grade   wird    gewürdigt   und    benutzt    werden,   je 
mehr    sich    die    neuere   Theologie    von    den    confessionellen    Schranken 
befreien  und  ihrer  hohem  wissenschaftlichen  Bestimmung  bewusst  wer- 
den wird. 

212.  Je  mehr  aber  durch  die  Systematik  der  scholastischen 
Theologie  ein  ausdrückliches  Bewusstsein  über  die  Elemente,  aus 
denen  in  formaler  und  in  sachlicher  Beziehung  diese  Theologie  ihr 
Werk  erbaute,  geweckt  und  unterhalten  ward :  um  so  weniger  konnte, 
in  Folge  dieses  Bewusstseins  selbst,  gegen  die  Ueberfüllung  der  kirch- 
lichen Lehre  mit  Bestandtheilen ,  welche  der  Glaubenserfahnmg,  die 
aus  der  göttlichen  Offenbarung  schöpft,  fremd  sind,  eine  Gegenwir- 
kung ausbleiben.  Auch  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  mehr 
oder  weniger  diese  Gegenwirkung  ihrerseits  den  Charakter  einer 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  annahm;  dass  sie  sich  zunächst  an 
jene  Elemente  der  Offenbarungslehre  knüpfte,  welche  in  sich  selbst 
den  Keim  zu  einer  wissenschaftlichen  Entfaltung  tragen,  und  dass 
demzufolge  ihr  Streben  dahin  ging,  diese  Keime,  unabhängig  von 
den  äusserlich  zur  kirchlichen  Theologie  herzugebrachten  Elementen 
weltlicher  und  heidnischer  Wissenschaft,  zur  Entfaltung  zu  bringen 
durch    Uebertragung    in    das    Element    der   inneren    religiösen    Ge- 
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müthserfahrung ,  mittelst   einer  Erweckung  und  Neubelebung   dieser 
letzteren. 

213.  Die  hier  bezeichnete  Gegenwirkung  ist  gemeint,  wenn 
man  von  einem  Gegensatze  spricht,  den  zur  scholastischen  Theologie 
und  theologischen  Literatur  des  Mittelalters  die  mystische  gebildet 
habe.  Zwar  pflegt  der  Begriff  der  Mystik  oder  mystischen  Theologie 
an  sich  selbst  weder  auf  dieses  Zeitalter,  noch  auf  die  hier  bezeich- 
nete Gegenwirkung  beschränkt  zu  werden.  Man  umfasst  unter  ihm 
alle  die  Erscheinungen,  welche  zu  irgend  einer  Zeit,  sei  es  inner- 
halb des  Christenlhums,  oder  auch  selbst  in  andern  monotheistischen 
Religionen,  aus  einer  durch  ausdrückliche  Reflexion  vermittelten  und 
getragenen  Richtung  auf  die  Innerlichkeit  des  religiösen  Gemüths- 
lebens  hervorgegangen  sind.  Wie  anderwärts,  so  finden  wir  auch 
in  der  religiösen  Literatur  des  Mittelalters  die  Mystik  geraume  Zeit 
hindurch  nicht  von  der  wissenschaftlichen  Theologie  der  Kirche  aus- 
geschieden, sondern  in  der  Mehrzahl  ihrer  bedeutenderen  Erschei- 
nungen die  letztere  mehr  oder  weniger  vom  Geiste  der  Mystik  an- 
geweht, und  umgekehrt  die  Mystik,  da  wenigstens,  wo  sie  zur  aus- 
drücklichen Erscheinung  im  kirchlichen  Leben  und  in  der  Literatur 
herausdringt,  an  die  Theologie  der  Kirche  sich  anlehnend  und  mit 
ihr  zusammen  arbeitend.  Von  der  Zeit  an  aber,  da  die  scholastische 
Theologie  durch  Zuziehung  der  aristotelischen  Philosophie  jene  syste- 
matische Ausbreitung  gewann,  in  Folge  deren  das  Element  der  Wis- 
senschaft das  specifisch  religiöse  zu  überwuchern  drohte,  sehen  wir 
eine  eigenthümliche  Literatur  der  Mystik  neben  der  scholastischen 
hervortreten;  zum  Theil  auch  äusserlich  von  ihr  unterschieden  durch 
den  Gebrauch  der  volksthümlichen  Landessprachen,  während  die 
Theologie  der  Kirche  nur  lateinisch  zu  reden  fortfährt,  überall  aber 
bezeichnet  durch  die  reflectirte  Ausspinnung  des  Elementes  der  in- 
nern  Seelenerfahrung  und  durch  die  Entfernung  aller  derjenigen 
Elemente  der  Doctrin,  in  welchen  diese  Erfahrung  nicht  unmittelbar 
sich  wiederzufinden  weiss. 

Die  gesaramte  theologische  Literatur  des  Mittelalters  unter  die  zwei 
Kategorien  der  Scholastik  und  der  Mystik  zu  vertheilen,  ist  schon  aus 
dem  Grunde  unstatthaft,  weil  auf  die  Literatur  der  früheren  Jahrhun- 
derte weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Kategorien  passt.  Die 
kirchliche  Theologie  hat  dort  nur  noch  zum  geringern  Theil  die  Eigen- 
schaften, an  welche  man  bei  dem  Namen  der  Scholastik  zunächst  zu 
denken  pflegt,  und  was  man  Mystik  nennt,  das  hat  zu  dieser  Zeit  sei- 
nen Sitz  innerhalb,  nicht  ausserhalb  der  kirchlichen  Theologie.     Auch 
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keine  Myslik,  als  überall  nur  in  ausdrücklichem  Anschluss  nicht  etwa 
blos  an  eine  vorhandene  Offenbarung,  sondern  an  einen  durch  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  schon  fest- 
gestellten Lehrbegriff.  Aus  diesem  Lehrbegriff  werden  von  der  Mystik 
alle  nicht  unmittelbar  von  dem  Geiste  religiöser  Innerlichkeit  durch- 
drungenen Elemente  entfernt;  dagegen  aber  werden  die  Elemente  dieser 
Innerlichkeit  ihrerseits  zum  Inhalt  einer  refleclirenden  Betrachtung  ge- 
macht, welche  mehr  oder  weniger  von  dem  Charakter  eigentlicher 
Speculation  annehmen  kann,  wenn  sie  entweder  eine  philosophische 
Bildung  vorfindet,  deren  Principien  sie  im  Stande  ist  sich  anzueignen, 
oder  wenn  sie  kräftig  genug  ist ,  aus  sich  selbst  solche  Principien 
zu  erzeugen.  —  Solcher  Art  nun  ist  die  Mystik,  welche  wir  der 
scholastischen  Theologie  in  den  späteren  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
als  einen  eigenthümlichen  Literaturzweig  gegeniibertreten  sehen;  offen- 
bar in  Folge  des  eigenthilmlichen,  weiter,  als  alle  bisherige  Theologie 
von  der  religiösen  Unmittelbarkeit  entfernten  Charakters,  den  in  ihrer 
schulmässigen  Ausbildung  diese  Theologie  erhallen  hatte.  Der  volks- 
thümliche  Charakter,  welchen  die  Literatur  dieser  Mystik,  die  ihren 
vornehmlichsten,  «doch  keineswegs  ausschliesslichen  Sitz  in  Deutschland 
hat,  in  den  Schriften  eines  Meister  Eckhart,  Tauler,  Suso,  Ruisbroek, 
in  dem  als  Darstellung  ihres  allgemeinen  Grundinhalts  classischen  Buche 
der  „Deutschen  Theologie"  trägt,  bildet  den  charakteristischen  Gegen- 
satz zu  jener  gleichzeitigen  Steigerung  des  exotischen  Elementes  der 
philosophisch-theologischen  Gelehrsamkeit;  aber  er  beweist  zugleich, 
wie  die  acht  theologischen  Früchte  der  Schularbeit  dennoch  nicht  für 
das  religiöse  Erfahrungsbewusstsein  des  Volkes  verloren  sind. 

214.  Auf  dem  Wege  scholastischer  Theologie  und  Dogmenbil- 
dung und  auf  dem  parallelgehenden  Entwickelungswege  einer  ge- 
sellschaftlichen Verfassung,  mittelst  deren  die  Kirche  immer  mehr  zu 
einer  weltlichen  Macht,  gleichartig  den  äusseren  Mächten  des  Staats- 
und Völkerlebens  gestaltet  wurde,  war  endlich  auch  die  abendlän- 
dische Kirche  auf  einem  Puncte  angelangt,  wo  ein  weiterer  Fortschritt 
nur  durch  Abbrechen  von  der  Stetigkeit  des  bisherigen  Entwickelungs- 
ganges  möglich  war.  Es  wiederholt  sich  daher  auf  diesem  Puncte 
die  Erscheinung,  welche  wir  beim  Auseinandergehen  der  morgen- 
ländischen Kirche  und  der  abendländischen  beobachtet  haben;  sie 
wiederholt  sich  innerhalb  des  engeren  Kreises  dieser  letzteren.  Aufs 
Neue  tritt  ein  Theil  derselben  Kirche,  die  während  der  vorangehenden 
Jahrhunderte  in  ihrer  Gesammtheit  die  Trägerin  des  lebendigen  Fort- 
schritts gewesen  war,  in  Verfassung  und  Lehre  zur  festen,  krystall- 
artigen  Masse  erstarrt  aus  der  Linie  dieses  Fortschritts  heraus.  Er 
überlässt  es,  unwillig  und  widerstrebend,  einem  andern  Theile,  nach 
Abwerfung  der  Fesseln,   womit  sich  auf  dem  bisherigen  Wege  ihres 
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Fortschritts  die  fortschreitende  Kirche  und  Kirchenlehre  mit  immer 
mehr  lastendem  Druck  beladen  hatte,  in  neue  Bahnen  der  Ent- 
wickelung  einzuschreiten. 

Die   hier   gewagte   Zusammenstellung    der    zwei    grossen   Kirchen- 
Irennungen,    deren    eine   das  kirchliche  Mittelalter  von  dem  Alterthum, 
die  andere  die  kirchliche  Neuzeit  von  dem  Mittelalter  abscheidet,  unter 
einen   und   denselben   Gesichtspunct   ist   allerdings    ungewöhnlich,    und 
kann  leicht  als  eine  Paradoxie  erscheinen.    Dennoch   ist  diese  Verglei- 
chung  sicher  keine  unrichtige;  sie  ist  es  in  Bezug  auf  die  reale,  prak- 
tische  Seile   des    Kirchenlebens   so   wenig,    wie   auf  wissenschaftliche 
oder  dogmatische.     Es   war   nämlich  in  jener  früheren  Epoche  für  die 
griechische  Kirche  genau  in  derselben  Weise  das  Gebäude  des  Staats- 
kirchenthums ,    so    wie   es   von   da   bis   zum   Sturze   des    oströmischen 
Reiches  fortbestand,  und,  wenn  auch  unter  veränderten  Verhältnissen, 
in  einem  Theile  der  griechischen  Kirche  neuerdings   wiederaufgerichtet 
ist,  eine  vollendete  Thatsache;  ähnlich,  wie  in  der  Epoche  der  Refor- 
mation das  Gebäude  der  römischen  Hierarchie  für  die  Kirche  des  Abend- 
landes.   In  der  Gonservation  dieser  vollendeten  Thatsache  besteht  aber 
nach  dieser  praktisch -realen  Seite   der   stationäre  Charakter   der  grie- 
chischen  Kirche   im   Mittelalter,    der   römischen   in   der   Neuzeil.     Die 
abendländische  Kirche  wurde  im  Mittelalter  zur  Trägerin  des  weltgeschicht- 
lichen Fortschritts  dadurch,  dass  sie  die  Aufgabe  übernahm,  die  Kirche 
zu   einem  von  jeder  Staatsmacht   unabhängigen  Gemeinwesen  auszubil- 
den ;  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  in  der  Neuzeit  die  evangelische 
Kirche  es  dadurch  geworden  ist,  dass  sie  dieses  kirchliche  Gemeinwesen, 
das  Ergebniss  des  fortschreitenden  Bildungsprocesses  der  mittlem  Jahr- 
hunderte, von  dem  Joche  der  weltlichen  Herrschaft,  die  in  seiner  eige- 
nen Mitte  entstanden  war,  zu  befreien  unternahm.    Was  aber  die  wissen- 
schaftliche Seite  betrifft,  so  wird  man  sich  leicht  darüber  verständigen, 
dass  die  griechische  Theologie  im  Mittelalter,    die  römisch-katholische 
in  der  Neuzeit  ganz  eben  so,  wie  das  parallelgehende  gesellschaftliche 
Kirchenleben,     einen    durchgängig    stationären  Charakter    trägt;    etwas 
schwerer  vielleicht  über  die  Frage,  ob  es  verstauet  ist,  als  das  eigent- 
liche,   wenn   auch  unbewusst  wirkende  Motiv    der  Losreissung  auf  der 
Seite  erst  der  allgemeinen  abendländischen  Kirche,    dann  der  protestan- 
tischen,   das  Bedürfniss  des  Fortschritts,   und  zwar  ausdrücklich  auch 
des  wissenschaftlichen,  dogmatischen  Fortschritts  anzusehen.    Jedenfalls 
findet  auch  hier  eine  überaschende  Analogie  gerade  in  den  Umständen 
statt,   welche   über  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  einen  Zweifel  unter- 
hallen können.    So  wenig,   wie  Augustinus  bei  seinem  ihm  selbst  nicht 
zu   deutlichem  Bewusstsein  kommenden  Hinausschreiten   über   den   ab- 
geschlossenen Ideenkreis  der  griechischen  Kirche  eine  höhere  und  freiere 
Enlwickelung    der    theologischen  Wissenschaft    ausdrücklich  als  solcher 
sich  zum  Ziel  seines  Strebens  gestellt  hatte :  eben  so  wenig  oder  noch 
weniger   war  Luther  bei   seinem   lauten   und   selbstbewussten   Kampfe 
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ist  diese  Mystik  dort  zum  grossen  Theile  noch  auf  das  Engste  ver- 
bunden mit  der  strengen  philosophischen  Speculation,  welche  sie  in 
späterer  Zeit  der  Scholastik  überlassen  hat,  und  eben  diese  Specula- 
tion, wenn  sie  auch  in  der  kühnen  Lehre  eines  Scotus  Erigena  von 
der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  einigermassen  seitab  geführt  hatte, 
wurde  doch  z.  B.  in  der  Schule  der  Victoriner  recht  eigentlich  zum 
Bindemittel  zwischen  mystischer  Innerlichkeit  und  strengem  Kirchen- 
glauben. Aber  auch  in  den  späteren  Jahrhunderten,  wo  die  kirchliche 
Literatur  mehr  und  mehr  den  Charakter  der  eigentlichen  Scholastik 
annimmt,  wäre  nichts  irriger,  als  wenn  man  dieselbe  sich  von  allen 
mystischen  Elementen  entleert  denken  wollte.  Sie  hat  auch  in  den 
grossen  Vertretern  der  aristotelischen  Scholastik  deren  noch  immer 
ungleich  mehr,  als  z.  B.  die  spätere  protestantische  Schule,  und  bei 
einigen  ihrer  namhaftesten  Häupter,  einem  Bonaventura  und  später 
einem  Gerson,  tritt  der  mystische  Charakter  so  sehr  hervor,  dass  man 
dieselben  geradezu  unter  die  Mystiker  zu  stellen  pflegt.  Auf  der  andern 
Seite  trägt  die  Mystik  auch  zu  dieser  Zeit  noch  nicht,  so  wie  im 
frühem  Mittelaller  ohnehin  noch  weniger,  den  Charakter  der  eigent- 
lichen Th  eosop  hie;  dafern  man  nämlich  nicht  den  Namen  der  Mystik 
auf  jene  häretischen  Secten  übertragen  will ,  in  denen  sich  das  ganze 
Mittelalter  hindurch,  im  Abendlande  wie  im  Morgenlande,  die  Nach- 
klänge der  gnostischen  und  manichäischen  Anschauungen  vernehmen 
lassen.  —  Dies  Alles  kann  man  zugeben,  und  dennoch  nicht  gesonnen 
sein,  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Scholastik  und 
Mystik  in  Bezug  auf  die  Theologie  des  Mittelalters  aufzugeben.  Der 
Begriff  der  Mystik,  in  der  scharfen  historischen  Bestimmtheit  gefasst, 
auf  welche  der  Gebrauch  dieses  Wortes  hinzudrängen  scheint,  wenn 
sie  ihm  auch  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Bewusstsein  zum  Grund  gelegt 
worden  ist,  kann  nicht  als  gleichbedeutend  angesehen  werden  mit  der 
Richtung  auf  Innerlichkeit  des  religiösen  Gemüthslebens  überhaupt; 
sonst  müsste  er  auch  auf  jene  Zustände  und  Thätigkeiten  Anwendung 
leiden,  in  denen  sich  geschichtlich  der  Process  der  göttlichen  Offen- 
barung bethätigt  hat.  Eben  so  wenig  pflegt  man  mit  dem  Namen  der 
Mystik  jene  die  Ergebnisse  der  kirchlichen  Wissenschaft  in  phantastischer 
Dichtung  anlicipirende  Theosophie  zu  bezeichnen,  welche  wir  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Christenthums  als  Gnosis  haben  auftreten  sehen. 
Von  Beidem  im  Unterschied  setzt  der  geschichtliche  Begriff  der  Mystik 
eine  schon  vorhandene  Theologie,  ein  schon  ausgebildetes  System  der 
Kirchenlehre  voraus.  Er  bezeichnet  einen  Gegensalz  nicht  sowohl  zu 
den  Ergebnissen  dieser  Theologie,  zu  den  Grundzügen  der  Kirchen- 
lehre, so  wie  dieselben  durchgebildet  und  festgestellt  aus  der  theolo- 
gischen Arbeit  hervorgehen,  als  vielmehr  nur  zu  der  wissenschaftlich- 
theologischen Arbeit  selbst,  insofern  dieselbe  ein  Heraustreten  aus  den 
Zuständen  der  religiösen  Unmittelbarkeit  und  Innerlichkeit,  eine  Ein- 
seitigkeit der  Hinwendung  zur  Verslandes-  und  Vernunftthäligkeit  mit 
sich  bringt.    Es  giebt  in  diesem  strengen  historisch  abgegrenzten  Sinne 
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gegen  das  Pabstthum  von  wissenschaftlichen  Interessen  überhaupt  ge- 
leitet. So  hier  also,  wie  dort,  kann  als  die  Macht,  von  der  behauptet 
wird,  dass  sie  jenes  Motiv  zur  Geltung  brachte,  nur  die  über  dem 
Streben  und  Thun  der  Einzelnen  unbewusst  waltende  Idee  gemeint 
sein,  welche  sich,  wenn  nicht  unmittelbar  in  den  epochemachenden 
Thaten  und  Ereignissen  selbst,  so  doch  in  deren  Folgen  und  Wirkun- 
gen belhatigt  hat. 

215.  Die  erste  That  des  Einschreitens  in  diese  Bahnen  ist  eine 
That  der  Selbstbesinnung  auf  den  erfahrungsmässigen  Grundinhalt 
der  göttlichen  Offenbarung  des  Christenthums ,  ähnlich  jenen  voran- 
gegangenen Strebungen  der  religiösen  Mystik  (§.  213),  und  mit  ihnen 
in  deutlich  wahrnehmbarem  Zusammenhange.  Das  Bewusstsein  dieses 
Grundinhaltes,  verworren  und  getrübt  durch  die  Irrungen  der  voran- 
gehenden kirchlichen  Entwickelung,  musste  vor  allem  Andern  wieder- 
gewonnen sein  in  seiner  Beinheit  und  in  seiner  ursprünglichen  Fülle, 
wenn  die  neu  im  Durchbruch  begriffene  Entwickelung  den  Forderun- 
gen dieses  Inhalts  entsprechen  sollte.  Darum  sehen  wir  die  kirch- 
liche Beformation  nicht  von  vorn  herein,  nicht  sogleich  in  ihrem 
ersten  Anfang  selbst  auftreten  als  eine  Fortbildung  der  kirchlichen 
Wissenschaft  durch  Kraft  ihres  formalen  Princips,  das  heisst  durch 
Kraft  theologischer  Speculation.  Sie  selbst  ist  nicht  unmittelbar  eine 
wissenschaftliche  That ;  aber  sie  hat  für  spätere  Tbaten  auf  dem  Ge- 
biet kirchlicher  Wissenschaft  die  Bahn  gebrochen. 

216.  Auch  diese  erste  That  der  Beformation,  da  sie  wirklich 
der  Anfang  einer  höheren,  nicht  einer  nur  einfach  wieder  von  vorn 
beginnenden  Entwickelung  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Wissen- 
schaft sein  sollte,  hat  jedoch  nicht  in  einer  Weise  erfolgen  können, 
wodurch  die  Früchte  der  bisherigen  Lehrentwickelung  wären  wegge- 
worfen oder  verloren  gegeben  worden.  Nicht  wirklich  in  seiner  ge- 
schichtlich ersten  Gestalt,  die  er  vor  allem  Anfang  kirchlicher  Lehr- 
entwickelung gehabt,  sollte  der  eigentliche  Grundinhalt  des  Christen- 
thums hervortreten,  sondern  umkleidet  mit  den  Ergebnissen  dieser 
Entwickelung,  insofern  dieselben  sich  mit  ihm  dergestalt  vereinigt 
hatten,  dass  sie,  gleich  ihm  selbst,  in  den  Gliedern  der  christlichen 
Kirche  zum  Inhalt  einer  ächten  religiösen  Lebenserfahrung  werden 
konnten.  Dieser  Feuerprobe  den  Inhalt  der  kirchlichen  Theologie 
und  Glaubenslehre  unterworfen  zu  haben:  darin  liegt  uns  die  Be- 
stimmung und  die  Bedeutung  jener  ersten  Beformationsthat,  welche 
wir  von  dem  nachfolgenden  Werke  der  Neubegründung  kirchlichen 
Lebens  und  kirchlicher  Lehre  wohl  zu  unterscheiden  haben. 
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217.  In  diesem  Sinne  nämlich,  als  eine  nicht  selbst  wissen- 
schaftliche, sondern  speciflsch  religiöse,  obgleich  auf  Sichtung  und 
Feststellung  eines  schon  begründeten  Lehrbegriffs  gerichtete  That,  ist 
die  Reformation  ganz  und  ungetheilt  die  That  einer  einzelnen  Per- 
sönlichkeit. Noch  einmal  erschienen  in  dem  Geiste  und  der  Lehre 
Luther 's  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Entwickelung  kirchlicher 
Wissenschaft,  umgesetzt  in  das  Element  eines  lebendigen,  persön- 
lichen Daseins  und  Selbstbewusstseins ,  und  eben  dadurch  das  Aechte 
in  ihnen  erprobend,  das  Unächte  von  dem  Aechten,  im  religiösen  Sinn 
Lebendigen  und  Lebensfähigen  ausscheidend,  so  dass  nur  das  ächte 
Korn,  unvermischt  mit  der  Spreu,  für  eine  durch  und  durch  vom 
Princip  des  christlichen  Glaubens  beseelte  Persönlichkeit  zum  Inhalt 
unmittelbarer  Lebenserfahrung  wird.  Wie  in  dem  Geiste  des  Apostels 
Johannes  die  speculative  Lehre  des  jüdischen  Hellenismus  (§.  185  f.), 
auf  ähnliche  Weise  ist  in  dem  Geiste  Luthers  die  Lehre  der  bisheri- 
gen christlichen  Schule  nach  ihren  ächten  Grundbestandtheilen  auf 
den  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  zurückbezogen,  und  neu  mit 
ihm  verschmolzen  gleichsam  zu  einer  persönlichen  Gesammlbildung. 
Dadurch  eben  ist  sie  zum  epochemachenden  Anfang  und  Ausgangspunct 
einer  neuen  Entwickelung  geworden. 

Dass  in  dem  Worte  der  Reformation  die  Bedeutung  der  Persönlich- 
keil jenes  Mannes,  welcher  nicht  nur  den  entscheidenden  Ansloss  zu 
diesem  Werke  gegeben,  sondern  auch  demselben  nach  der  einen  Hälfte 
seines  Umfangs  auf  mehrere  Jahrhunderte  ausschliesslich  seinen  eigen- 
thümlichen  Charakter  aufgeprägt  hat,  nicht  blos  quantitativ,  sondern 
auch  qualitativ  eine  andere  ist,  nicht  allein  als  die  Bedeutung  der  an- 
deren an  diesem  Werke  mitwirkenden  Persönlichkeiten,  sondern  auch  als 
diejenige,  Welche  in  andern  Theilen  der  Kirchen- und  Dogmengeschichte 
die  ausgezeichneten  und  hervorragenden  Persönlichkeiten  einzunehmen 
pflegen:  dies  hat  man  stets  empfunden,  und  ein  Theil  der  durch  die 
Reformation  erneuerten  Kirche  hat  es  eben  dadurch  anerkannt,  dass  er 
sich  nach  Luther  nennt  und  seiner  Lehre  eine  Autorität  beinahe  gleich 
der  Schriftlehre  zuerkennt.  Soll  der  Grund  und  die  Berechtigung  die- 
ses Ansehens  richtig  gewürdigt  werden,  so  ist  eben  dies  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  dasselbe  nicht  dem  Manne  der  Wissenschaft,  nicht 
dem  theologischen  Denker,  Forscher  oder  Lehrer  gilt,  sondern  dem 
Manne,  in  welchem  die  Ergebnisse  einer  vorangehenden  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  zur  That,  oder  richtiger,  zur  Persönlichkeit  gewor- 
den sind.  Wie  sehr  sich  auch  die  Lutherische  Dogmatik  dagegen 
sträuben  mag,  dies  einzuräumen;  es  ist  factisch  dennoch  so:  die  Au- 
torität, welche  Luther  dort  geniesst,  gleicht  mehr  einer  prophetischen 
oder  apostolischen ,  als  der  Autorität  eines  menschlichen  Lehrers.    Auch 
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würde  sieh  die  confessionelle  Theologie  des  Eingeständnisses,  dass  es 
so  ist,  gar  nicht  zu  schämen  brauchen,  wenn  sie  sich  nur  erst  —  wo- 
mit sie  freilich  aufhören  würde,  nur  die  confessionelle  zu  sein,  —  im 
Besitz  des  richtigen  Bewusstseins  über  die  notwendigen  Grenzen  jeder 
solcher  persönlichen  Autorität  —  jeder  einzelnen  prophetischen  und 
apostolischen  so  gut,  wie  der  Autorität  Luthers  —  wüsste.  Es  ist 
kein  an  dem  richtig  verstandenen  Geiste  der  göttlichen  Offenbarung 
begangener  Baub,  wenn  man  einem  religiösen  Genius,  wie  Luther,  zwar 
nicht  in  dem  nämlichen,  aber  doch  in  verwandtem  Sinne,  wie  die  ge- 
schichtlichen Träger  dieser  Offenbarung,  als  einen  Quell  gegenständ- 
licher religiöser  Erfahrung  für  die  theologische  Wissenschaft  anerkennt. 
Denn  es  liegt  in  dem  sittlichen  Wesen  der  religiösen  Erfahrung  eben 
diese  Nolhwendigkeit,  immer  neu  wieder  sich  in  derartigen  Persönlich- 
keiten zu  belhäligen,  und  die  auf  dem  geschichtlichen  Wege  kirch- 
lichen Gemeinlcbens  und  kirchlicher  Wissenschaft  allmälig  gewonnenen 
Bereicherungen  ihrer  Gesammtmasse  von  Zeit  zu  Zeit  in  die  lebendige 
Gestalt  solcher  Heroen  umzusetzen.  Aber  freilich,  wenn  der  Cultus 
eines  solchen  Genius  zu  einem  so  einseitigen  Autoritätsglauben  führt, 
wie  es  im  Lutherthum  der  Fall  ist:  so  tritt  damit  die  theologische 
Bichtung,  die  sich  dessen  schuldig  macht,  ganz  eben  so  aus  der  Linie 
des  lebendigen  Fortschritts  und  aus  der  wahren  kirchlichen  Bechtgläu- 
bigkeit  heraus,  wie  der  Katholicismus  durch  die  Abschliessung  seines 
Systems  innerhalb  der  durch  die  Autorität  der  äussern  Kirche  festge- 
stellten Satzungen. 

218.  Weit  entfernt  aber,  dass  durch  diese  erste,  persönliche 
That  das  Werk  der  Reformation  schon  wäre  vollendet  worden,  so 
ward  ihm  durch  sie  nur  erst,  und  auch  dies  nicht  mit  ausdrück- 
lichem Bewusstsein,  seine  Aufgabe  gestellt.  In  dieser  Aufgabe  aber 
lag,  neben  den  praktischen  Problemen  für  die  Neugestaltung  des 
kirchlichen  Gemeinwesens,  die  Wiedergeburt  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft aus  dem  neuverjüngten  Glaubens-  und  Erfahrungsinhalt;  ihre 
Neubildung  durch  andere  Mittel,  als  die  der  bisherigen  Theologie. 
Die  Philosophie  in  ihrer  bisherigen  Gestalt,  nach  ihren  Principien 
und  allgemeinen  Grundzügen  noch  jetzt  ein  Erbtheil  aus  dem  classi- 
schen  Alterthum,  hatte  in  der  scholastischen  Theologie  des  Mittelal- 
ters ihre  Kräfte  erschöpft.  Sie  hatte  aus  dem  gegebenen  Glaubens- 
inhalt des  Christenthums ,  so  weit  sie  es  vermochte,  ein  System  ge- 
bildet, und  umgekehrt  durch  diesen  Inhalt  ihr  eigenes  Wissen  bereichert, 
so  weit  sie  solcher  Bereicherung  empfänglich  war.  Der  Inhalt,  nicht 
erschöpft  durch  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  mittelst  eines  so 
wenig  ausreichenden,  so  wenig  seiner  Fülle  und  Tiefe  gewachsenen 
Princips,  zersprengte  das  Gefäss,  worin  er  von  jenem  Princip  gehal- 
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ten  ward.  —  Wo  wird  er  ein  neues  Gefäss  finden  in  einer  Wissen- 
schaft, die  ihn  vollständiger,  als  jene  alte,  zu  fassen,  vollständiger 
in  ungetrübter  Reinheit  zu  erhalten  vermag? 

219.  Auf  diese  Frage  giebt  die  Geschichte  selbst  die  Antwort: 
dass  ein  solches  Gefäss  damals  eben  noch  nicht  zu  finden  war.  Die 
Fortschritte,  welche  seit  dem  Beginne  der  Arbeit  am  christlichen 
Lehrbau  in  den  seitdem  verflossenen  anderthalb  Jahrtausenden  die 
philosophische  Speculation,  die  allgemeine  wissenschaftliche  Bildung 
gemacht,  sie  beschränkten  sich  auf  das,  was  eben  durch  die  Verar- 
beitung des  christlichen  Lehrgehalts  für  sie  gewonnen  war;  ein  neues 
Princip  dieser  Bildung  aber,  wesentlich  unterschieden  von  demjenigen, 
welches  gleich  im  Anfang  das  Formalprincip  der  Glaubenslehre  abge- 
geben hatte,  war  nicht  durch  sie  gewonnen  worden.  Es  blieb  daher 
auch  die  durch  die  Reformation  sich  neu  gestaltende  Kirche,  so  viel 
die  Errichtung  ihres  theologischen  Lehrgebäudes  betrifft,  fürerst  auf 
den  Gebrauch  der  bisherigen  Lehrmittel  angewiesen;  und  auch  diese 
Lehrmittel  waren  ihr  noch  verkürzt,  in  Folge  jener  Spannung,  die 
zwischen  ihr  und  jener  Speculation,  welche  die  Grundlage  der  kirch- 
lichen Theologie  des  Mittelalters  gebildet  hatte,  durch  den  Bruch  mit 
der  Scholastik  eingetreten  war. 

220.  Aus  diesem  Umstand  erklärt  sich  das  Misverhältniss,  worin 
wir  zu  dem  Princip  der  Reformation,  sofern  durch  dasselbe  eine 
durchgängige  Neugeburt  der  Kirche  und  Kirchenlehre  gefordert  war, 
das  wirklich  in  der  protestantischen  Kirchengemeinschaft  angenom- 
mene und  geraume  Zeit  nur  wenig  veränderte  Lehrgebäude  stehen 
sehen.  Nicht  leicht  ist  zu  einer  andern  Zeit  der  evangelischen  Mah- 
nung, nicht  einen  neuen  Wein  in  alte  Schläuche  zu  giessen,  so  wenig 
entsprochen  worden.  Denn  in  der  That  hat  das  Bedürfniss  kirch- 
licher Wissenschaft,  dessen  sich  vermöge  ihrer  Natur  die  Kirche  in 
keiner  ihrer  Gestaltungen  enlschlagen  kann,  damals  gar  bald  zur 
Wiederaufnahme  der  aus  kirchlicher  Vorzeit  überlieferten  Lehrformen 
hingeführt.  Es  hat  dazu  geführt,  dass  aus  Altem  und  Neuem,  ohne 
Umschmelzung  des  Alten  zu  einer  dem  neuen  Geist,  und  ohne  Durch- 
bildung des  Neuen  zu  einer  dem  neuen  Inhalt  entsprechenden  Form 
ein  theologisches  System  gebildet  worden  ist,  dem  scholastischen 
System  im  Wesentlichen  gleichartig,  und  von  ihm  nur  durch  eine 
beabsichtigte,  nicht  wirklich  vollzogene  Ausscheidung  der  speculativen 
oder  aus  philosophischer  Speculation  entstammenden  Elemente  sich 
unterscheidend. 


202 

„Da  die  Philosophie  in  der  blos  populären  und  oratorischen  Form 
nicht  genügt,  aber  die  Verjüngungsperiode  derselben  noch  nicht  ein- 
getreten ist,  so  macht  die  Reformation  die  Waffe  der  Scholastik  sich 
wieder  zu  eigen"  (Nitzsch,  Praktische  Theologie  I,  S.  304).  Es  ver- 
steht sich,  dass  diese  Wiederaufnahme  der  Scholastik  nicht  mit  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  über  die  Bedeutung  dessen,  was  man  that,  erfolgen 
konnte.  Die  Philosophie,  die  philosophische  Speculalion  als  solche  — 
denn  eine  andere  als  die  scholastische  kannten  sie  eben  nicht,  —  war 
von  den  Reformatoren  ausdrücklicher  und  entschiedener  verleugnet  wor- 
den, als  es  bis  dahin  je  in  der  katholischen  Kirche  geschehen  war. 
Nicht  bei  Luther  nur  finden  wir  die  stärksten  Klagen  über  den  Scha- 
den, den  Aristoteles  und  seine  Nachfolger  der  Kirchenlehre  zugefügt, 
sondern  auch  der  mit  speculativen  Elementen  so  reich  getränkte  Geist 
eines  Zwingli  ergiesst  sich  in  den  Ausspruch:  Fucus  est  et  falsa  reli- 
gio, quidquid  a  Iheologis  ex  philosopläa,  quid  sil  Deus,  allalum  est. 
Diese  Erklärungen  sind  in  der  theologischen  Schule  des  Protestantismus 
nie  ganz  zurückgenommen  worden,  auch  nach  der  ausdrücklichen  Wie- 
deraufnahme der  aristotelischen  Philosophie ,  die  hier  und  da  aufs  Neue 
als  eine  Autorität  anerkannt  ward  (Gieseler,  K.  G.  III,  2,  S.  414),  und 
der  stillschweigenden  jener  scholastischen  Formen ,  welche  unter  den 
gegebenen  Umständen  allerdings  zu  einer  Notwendigkeit  geworden  war, 
aus  der  man  keinem  Einzelnen  einen  Vorwurf  machen  kann.  Die  Täu- 
schung über  die  Möglichkeit  eines  theologischen  Systems  ohne  alle 
Philosophie  ist  recht  eigentlich  erst  im  Protestantismus  zu  Hause,  und 
eben  durch  sie,  eben  durch  das  Unbewusstsein  über  den  wissenschaft- 
lichen Ursprung  der  alten  theologischen  Erkenntnissformen,  deren  man 
doch  nicht  zu  entrathen  wusste,  ist  die  Abhängigkeit  von  dem  Büst- 
zeug  einer  veralteten  Speculalion  drückender  und  beengender  geworden, 
als  sie  es  zur  Zeit  des  Verständnisses  und  der  selbstbewussten,  muthi- 
gen  Handhabung  und  Benutzung  dieses  Büstzeuges  gewesen  war.  Uebri- 
gens  wird  unsere  spätere  Entwickelung  zeigen,  dass  in  den  meisten 
der  allgemeinen  dogmatischen  Fragen,  über  welche  zwischen  der  ka- 
tholischen und  der  protestantischen  Theologie  Streit  geblieben,  das 
Becht  ein  gelheiltes  ist  und  keineswegs  allein  auf  der  protestantischen 
Seite  steht. 

221.  Losgerissen  solchergestalt  von  der  Wurzel  des  allgemeinen, 
dem  menschlichen  Geiste  eingepflanzten  Wahrheitsstrebens,  welches 
ihr  allein  im  wahren  Wortsinne  den  Charakter  der  Wissenschaft  zu 
ertheilen  vermag,  und  ganz  nur  dem  praktischen  Bedürfnisse  des 
äussern  Kirchenlebens  dienend,  musste  die  Glaubenslehre  jetzt  in 
allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach  denen  sie  seit  der  Refor- 
mation auseinander  ging,  die  Gestalt  annehmen,  die  man  als  eine 
positive  im  engern  Wortsinn  zu  bezeichnen,  und  auf  die  man 
auch  den  Namen  Dogmatik  meist  vorzugsweise  oder  ausschliesslich 
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zu  beziehen  pflegt.  Festgebunden  durch  den  Zweck  ihrer  dermaligen 
Ausarbeitung  nicht  mehr  blos  an  die  allgemeine  Idee  der  Kirche,  die 
vermöge  ihrer  eigenen  allumfassenden  Natur  der  entsprechenden  Ka- 
tholicität  der  Wissenschaft  keinen  Eintrag-  thut,  sondern  an  das  be- 
sondere kirchliche  Gemeinwesen,  welches  andern  solchen  Gemeinwesen 
gegenüber  sich  in  seiner  Eigenthümlichkeit  behaupten  will,  macht  sie 
die  positiven  Satzungen  solches  Gemeinwesens  zu  ihrem  Princip,  statt 
des  allgemeinen  Formprincips  philosophischer  Wahrheitserkenntniss, 
und  sie  selbst  nimmt  mehr  und  mehr  die  Natur  einer  solchen 
Satzung  an. 

Der  Ausdruck  Dogmalik  ist  für  die  systematische  Theologie  oder 
Glaubenslehre  erst  nach  der  Zeit  der  grossen  Kirchenspaltung  üblich 
geworden;  er  eignet  sich  auch  seinem  Ursprünge  nach  sehr  wohl  dazu, 
den  positiven,  satzungsmässigen  Charakter  einer  Theologie  zu  bezeich- 
nen, die  nicht  blos  die  allgemeine  christliche ,  sondern  zugleich  eine 
confessionelle  sein  will.  Eben  diese  Bedeutung  hat  das  Prädicat  Po- 
sitiv, wenn  es  bei  seiner  Anwendung  auf  die  dogmatische  Theologie 
nicht  in  dem  allgemeineren  und  höheren  Sinne  gebraucht  wird,  in  welchem 
wir  den  Begriff  positiver  Religion  als  gleichbedeutend  gefasst  haben 
mit  dem  Begriffe  der  geschichtlichen  (§.  82),  sondern  in  dem  specifi- 
schen,  in  welchem  man  z.  B,  auch  die  Wissenschaft  des  Rechtes  eine 
positive  nennt,  insofern  sie  die  Rechtssatzungen  eines  bestimmten  Staates 
oder  Volkes  zu  ihrem  Inhalt  oder  zu  ihrer  Quelle  hat.  Von  der  Rechts- 
wissenschaft kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  es  ihre  Bestimmung  ist,  auch 
in  diesem  Sinne  ein  Positives  zu  sein.  Wenn  aber  von  der  Dogmatik 
eben  dies  behauptet  oder  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  dass 
sie  zu  den  confessionellen  Satzungen  entsprechend  sich  verhalten  soll, 
wie  die  Jurisprudenz  zu  den  Gesetzen  und  Rechtsgewohnheiten  eines 
bestimmten  Volkes:  so  beruht  diese  Meinung  auf  den  Voraussetzun- 
gen ,  deren  geschichtliche  Entstehung  wir  im  Gegenwärtigen  nachgewie- 
sen haben. 

222.  Den  Charakter  positiver  Dogmatik  in  diesem  beschränkten 
Sinne  trägt  vor  Allem  die  Theologie  der  römisch-katholischen  Kirche 
seit  der  Reformation.  Es  hat  diese  Kirche  auf  dem  Gebiet  theolo- 
gischer Wissenschaft  von  dem  erfolgten  Umschwung  überhaupt  nur 
diese  eine  Rückwirkung  empfunden,  dass  der  Gegensatz  ihres  Lehr- 
begriffs zu  jedem  möglichen  Princip  des  Fortschritts  von  jetzt  an  ein 
bewusster,  und  dass  auch  die  Möglichkeit  theologischer  Fortbildung, 
welche  im  Laufe  des  Mittelalters  noch  offen  geblieben  war,  jetzt 
ausdrücklich  verschlossen  ward.  Das  dogmatische  System  dieses 
Theils  der  abendländischen  Kirche,  in  welchem  die  römische  Hie- 
rarchie ihre  Herrschaft  behauptet,  hat  sich  damals,  gestützt  auf  eine 
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erneuerte  Scholastik ,  ganz  auf  ähnliche  Weise ,  wie  bereits  seit  einem 
Jahrtausend  die  griechische  Kirche,  innerhalb  der  vorhandenen  und 
festgestellten  Satzungen  auf  eine  Weise  in  sich  abgeschlossen,  durch 
die  ein  jeder  wissenschaftliche  Fortschritt  nicht  allein  als  überflüssig, 
sondern  auch  als  unmöglich,  jedweder  Versuch  zu  einem  solchen  als 
von  vorn  herein  verwerflich  bezeichnet  wird. 

Bekanntlich  sind  es  die  Satzungen  des  Coneiliums  zu  Trident,  die, 
als  erste  entscheidende  Wirkung  der  gleichzeitig  erfolgten  Erstarkung 
und  Neugeburt  des  römischen  Katholicismus,  der  Entwickelung  seines 
Lehrsystems  eine  feste,  für  alle  Zeiten  unüberschreitbare  Grenze  zogen, 
und  ihn  fortan  der  freien  Wissenschaft  unzugänglich  machten.  Der 
Abschluss  selbst  erfolgte  zwar  nicht  eigentlich  durch  Wissenschaft,  aber 
doch  nicht  ohne  Mitwirkung  einer  noch  immer  lebenskräftigen  Wissen- 
schaft, nämlich  des  seit  dem  Ende  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  besonders 
von  spanischen  und  portugiesischen  Philosophen  (Franz  von  St.  Victo- 
ria, Dominicus  Soto,  Franz  Suarez,  Peter  Fonseca  u.  A.)  wieder  ins 
Leben  gerufenen  scholastischen  Realismus,  welcher  damals  eine  ganz 
analoge  Wirksamkeit  entfaltete ,  wie  zur  Zeit  des  Abschlusses  der  grie- 
chischen Theologie  der  patrislische  Piatonismus.  Auch  hat  die  Auf- 
gabe der  Feststellung  und  Verteidigung  der  gezogenen  Grenze  gegen 
die  Angriffe  des  Protestantismus  noch  eine  Zeitlang  einiges  Leben  in 
der  katholischen  Theologie  erhalten,  und  auch  in  spätem  Zeiten  dann 
und  wann  wieder  angefacht.  —  Sonst  aber  hat  die  strenge  Geschlos- 
senheit dieser  Theologie  auch  die  mehrmaligen  Versuche  zur  Wieder- 
belebung kirchlicher  Wissenschaft  durch  Elemente  innerer  Glaubenser- 
erfahrung nur  schnell  vorübergehende  Erscheinungen  bleiben  lassen,  zum 
Theil  ausdrücklich  bekämpft  durch  die  kirchlichen  Autoritäten;  nicht 
anders,  wie  die  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkehrenden  Versuche  theologi- 
scher Benutzung  neu  auftauchender  philosophischer  Systeme.  —  Die 
einzige  Periode,  in  welcher,  seit  den  Controversschrifleu  eines  Bellar- 
mini  und  seiner  Zeitgenossen,  die  Theologie  der  römischen  Kirche  einige 
Fruchtbarkeit  gezeigt  hat,  ist  die  zweite  Hälfte  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts in  Frankreich,  und  hier  sind  Jansenismus  und  Cartesische 
Philosophie  die  zwei  grossen,  von  der  Kirche  undankbarer  Weise  ver- 
leugneten Förderungsmittel  dieser  Thätigkeit.  Geister  von  dem  Gewicht 
eines  Arnauld,  eines  Bossuet,  eines  Fenelon  hat  auch  die  protestantische 
Theologie  nicht  allzu  viele  aufzuweisen.  Aber  diese  Geister  wären  nicht 
geworden,  was  sie  waren,  ohne  jene  beiden  geistigen  Mächte,  und 
die  Kirche  hat  durch  die  Bekämpfung  dieser  letzteren  auf  einen  Theil 
des  Ruhmes  verzichtet,  den  sie  aus  dem  Wirken  Jener  hätte  ziehen 
können. 

223.  Dagegen  musste,  abgelöst  von  dem  Bande  menschlicher 
Glaubensautorität,  welches  bis  dahin  die  Kirche  äusserlich  zusammen- 
gehalten hatte  und  in  den  Kreisen ,   wo  die  römische  Hierarchie  ihre 


Herrschaft  behauptet,  sie  zusammenzuhalten  fortfuhr,  der  Neubau  des 
kirchlichen  Lehrbegriffs  bald  nach  verschiedenen  Richtungen  ausein- 
andergehen. So  brachte  es  die  allgemeine  Nothwendigkeit  einer  freien 
Lehreutwickelung  mit  sich,  und  gleichartige  Abweichungen  hatten  auf  das 
Vielfachste  auch,  der  alten  und  in  der  mittelalterlichen  Theologie  der 
Kirche  statt  gefunden.  Aber  sie  waren ,  wenn  nicht  als  Sectenlehren 
von  der  Kirche  ausgeschieden,  bis  dahin  immer  aufs  Neue  wieder 
von  der  Macht  ihrer  Einheit  überwunden  und  in  einen  mit  sich  selbst 
übereinstimmenden  Lehrbau  zurückgenommen  worden ;  in  älterer  Zeit 
durch  die  Kraft  der  Wahrheit  und  der  achten  speculativ- theologischen 
Wissenschaft,  mit  der  sich  die  Kirche  als  innerlich  Eins  wusste,  in 
späterer  durch  die  äusserlich  befestigte  Gewalt  der  kirchlichen  Auto- 
ritäten, und  durch  die  kluge  Beachtung,  welche  diese  Autoritäten  bis 
zum  Schlüsse  des  Mittelalters  den  Forderungen  und  den  Ergehnissen 
kirchlicher  Wissenschaft  stets  zu  Theil  werden  liessen.  Jetzt  zum  ersten 
Male  sollten  diese  Zwiste  für  die  Einheit  des  kirchlichen  Gemeinwesens 
selbst  und  seines  Lehrbegriffs  sich  als  verhängnissvoll  erweisen. 

224.  Es  war  nämlich,  um  gegenüber  der  römischen  Kirche  sich 
als  kirchliches  Gemeinwesen  behaupten  zu  können,  auch  für  das  aus 
der  Reformation  hervorgehende  Gemeinwesen  die  Nöthigung  vorhanden, 
sich  sofort  durch  einen  fertig  aufgestellten  Lehrbegriff  in  sich  selbst  zu- 
sammenzuschliessen  und  nach  Aussen  zu  bethätigen.  Konnte  über  solchen 
Lehrbegriff  eine  Einigung  nicht  gleich  von  vorn  herein  gewonnen  wer- 
den, so  war  es  unter  den  Umständen  jener  Zeit  nicht  zu  verhindern, 
dass  die  abweichenden  Richtungen  der  Lehrentwickelung  zu  einer 
Mehrheit  von  Lehrbegriffen,  zu  einer  Mehrheit  von  kirchlichen  Gemein- 
wesen, oder,  wie  sie  selbst  sich  bald  zu  nennen  liebten,  von  Kirchen, 
mit  wechselseitig  sich  ausschliessendem  Bekenntniss  sich  befestigten. 
Auf  diese  Weise  ist  es  geschehen,  dass  auch  die  durch  die  Reformation 
zur  Reinheit  des  Evangeliums  zurückgeführte  Kirche  sich  in  eine 
Mehrheit  kirchlicher  Gemeinwesen  gespaltet  hat,  deren  jedes,  von  den 
anderen  unterschieden  durch  das  Bekenntniss  eines  eigenthümlichen 
Lehrbegriffs,  solchem  Lehrbegriff  auch  eine  eigenthümliche  theologi- 
sche Ausführung,  eine  eigenthümliche  Glaubenslehre  oder  Dogmatik 
widmete. 

Dass  die  Kirche  als  solche,  die  wahre,  einige,  christliche  Kirche 
nicht  einer  Mehrheit  von  Richtungen  der  Lehrentwickelung,  successiven 
und  gleichzeitigen,  in  sich  Raum  lasse:  dies  wird,  mit  Ausnahme  des 
eigentlichen  Ultramonlanismus ,    so  wie  ohnehin  der  griechisch-  anatoli- 
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sehen  „Orthodoxie",  nichl  leicht  Jemand,  nicht  einmal  selbst  ein  exclu- 
siver  Lutheraner  behaupten  wollen.  Allerdings  aber  liegt  auch  dort 
der  Begriff  oder  die  Forderung  der  Einheit  des  Lehrbegriffs  im  Hinter- 
grunde. Nur  insofern  die  abweichenden  Meinungen  als  flüssige  Momente 
in  der  Einheit  der  kirchlichen  Lehrwissenschaft  angesehen  werden,  durch 
welche  diese  Einheit  selbst,  von  ihrer  Natur  darauf  angewiesen,  nur 
allmälig  ihren  Inhalt  aus  sich  zu  entwickeln  und  herauszustellen,  nicht 
gefährdet  ist,  nur  in  sofern  kann  und  wird  die  Kirche  sie  dulden  und 
ruhig  gewähren  lassen.  Es  beruht  solche  Duldung  von  Haus  aus  auf 
dem  Glauben  an  die  Macht  der  religiösen  Wahrheit,  sich  durch  sich 
selbst  zu  schützen  und  allmälig  aufzubauen,  und  auf  dem  Bewusstsein, 
dass  diese  Macht  der  Wahrheit  im  innersten  Grunde  Eins  mit  dem 
Wesen  der  Kirche  ist.  Die  Kirche  hat  sich  freilich  auch  schon  im  Al- 
terthum  diese  Maxime  nicht  zu  klarem  Bewusstsein  gebracht,  weil  sie 
den  Begriff  des  geschichtlichen  Enlwickelungsprocesses  noch  nicht  deut- 
lich erkannt  hatte,  der  ihr  allein  ihre  wahre  Bedeutung  geben  kann. 
Sie  ist  deshalb  auch  schon  in  der  Zeit,  wo  der  eigentlich  katholische 
Lehrbegriff  noch  im  Werden  war,  im  Einzelnen  gar  nicht  selten  ver- 
dammend und  verwerfend,  ja  selbst  verfolgend  aufgetreten,  auch  gegen 
Meinungen,  denen  sie  selbst  nachher,  unmittelbar  oder  mittelbar,  eine 
Stelle  in  diesem  ihrem  Lehrbegriff  eingeräumt  hat.  Aber  im  Grossen 
und  Ganzen  finden  wir  doch,  wenn  wir,  wie  billig,  jene  Selbst- 
verbesserungen einrechnen,  die  katholische  Kirche  des  Alterthums  und 
auch  selbst  noch  des  Mittelalters  gegen  Lehrmeinungen  als  solche  lange 
nicht  in  dem  Grade  exclusiv,  wie  sie  selbst  es  seit  der  Beformalion, 
und  wie  es  gleichzeitig  mit  ihr  die  protestantischen  Confessionskirchen 
geworden  sind.  Der  Charakter  der  Häresie  ist  einer  abweichenden 
Lehrmeinung  in  der  Regel  erst  mit  dem  Momente  aufgedrückt,  wo  sie 
aus  dem  flüssigen  Elemente  der  Schule  und  ihrer  Dialektik  heraustritt, 
und  in  Gestalt  eines  Gemeindebekenntnisses  sich  zu  verfestigen  beginnt. 
Dann  ist  es  eben  diese  Verfestigung  vielmehr,  als  die  Meinung  selbst, 
wogegen  die  Kirche  ihr  Analhema  spricht  und  zufolge  ihres  Wesens 
sprechen  muss.  Dem  gegenüber  nun  liegt  in  dem  Wesen  der  Bekennt- 
nisskirche, wie  seit  der  Reformation,  aber  keineswegs  nur  innerhalb  der 
protestantischen  Kirche,  sondern  in  noch  schrofferer  Weise  im  Katho- 
licisinus  selbst  ihr  Begriff  sich  gestaltet  hat,  eben  dies,  einen  festen, 
keiner  Fortbildung,  oder  nur  einer  äusserlich  mechanischen,  wobei  das 
bereits  Festgestellte  unberührt  bleibt,  zugänglichen  Lehrbegriff  zu  haben, 
und  von  demselben  keine  Abweichungen  zu  dulden.  Denn  jede  dieser 
sogenannten  Kirchen  ist  ja,  was  sie  ist,  eben  nur  durch  den  Lehrbe- 
griff; wird  der  Lehrbegriff  verändert,  so  hört  sie  seihst  auf,  eine  und 
dieselbe  zu  sein  mit  jener,  die  sich  eben  durch  Feststellung  dieses 
Lehrbegriffs  zur  Kirche  in  diesem  Sinne,  —  der,  gegenüber  der  wahren, 
ursprünglichen  Katholicität  des  christlichen  Kirchenbegriffs,  freilich  ein 
unberechtigter  ist,  —  befestigt  hat.  Die  Existenz  dieser  Bekenntnisskirchen 
—  schismatische    würden   sie  nach   1  Kor.  1,   10  von  dem  Stand- 
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puncte  des  früheren  Kirchenbewusslseins  genannt  worden  sein,  —  be- 
ruht also,  näher  angesehen,  auf  demselben  Princip,  wie  im  kirchlichen 
Alterthum  und  Mittelaller  die  Existenz  der  Seelen  oder  Häresien;  auf 
dem.  Princip  der  Verfestigung  von  an  sich  oder  in  der  allgemeinen  Ent- 
wickelung  christlicher  Lehrwahrheit  flüssigen  Bestimmungen  zu  dauern- 
den Bestandtheilen  eines  eben  damit  erstarrenden  oder  krystallisirenden 
Lehrbegriffs. 

225.  In  dem  geschichtlichen  Wesen  der  Reformation,  so  wie 
wir  dasselbe  in  Vorstehendem  bezeichnet  haben,  lag  es,  dass  aus 
derselben  zuvörderst  ein  kirchliches  Gemeinwesen  hervorgehen  musste, 
für  dessen  Lehrbegriff  die  theologische  Denk  -  und  Anschauungsweise 
des  grossen  Mannes  maassgebend  war,  der  vor  Allen  als  der  persön- 
liche Urheber  der  Reformation  zu  betrachten  ist  (§.217).  Nicht  als 
ob  diese  Abhängigkeit  des  Lutherischen  Lehrbegriffs  von  der  Persön- 
lichkeit des  Urhebers  der  Lutherischen  Kirchengemeinschaft  je  hätte 
zu  einem  grundsätzlichen  und  ausgesprochenen  werden  können.  Aber 
es  ist  wirklich  so,  dass  die  Eigenlhümlichkeit  dieses  Lehrbegriffs  sich 
nach  keinem  andern  Princip  gestaltet  hat;  und  es  darf  auch  in  die- 
ser Erscheinung,  dass  die  persönliche  Glaubensanschauung  Luthers  in 
diesem  Sinne  die  Kraft  des  Bildens  und  Zusammenhaltens  eines  kirch- 
lichen Gemeinwesens,  wie  nie  eine  andere  innerhalb  der  allgemeinen 
christlichen  Kirche,  erwiesen  hat,  eine  welthistorische  Nothwendigkeit 
nicht  verkannt  werden.  Denn  nur  durch  diese  Kraft  und  ihre  Wir- 
kungen hat  es  sich  erproben  und  bewähren  können,  dass  wirklich 
der  Inhalt  jener  Glaubensanschauung  ein  solcher  war,  wie  die  Idee 
der  kirchlichen  Reformation  es  verlangte,  das  heisst,  dass  er  kein 
anderer  war,  als  der  Grundinhalt  des  Christenthums  selbst,  verbun- 
den mit  den  Ergebnissen  der  kirchlichen  Lehrentwickelung,  insoweit 
die  letzteren,  gleich  ihm,  zum  Gegenstand  einer  ächten  religiösen 
Lebenserfahrung  hatten  werden  können  (§.  215). 

226.  Wie  entschieden  aber  auch  das  allein  maassgebende  Princip 
für  den  Inhalt  der  lutherischen  Dogmatik :  dennoch  konnte  der  Inhalt 
der  persönlichen  Glaubensanschauung  Luthers  unmöglich  derselbe 
bleiben  in  der  Gestalt,  die  er  durch  die  theologische  Bearbeitung  ent- 
hielt, der  er  in  Luthers  Geiste  gewesen  war.  Denn  was  er  in  diesem 
Geiste,  was  er,  selbst  so  zu  sagen  in  die  Persönlichkeit  dieses  Geistes 
hineingeleibt  gewesen  ist:  das  dankt  er  wesentlich  der  Befreiung 
von  jenen  scholastischen  Formen,  in  welche  ihn  jetzt  die  Schule 
wieder  hineinbilden  musste,   um  ihm  die  Gestalt  zu  geben,  wie  der 
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LehrbegritY  eines  als  Sonderkirche  sich  behauptenden  Gemeinwesens 
sie  nicht  entbehren  kann  (§.  220).  So  ist  es  geschehen,  dass  die 
Dogmatik  jenes  Theiles  der  evangelischen  Kirche,  der  sich  nach  Lu- 
ther nennt,  ausgearbeitet,  wie  sie  es  im  Laufe  der  zwei  Jahrhunderte, 
die  auf  die  Reformation  zunächst  folgen,  allmälig  ward  zu  einem  bis 
ins  Einzelste  durchgebildeten  System,  gleich  dem  der  mittelalterlichen 
Scholastik,  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  dem  letzteren  näher  steht, 
als  jener  Glaubensanschauung,  welche  sie  in  Form  der  Wissenschaft 
wiedergeben  wollte,  und  dass  sie  von  dem  eigentümlichen  Inhalte 
dieser  sich  kaum  ein  Mehreres,  als  die  übrigen  aus  der  Reforma- 
tion hervorgegangenen  dogmatischen  Systeme,  anzueignen  verstan- 
den hat. 

Den  Beweis  der  hier  ausgesprochenen ,  den  strengen  Lutheranern 
und  überhaupt  denen,  die  „auf  dem  Grund  der  Bekenntnisse  des 
sechszehnten  Jahrhunderts "  stehen  wollen ,  nolhwendig  anstössigen 
Behauptung  habe  ich  in  der  Schrift:  „Die  Christologie  Luthers" 
gegeben;  eine  Widerlegung  ist  noch  von  keiner  Seite  versucht 
worden ,  und  wird  auch  wohl  schwerlich  versucht  werden.  —  Von 
der,  trotz  der  zwar  nicht  principiell,  aber  factiscli  bestehenden  Ab- 
hängigkeit von  Luther  dennoch  eben  so  faclisch  obwaltenden  Aeusser- 
lichkeit  seiner  Stellung  zu  jener  seiner  lebendigen  Quelle  liegt  übrigens 
ein  merkwürdiges  Zeugniss  auch  in  der  Mittelstellung,  welche  das  lu- 
therische System  den  Symbolen  oder  öffentlichen  Bekenntnissen  der 
lutherischen  Kirchengemeinschaft  zwischen  sich  und  der  persönlichen 
Lehre  Luthers  eingeräumt  hat;  letztere  ist  ihm  durch  dieses  Dazwischen- 
geschohene  in  eine,  Jedem,  der  auf  das  Studium  dieses  Systems  ein- 
geht, sehr  fühlbare  Ferne  gerückt.  Die  geschichtliche  Stellung  dieser 
Bekenntnisse  lässt  sich  dadurch  bezeichnen,  dass  man  von  ihnen  sagt, 
sie  verhalten  sich  zur  persönlichen  Lehre  oder  Glaubensanschauung 
Luthers  ganz  entsprechend,  wie  die  Satzungen  der  tridentiner  Kirchen- 
versammlung zur  theologischen  Entwickelung  der  katholischen  Kirchen- 
lehre in  den  vorangehenden  Jahrhunderten.  Man  wird  in  dieser  Ver- 
gleichuug  nicht  eine  Herabsetzung  des  VVerthes  der  lutherischen  Satzun- 
gen gegen  die  tridenlinischen  erblicken  wollen.  Im  Gegentheil,  wer  die 
im  Obigen  ausgesprochene  Ansicht  der  Persönlichkeit  Luthers  theilt, 
der  wird  leicht  gewahr  werden,  dass  ich  einen  nicht  unwesentlichen 
Vorzug  jener  damit  angedeutet  zu  haben  glaube.  Ich  hege  in  vollem 
Ernst  die  Ueberzeugung,  dass  die  ächten  und  wahrhaften  Besultate  der 
vorreformatorischen  Lehrentwickelung  nach  der  Seite-  des  religiösen  In- 
halts, wenn  auch  nicht  nach  der  speculativen  Form,  vollständig  einge- 
gangen waren  in  die  theologische  Bildung  Luthers ,  die  mir  auch  im 
Puncte  der  Gelehrsamkeit  weit  höher  zu  stehen  scheint,  als  sie  ge- 
wöhnlich angeschlagen  wird.  Die  lutherischen  Symbole  haben  also, 
auch  wenn  sie  zunächst  nur  aus  jener   persönlichen  Quelle  schöpften, 
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dennoch  jene  Ergebnisse  sich  mit  gleicher  Vollständigkeit  und  mit 
grösserer  Reinheit  aneignen  können,  als  die  tridentinischen.  Weil  sie 
jedoch  sich  nicht  eben  so  ausdrücklich  auf  die  theologische  Arbeit  des 
palristischen  und  des  scholastischen  Zeitalters  stützen  konnten :  so  blieb 
dem  Lutherthum  die  ausdrückliche  dogmalische  Arbeit  nicht  erspart, 
deren  sich  der  Kalholicismus  seit  dem  Tridentinum  überhoben  glauben 
konnte.  In  der  Natur  dieser  Arbeit,  dieser  künstlichen  Erneuerung  der 
Scholastik  ohne  deren  philosophische  Tiefe,  lag  es,  dass  sie  sich  von  dem 
reformatorisclien  Werke  Luthers  gerade  das  nicht  aneignen  konnte, 
was  diesem  Werke,  der  mittelalterlichen  und  aller  bisherigen  kirch- 
lichen Theologie  gegenüber,  seinen  eigentliümlichen  und  unschätzbaren 
Werth  ertheill. 

227.  In  der  Dogmatik  der  lutherischen  Sonderkirche  ist,  zu- 
folge der  Aufgabe,  welche  durch  ihre  geschichtliche  Stellung  ihr  ge- 
setzt war,  schroffer,  als  in  irgend  einer  älteren  oder  gleichzeitigen 
Gestall  der  Kirchenlehre,  der  in  allen  diesen  Gestalten  verborgene 
Widerspruch  zu  Tage  gekommen,  in  welchen  die  christliche  Theologie 
sich  verwickeln  muss,  wenn  sie  es  unternimmt,  den  Thatbestand  der 
innern  Erfahrung  des  durch  die  geschichtliche  Offenbarung  des  Chri- 
stenthums  erleuchteten  und  erfüllten  Gemüthes  in  die  Formen  der 
dem  Alterthum  entstammenden  und  durch  die  dazwischen  liegende 
Arbeit  der  christlichen  Jahrhunderte  nicht  wesentlich  veränderten 
Verstandesbildung  zu  fassen.  Auch  die  Glaubenserfahrung  selbst,  in 
der  Gestalt,  wie  Luther  sie  in  sich  erlebt  und  ausgesprochen  hat, 
litt  an  diesem  Widerspruch.  Aber  sie  bethätigte  dort  ihre  siegende 
Gewalt  eben  dadurch,  dass  sie  den  Widerspruch  des  Verstandes 
niederhielt  und  unschädlich  machte,  der  als  solcher  zwar  in  die 
Sphäre  des  Glaubens  eindringen,  aber  nicht,  wenn  der  Glaube  achter 
Art  ist,  sein  Wesen  zerstören  kann.  Der  theologischen  Wissenschaft 
dagegen,  wenn  sie,  ihrer  Natur  als  Wissenschaft  zuwider,  diesen  Stand- 
punct  behaupten  wollte,  inussle  er  verderblich  werden,  und  ihm  haupt- 
sächlich ist  die  entgeistete  Dürre  zuzuschreiben,  welcher  die  ortho- 
doxe Dogmatik  des  Lutherthums  gerade  zur  Zeit  ihrer  rüstigsten 
Bearbeitung  anheimgefallen  ist. 

Es  versieht  sich,  dass  wir  hier  nicht,  durch  Nachweisung  der  Wi- 
dersprüche, die,  hei  Luther  und  in  der  dogmatischen  Schule  des  Lulher- 
thums  in  ziemlich  gleicher  Schroffheit  vorhanden,  sich  doch  bei  Beiden 
sehr  verschieden  ausnehmen,  indem  die  heroische  Aufrichtigkeit  und 
Glaubensstärke  Luthers  dem  Credo  quia  absurdum  est  eine  ganz  andere 
Berechtigung  gieht,  als  die  Winkelziige,  hinter  denen  solches  Bekennt- 
niss  zu  verstecken  die  Schule  sich  genüthigt  findet,    der  theologischen 
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Entwicklung  unserer  nachfolgenden  Bücher  vorgreifen  dürfen.  Uebri- 
gens  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  auch  die  dogmatische 
Schule  des  Lutherthums  in  ihren  Anfängen  sehr  anerkennenswerthe 
Verdienste  hat,  theils  durch  ihre  unmittelbar  auf  das  praktische  Bedürf- 
niss  der  Kirche  berechneten,  theils  durch  ihre  systematisch  -  polemischen 
Leistungen.  In  der  ersten  Beziehung  wird  Melanchthon  —  freilich  nicht 
ein  Lutheraner  von  reinem  Wasser,  dazu  ein  Solcher,  dessen  eigent- 
liches, unsterbliches  Verdienst  nicht  dem  dogmalischen  Gebiet  ange- 
hört, —  in  der  letztern  Marlin  Chemnitz  stets  mit  Ehren  genannt 
werden  dürfen.  Aber  die  systematische  Arbeit  der  theologischen  Schule, 
worunter  ich  hier,  wie  schon  im  Vorhergehenden,  nicht  die  blos  äusser- 
liche  Anordnung  des  Lehrgebäudes,  sondern  die  mehr  innerliche,  in  die 
Tiefe  und  aus  der  Tiefe  arbeitende  Architektonik  versiehe,  hat  bereits 
seit  Hutter  eine  Wendung  genommen,  welche  man  weder  im  Vergleich 
mit  der  rcformirlen,  noch  mit  der  mittelalterlich  scholastischen  Syste- 
matik eine  glückliche  nennen  kann,  aber  die  unter  den  von  der  Schule 
festgehaltenen  Voraussetzungen  nicht  anders  ausfallen  konnte.  In  der 
trockenen,  an  lebendigem  Erfahrungsinhalt  eben  so,  wie  an  achter 
Wissenschaft  armen  und  doch  so  in  die  Breite  gehenden  Scholastik 
der  lutherischen  Schule  des  siebzehnten  Jahrhunderts  stellt  sich  die 
unausbleibliche  Nemesis  dar,  welche  der  beleidigte  Geist  der  Wis- 
senschaft an  der  Herrschaft  übte,  die  das  confessionelle  Kirchenthum 
sich  über  ihn  angemasst  hatte.  —  In  dem  Begriff  der  lutherisch- 
dogmatischen Schule,  von  der  hier  allein  die  Rede,  ist  jedoch  nicht 
einzuschliessen,  was  sich,  wenn  auch  innerhalb  der  äusseren  Grenzen 
lutherischer  Kirchengemeinschaft,  doch  in  einem  von  jener  doppelten 
Autorität,  der  persönlichen  Luthers,  und  der  gegenständlichen  der  sym- 
bolischen Bücher  unabhängigen  Sinne  hervorgethan  hat.  Schon  der- 
artige Richtungen,  wie  der  Synkretismus  des  Calixtus  und  gewisser- 
massen  selbst  der  Pietismus  eines  Spener,  noch  viel  mehr,  was  irgend- 
wie von  dem  Rationalismus  und  der  modernen  Speculation  berührt  ist:  das 
Alles  tritt,  streng  genommen,  aus  den  Grenzen  des  lutherischen  Sepa- 
ratkirchenthums  heraus;  oder  es  fällt  für  letzteres,  sobald  es  derartige 
Richtungen  gelten  lassen  will,  aller  Grund  hinweg,  sich  überhaupt 
als  Bekenntnisskirche  der  allgemeinen  evangelischen  Kirche  gegenüber 
zu  behaupten. 

228.  Dieselbe  geschichtliche  Wesenheit  der  Reformation,  welche 
für  den  einen  Theil  des  durch  sie  befreiten  Gemeinwesens  der 
christlichen  Kirche  jene  persönliche  Abhängigkeit  zur  Folge  hatte, 
sie  forderte  für  einen  andern  Theil  auch  gleich  von  vorn  herein  eine 
dogmatische  Neubegründung  unabhängig  auch  von  dieser  persönlichen 
Autorität  des  ersten  Reformators.  Es  ist  diese  Neubegründung  er- 
folgt, gleichzeitig  mit  der  Regründung  der  lutherischen  Sonderkirche, 
welche  dazu  in  einen  nur  von  ihr  selbst,  nicht  von  dem  gegenüber- 
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stehenden  Theile  beabsichtigten  Gegensatz  trat,  durch  die  wissen- 
schaftlich theologische  Arbeit  einer  Reihe  von  Zeitgenossen  und  Nach- 
folgern Luthers,  welche  dem  aus  ihr  hervorgegangenen  Lehrbegriffe 
gleich  von  vorn  herein  in  freierer  Weise  denselben  Charakter  der 
Schule  ertheille,  der  dem  lutherischen  erst  später  durch  seine 
Schultheologie  aufgeprägt  worden  ist. 

229.  Wenn  also  in  der  gemeiniglich  schlechthin  so  genannten 
Reformirten  Kirche  das  kirchliche  Gemeinwesen,  insofern  es  als 
ein  eigenthümliches  für  sich  besteht,  vielmehr  der  theologischen 
Schule  sein  Dasein  verdankt,  als,  wie  in  der  Lutherischen,  umgekehrt 
die  Schule  dem  schon  bestehenden  und  begründeten  Gemeinwesen: 
so  werden  wir  nicht  erwarten,  das  System  der  reformirten  Dogmatik 
auf  der  einen  Seite  in  gleich  enger  Geschlossenheit,  wie  das  luthe- 
rische, auf  der  andern  in  gleicher  Aeusserlichkeit  zu  dem  sachlichen 
Princip,  dem  es  entsprossen  ist,  und  dem  Inhalt,  den  es  zu  verar- 
beiten hat,  auftreten  zu  sehen.  In  der  That  auch  besteht  in  beiden 
Beziehungen  ein  deutlich  wahrnehmbarer  Unterschied,  und  wir  sehen 
die  reformirte  Theologie  vermöge  dieser  freieren  Stellung  bald  in 
verschiedene  Schulen  auseinandergehen,  in  deren  jeder  sich  eine 
der  ursprünglichen  Gesammtschule  entsprechende  Kraft  der  Gemeinde- 
bildung bethätigt,  ohne  jedoch,  da  das  Princip  dieser  Gemeindebildung 
von  vorn  herein  kein  ausschliessendes  ist,  zu  einem  ähnlichen  Son- 
derkirchenthum  zu  führen,  wie  das  lutherische.  Demungeachtet  ist, 
bei  der  Gleichheit  des  Inhalts  auf  der  einen,  der  wissenschaftlichen 
Bildungsmittel,  von  denen  auch  hier  die  eigentliche  Specukition  aus- 
geschlossen bleibt,  auf  der  andern  Seite,  und  bei  dem,  nach  erfolgter 
Begründung  eines  selbstständigen  Gemeinwesens  auch  hier  vorwalten- 
den Interesse  der  Unterstützung  und  Vertheidigung  dieses  Gemein- 
wesens durch  die  theologische  Schule,  der  Unterschied  dieser  Schule 
und  ihrer  Dogmatik  von  der  lutherischen,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Methode  der  wissenschaftlichen  Behandlung,  als  auch  auf  ihre  Er- 
gebnisse ein  verhältnissmässig  geringer,  und  die  reformirte  Theologie 
trägt  geschichtlich  in  ihren  verschiedenen  Systemen,  gleich  der  luthe- 
rischen und  der  römisch  -  tridentinischen,  den  Charakter  positiv- con- 
fessioneller  Dogmatik  (§.  220). 

Die  wissenschaftliche  Ergründung  des  principiellen  Unterschiedes 
zwischen  lutherischer  und  reformirter  Dogmatik  war  vor  einiger  Zeit 
zu  einer  der  Aufgaben  geworden,  mit  denen  sich  die  gegenwärtige 
theologische    Forschung   vorzugsweise    beschäftigen    zu    wollen    schien. 
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Sie    lial    für    den    Augenblick    eine    Unterbrechung    erlitten    durch    den 
wiederausgcbrochenen    Streit   der    Gonfessionen    selbst,   welche    durch 
Wiederanfaclien  dieses  Streites    ein    erkünsteltes  Leben    sich    zu  fristen 
oder  wiederzugewinnen  trachten.    Denn  von  jener  Untersuchung  selbst 
versiebt  es  sich,  dass  sie  nur  von  einem  Standpunct  aus  unternommen 
werden  kann,    der  sich  über  den  Gegensatz  der  Gonfessionen  erhaben 
weiss    und    au    ihm    dasjenige  Interesse  nimmt,  welches  die  darin  Be- 
fangenen   nicht,    oder   nur    auf  verkehrte  Weise    nehmen   können,  das 
eschichtliche    und    geschichtsphilosophische.      Ausdrücklich    aber    um 
solchen  Standpunct  zu  gewinnen    oder  sich  auf  ihm  zu  befestigen,    ist 
sie    allerdings    von    grosser  Wichtigkeit;    gerade    durch    das   geschicht- 
liche Verständniss  des  Gegensatzes  wird  sich  die  erfolgte  Ueberwindung 
desselben    am    sichersten  betha'ligen  können.   —  -    Es  ist  nun  hier  nicht 
der  Ort,    auf  den   dogmatischen   Inhalt    des  Gegensatzes    näher   einzu- 
gehen;   ich    darf  auch,    was    diesen  Punct    betrifft,    vorläufig    auf   den 
Beitrag    verweisen ,    den    ich    in    meiner    „  Christologie    Luthers "    dazu 
gegeben   habe.     Wohl    aber  durfte,    wie  dort,    so    auch  hier   auf  den 
Umstand  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  eigentliche  Wurzel  des 
Gegensatzes  nicht  sowohl  unmittelbar  in  Bestimmungen  des  Lehrbegriffs 
zu  suchen  ist,   wie  lief  und  weit  greifende  aufzufinden  auch  immer  ge- 
lingen möchte,  als  vielmehr  in  der  entgegengesetzten  Stellung  der  bei- 
derseitigen  Lehrbegrifl'e    zu    den    kirchlichen    Gemeinwesen,    als    deren 
öffentliche  Bekenntnisse  sie  beide  gellen  wollen.     Die  lutherische  Dog- 
matik    auf    ein    wissenschaftliches    Materialprincip     im    entsprechenden 
Sinne    zurückzuführen,    wie    A.   Schweizer  ein    solches    für    die  refor- 
mirte  aufzuzeigen  nicht  ohne  glücklichen  Erfolg  versucht  bat,  ist  eben 
darum  nicht  thunlich ,  weil  sie  sich  nicht    auf  dem  Wege  der  wissen- 
schaftlichen Enlwickelung  eines  schon  seinerseits  im  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  gefassten  Princips    gebildet   hat.     Die    reformirte  Dogmalik 
ist    in    ganz    anderem   Sinne  Ergebniss    eines    wissenschaftlichen    Pro- 
cesses,    als  die  lutherische.     Sie  ist    das  Erzeugniss  des  Bewusstseins, 
wie  es,  unabhängig  von  Luther  und  neben  ihm,   in  den  reformatorischen 
Persönlichkeilen    auftauchte ,    dass    die  Freiheit    der    christlichen  Kirche, 
von    dem   Joche    der   Hierarchie    und    der    Scholastik    nur    durch    freie 
theologische  Wissenschaft  errungen  und   bewahrt   werden    könne.     Auf 
dieses    Bewusstsein   sind    daher   auch   ihre    eigenthümlichen  Charakter- 
ziige  zurückzuführen;  das  Vorwallen  des  humanistischen   Elementes  als 
des  alleinigen,    welches    als  Werkzeug    der  Wissenschaft  an  die  Stelle 
der  scholastischen  Speculation  treten  konnte,  desgleichen  das  Vorwalten 
des  sogenannten  theologischen  Formalprincips ,    nämlich    des    objeetiven 
Princips    der  Schriftforschung   im  Gegensatze    der   inneren,    subjeeliven 
Beligionserfahrung.    Durch  diese  Charakterzüge  ist  dann  weiter  das  Her- 
vortreten und  die  principielle  Gellung    derjenigen  Lebrarlikel  veranlasst 
worden,    in    denen    man  die  dogmatische   Eigentümlichkeit  des   refor- 
mirlen  Lehrbegriffs  theils  gemeinbin  zu  erblicken  pflegt,  theils  bei  ge- 
nauerer Durchforschung    zu    erblicken    lernen    wird,  so  wie  umgekehrt 
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die  unterscheidenden  Artikel  des  lutherischen  Lehrbegriffs  ihren  Grund 
und  ihre  Bedeutung  durchgehends  in  der  persönlichen  Glaubensan- 
schauung und  religiösen  Erlebniss  seines  Urhebers  haben.  Die  refor- 
mirte  Dogmatik  ist  früher  fertig  geworden,  als  die  lutherische,  weil 
sie  ihr  wissenschaftliches  Princip  reiner  und  rücksichtsloser  durchzu- 
führen hatte;  der  grössere  Reichlhum  der  dogmatischen  Literatur  des 
Lutherlhums  rührt  nur  daher,  dass  es  iu  ihr  Widersprüche  aufzulösen 
oder  zu  verdecken  gab,  von  denen  die  reformirte  sich  von  vorn  herein 
frei  gehalten  hat.  —  Uebrigens  kann  von  einem  System  der  refor- 
mirlcn  Dogmatik  streng  genommen  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn 
man  diesen  Begriff  auf  die  unmittelbar  von  den  Züricher  und  Genfer 
Reformatoren  begründete  Schule  beschränkt,  die  allerdings  den  Grund- 
stamm des  reformirten  Gemeinwesens  gebildet  hat  und  von  einem  Theile 
dieses  Gemeinwesens  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  festgehalten  wird. 
Es  hat  für  diesen  Theil  nicht  au  mehrfachen  Ansätzen  gefehlt,  sich,  als 
Kalvinismus,  auf  ganz  ähnliche  Weise  in  seinem  Kreise  abzuschliessen, 
wie  das  Lutherthum  in  dem  seinigen ,  aber  es  ist  ihm  dies  doch  nie 
ganz  gelungen,  und  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  jenes  Gemein- 
wesens, welches  man  mit  dem  Namen  der  reformirten  Kirche  zu  be- 
zeichnen pflegt,  beruht  gerade  darauf,  dass  von  ihm,  solcher  secten- 
mässigen  Abgeschlossenheit  gegenüber,  die  Bestimmung  der  Reforma- 
tion, eine  wirklich  freie,  im  wahren  Wortsinn  katholische  Kirche  und 
in  und  mit  dieser  Kirche  eine  eben  so  freie  kirchliche  Wissenschaft  zu 
begründen,  von  vorn  herein,  wenn  auch  nicht  immer  mit  klarem  Be- 
wusstsein,  vertreten  worden  ist.  Der  reformirten  Theologie  in  diesem 
weiteren  Sinne  sind  dann  die  zum  Theil  weit  genug  auseinandergehen- 
den Lehren  der  Seitenzweige  beizuzählen ,  die  allmälig  sicli  von  dem 
Grundstamm  abgelöst  haben,  jeder  einzelne  mehr  oder  weniger  mit 
einer,  doch  nie  in  gleicher  Weise,  wie  im  Lutherthum,  zur  Reife  kom- 
menden Tendenz  nach  confessionell  dogmalischer  Abschliessung.  Unter 
ihnen  ist  die  Theologie  wenigstens  der  Ar minianischen  Partei  für  die 
Gesammtentwickelung  der  kirchlichen  Wissenschaft  überhaupt  kaum  von 
geringerer  Bedeutung,  als  die  jenes  Griuulstammes. 

230.  Die  christliche  Glaubenslehre  in  der  Gestalt,  wie  sie  von 
der  romisch -katholischen  Kirche  in  grundsätzlicher  Un  Veränderlich- 
keit für  alle  Zeiten  festgestellt,  von  den  verschiedenen  Parteien  der 
evangelischen  nur  in  einzelnen  Theilen  verändert,  aber  nicht  im 
Princip  ihrer  wissenschaftlichen  Behandlung  umgestaltet  ist,  sie  kann 
dem  kirchlichen  Gemeinwesen  nur  so  lange  eine  Stütze  sein,  so 
lange  im  allgemeinen  Bewusstsein  die  Voraussetzungen  der  Vernunfl- 
und  Verstandesbildung,  und,  mit  beiden  in  Verbindung,  die  Grund- 
züge empirischer  Weltanschauung  feststehen,  auf  denen  eben  diese 
ihre  wissenschaftliche  Gestalt  beruht.  Werden,  durch  Erweiterung 
des    Gebietes    allgenieinwisseuschal'tlicher  Bildung    und    Erkenntnis», 
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diese  Voraussetzungen  erschüttert:  so  wankt  das  Gebäude,  welches 
auf  ihnen  errichtet  war,  und  auch  der  Glaube,  obwohl  in  seiner 
Wurzel  von  der  Wissenschaft,  der  er  selbst  ihren  Inhalt  gegeben 
hat,  unabhängig,  bleibt  von  dieser  Bewegung  nicht  unberührt.  Denn 
die  Natur  christlicher  Glaubenserfahrung  bringt  es  mit  sich,  dass  sie 
in  den  doppelten  Gliedbau,  den  praktischen  des  kirchlichen  Gemein- 
wesens und  den  theoretischen  der  Glaubenswissenschaft,  hineinwächst, 
und  dass  durch  beide  ihr  lebendiges  Dasein  in  den  Gemüthern  der 
Gläubigen  vermittelt  wird. 

231.  Nicht  durch  Zufall,  sondern  in  Folge  der  Bedeutung, 
welche  für  sie  selbst  die  ersten  Begungen  jenes  über  den  Typus 
der  Bildung  des  Mittelalters  hinausschreitenden  Bewusstseins  hatten, 
war  die  kirchliche  Reformation  genau  in  die  Epoche  der  Entwicke- 
lung  des  Geistes  der  christlichen  Völker  gefallen,  in  welcher  sich 
ein  solcher  Umschwung  vorbereitete.  Ihr  Werk,  die  Erneuung  des 
Christenthums  aus  seinem  tiefsten  Glaubens-  und  Erfahrungsgrunde 
(§.  215),  wäre,  nach  wirklichem  Eintritt  des  Umschwungs,  verloren 
gegangen,  hätte  es  sich  dergestalt  an  die  dogmatischen  Systeme  fest- 
geknüpft, die  es  wissenschaftlich  fixiren  wollten,  dass  es  zugleich  mit 
denselben  nothwendig  sowohl  stehen  als  auch  fallen  muss.  Dass  es 
aber  nicht  unwiderruflich  zu  solcher  Festknüpfimg  kommen  konnte, 
das  ist  durch  denselben  Geist,  aus  dem  die  Reformation  hervorge- 
gangen war,  verhindert  worden.  Dem  Wirken  dieses  Geistes  ver- 
danken wir  es,  dass  er,  gleichzeitig  mit  jenen  Systemen,  noch  vor 
dem  wirklich  erfolgten  Umschwünge  und  während  sein.es  Durch- 
bruchs, sich  und  seinem  Inhalte  noch  ein  anderes  Gefäss  bereitet 
hat,  in  welchem  dieser  Inhalt  reiner  und  vollständiger,  als  dort,  für 
eine  zukünftige  wissenschaftliche  Gestaltung  aus  erneutem  Erkennt- 
nissprincip  bewahrt  worden  ist. 

232.  Das  Gefäss,  von  dem  hier  die  Rede,  ist  kein  anderes,  als 
die  mystische  Theologie,  wie  sie,  bereits  vor  der  Reformation 
begonnen  (§.  213)  und  damals  schon  die  Richtung  bezeichnend, 
welche  die  Reformation  zu  nehmen  hatte,  durch  ihren  wirklichen 
Durchbruch  neue  Kräfte  gewann,  und  jetzt,  gestärkt  zugleich  und 
gezügelt  durch  die  im  Geiste  Luthers  aus  der  scholastischen  Hülle 
herausgeschälte  und  zu  energischem  Bewusstsein  gebrachte  Glaubens- 
regel, einen  kühnern  Flug  der  begeisterten  Intuition  wagen,  eine 
reichere  Fülle  des  in  diesem  Fluge  erschauten  Inhalts  entfalten 
durfte,  als  seit  den  Zeiten  der  alten,  urchristlichen  Gnosis  (§.  193  f.) 
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geschehen  war.  Durch  sie,  durch  die  theosophische  Mystik,  die 
sich  auf  Grund  der  Glaubensanschauung  Luthers  vorzugsweise  inner- 
halb des  durch  ihn  begründeten  Gemeinwesens  hervorthat,  ist  damals 
das  Werk  wirklich  vollbracht  worden,  an  welchem  jene  Gnosis  ge- 
scheitert war;  still  und  geräuschlos,  in  unverkürztem  Gehorsam  unter 
die  Satzungen  der  öffentlichen  Kirchenlehre,  insoweit  diese  dem 
Glauben  nicht  offenbare  Gewalt  anthaten,  und  ohne  ein  Streben  nach 
sofortiger  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Gemeinwesens  und  auf 
seine  Lehrbildung. 

233.  Und  auch  da,  wo  die  Mystik  nicht  in  diese  Tiefe  der 
Geheimnisse,  welche  die  Glaubenserfahrung  des  Christenthums  in 
sicli  birgt,  hinabzusteigen  den  Beruf  empfand,  auch  da  ist  sie  durch 
alle  Zeiten  seit  der  Reformation  und  in  allen  Theilen  des  durch  sie 
neubegründeten  Gemeinwesens,  hier  und  da  auch  in  Kreisen  des 
katholischen  Kirchenthums ,  als  ein  treuer  Hort  befunden  worden, 
durch  den  die  Schätze  der  inneren  christlichen  Religionserfahrung 
unabhängig  von  der  kirchlichen  Dogmatik,  aber  ohne  verwirrenden 
Streit  mit  ihr,  in  den  Gemüthern  der  Einzelnen,  die  sich  ihr  zuge- 
wandt haben,  und,  durch  Vermitteluhg  eines  dieser  Sinnesweise  ent- 
sprechenden Schriftwesens,  auch  für  die  Gemeinschaft  der  Christen- 
heit und  die  wissenschaftliche.  Entwickelung  der  Folgezeit  bewahrt 
worden  sind.  Die  mystische  Theologie,  obgleich  weder  den  Ent- 
wickelungen  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  vorgreifend,  welches 
gleichzeitig  sich  ausserhalb  der  Religionserfahrung  ein  neues  Princip 
suchte,  noch  den  Forderungen  dieses  Bewusstseins  auf  seinen  jewei- 
ligen Bildungsstufen  überall  entgegenkommend,  hat  in  allen  diesen 
Gestaltungen  auf  eine  viel  unmittelbarer  fruchtbringende  Weise  der 
neuern  Religionsphilosophie  vorgearbeitet,  als  die  kirchliche  Dogmatik 
bei  ihrer  Gebundenheit  in  den  Formen  der  erneuten  Scholastik  dies 
zu  leisten  vermochte. 

Den  Gegensalz  der  mystischen  und  der  scholastischen  Theologie 
(§.  2 1 3)  auf  das  Mittelalter  zu  beschränken,  wie  dies  gemeiniglich  ge- 
schieht, ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden;  im  Gegentheil,  dieser 
Gegensatz  ist  nach  der  Reformation  schärfer  ausgeprägt  in  seinen  bei- 
den Gliedern,  und  mit  grösserer  Stetigkeit  durch  die  ganze  theologische 
Literatur  hindurchgehend,  als  vor  derselben.  Dass  von  jenem  Zeitpunct 
an  der  Boden  des  protestantischen  Kirchenlebens  der  Mystik  günstiger 
war,  als  der  des  katholischen,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Geschichte.  Statt 
zu  fragen,  woher  dies  rühre,  wird,  wer  die  Motive  der  Reformation  in 
der  Weise,   wie  wir  im  Obigen,  begriffen  hat,    eher    die  umgekehrte 
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Frage  aufwerfen,  wie  es  gekommen  sei,  dass  nicht  auch  die  kirchliche 
Literatur  des  Protestantismus  so  durchgangig  den  Charakter  der  Mystik 
trägt,  wie  sein  Ursprung  es  könnte  erwarten  lassen.  Wir  nun  haben 
in  der  Hauptsache  auch  auf  diese  Frage  bereits  die  Antwort  gegeben. 
Die  Kirche  bedarf  nicht  allein  des  Glaubens,  sondern  auch  einer  ob- 
jeetiven  wissenschaftlichen  Glaubenslehre;  und  eine  solche  zu  begrün- 
den ,  dazu  fehlt  es  der  Mystik  eben  an  dem  formalen  Elemente  der 
Wissenschafllichkeit.  Davon  hat  Luther,  dessen  Geist  von  vorn  herein 
ganz  mit  dem  Elemente  mystischer  Glaubensanschauung  und  Glaubens- 
erfahrung getränkt  war,  in  seiner  reformatorischen  Laufbahn  persön- 
lich die  Erfahrung  gemacht.  Das  praktische  Bedürfniss  des  kirchlichen 
Gemeinwesens,  dessen  Auferbauung  diese  Laufbahn  gewidmet  war,  trieb 
ihn  im  Verlauf  derselben  immer  mehr  aus  der  intuitiven  Innerlichkeit 
der  Mystik  in  die  verstandesmässige  Aeusserlichkeit  des  Dogma  heraus. 
Wer  nun  die  That  der  Reformation  in  der  Stiftung  jener  kirchlichen 
Gemeinwesen  abgeschlossen  meint,  welche  zunächst  aus  ihr  hervor- 
gingen: dem  wird  allerdings  die  der  confessionellen  Schuldogmatik  zur 
Seite  gehende  Mystik  nur  als  ein  hors  d'oeuvre  erscheinen;  höchstens 
wird  er  ihr  die  Bedeutung  einer  von  Zeit  zu  Zeit  nöthig  werdenden 
Ergänzung  jener  Dogmatik  nach  der  von  jener  nur  allzusehr  vernach- 
lässigten Seite  der  Innerlichkeit  zugestehen.  Wird  aber  in  der  Be- 
trachtung jener  That  der  welthistorische  Standpunct  hervorgekehrt,  den 
wir  im  Obigen  gelten  machten:  so  wird  mau  es  gerechtfertigt  finden, 
wenn  wir  die  gesammte  Literatur  der  theologischen  Mystik  sowohl  vor, 
als  auch  nach  dem  äusserlichen  Beformalionswerke  als  die  schon  vor 
diesem  Werk  begonnene  und  über  dasselbe  hinaus  sich  fortsetzende 
Reformalionsthat  selbst  betrachten,  in  deren  Begriffe  es  eben  liegt,  dass 
sie  weder  plötzlich  beginnen,  noch  mit  einem  Male  vollendet  werden 
kann.  Der  Gegensatz  dieser  Literatur  zur  Schuldogmatik  ist,  so  be- 
trachtet, zugleich  ein  Gegensatz  zu  dem  gesammlen  Sonderkircheulhum, 
in  welchem  wir  zwar  eine  zeitwierig  unvermeidliche  Wirkung,  aber 
nimmermehr  die  bleibende  und  wesentliche  Frucht  der  Reformation 
erblicken  können.  Mit  dieser  Ansicht  steht  der  allerdings  bemerkens- 
werlhe  Umstand  nicht  in  Widerspruch,  dass  die  Mystik  in  allen  ihren 
Formen,  nicht  allein  den  tiefer  contemplativen,  theosophischen,  sondern 
auch  den  einfachen  praktisch -asketischen,  vorzugsweise  innerhalb  der 
lutherischen  Kirchgemeinschaft,  und  in  einer  gewissen  stetigen  Folge 
fast  nur  hier  hervortritt.  Es  ist  dies  nur  die  ganz  natürliche  Wirkung 
der  Bedeutung,  welche  Luthers  Geist  und  seine  Glaubensanschauung 
für  das  Werk  der  kirchlichen  Reformation  überhaupt,  keineswegs  nur 
für  die  lutherische  Sonderkirche  hat,  und  die  im  kirchlichen  Sinne 
universalistische  Tendenz,  welche  aller  Mystik  eigen  ist  und  sich  mit 
mehr  oder  minder  Sclbslbewusslsein  in  ihr  ausprägt,  kann  damit  sehr 
wohl  zusammenbestehen,  —  Eine  entschiedene  Abirrung  übrigens  von 
dem  richtigen  Gesichtspuncte  der  Beurtheilung  der  hieher  gehörigen 
Erscheinungen  ist  es,  wenn  mau  einen  Tjieil  von  ihnen,  namentlich  die 
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Erscheinungen  der  theosopliischen  Mystik,  als  philosophische  Speculation 
hezcichnet.  Zu  derjenigen  Speculation,  welche  auf  die  Gestaltung  der 
kirchlichen  Theologie  einen  durchgreifenden  Einfluss  geübt  hat,  stehen 
sie  sanimt  und  sonders  in  einem  Gegensatze,  dessen  sie  sich  selbst 
sehr  wohl  bewusst  sind ,  wie  man  dies  u.  A.  an  dem  Beispiele 
Arnolds  sehen  kann,  durch  dessen  geschichtliche  Darstellungen  sowohl 
der  Mystik  selbst,  als  auch  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Lehre 
überhaupt  eine  fortdauernde  Polemik  gegen  den  Formalismus  der  Kirchen- 
lehre und  gegen  die  Philosophie  als  Urheberin  dieses  Formalismus  sich 
hindurchzieht.  Aber  auch  eine  Vorläuferin  der  neueren  Philosophie  kann 
man  die  theosophische  Mystik  eines  Jacob  Böhme  und  der  ihm 
verwandten  Geister  nicht  in  dem  Sinne  nennen,  als  ob  sie  selbst  phi- 
losophische Speculation  gewesen  sei.  Sie  ist  es  nur  insofern,  als  sie 
aus  den  Schätzen  der  christlichen  Goltesoffenbarung  einen  Inhalt  heraus- 
geschaut hat,  welcher,  der  bisherigen  Theologie,  der  zu  seiner  Ver- 
arbeitung die  geeigneten  Werkzeuge  fehlen ,  fremd  und  unverstanden 
bleibend ,  erst  von  der  durch  das  speculalive  Princip  der  Neuzeit  um- 
gestalteten Theologie  vollständig  wird  in  Besitz  genommen  werden. 
Aber  ihre  eigene  Thätigkeit  in  Bezug  auf  diesen  Inhalt  ist  nicht  die 
der  Speculation,  sondern  durchaus  die  der  Intuition  oder  Contemplation. 
Von  eigentlich  speculaliven  Elementen  ist  gerade  Böhme's  Mystik,  ihrem 
eigenthümlichen  Gehalt  nach  bei  Weitem  die  tiefste  und  reichste  von 
allen,  ungleich  weniger  berührt,  als  die  Mystik  namentlich  des  früheren 
Mittelalters,  und  als  allerdings  auch  die  neuere  von  Böhme's  Anhängern 
und  Nachfolgern,  z.  B.  eines  Oetingcr,  eines  St.  Martin  oder  eines 
Fr.  Baader.  Es  gilt  auch  in  dieser  Beziehung  von  der  theosopliischen 
Mystik  ganz  das  Entsprechende,  wie  von  der  Gnosis  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte.  Die  Vergleichung  mit  dieser  letzteren  jedoch  wird 
um  so  lehrreicher  ausfallen,  wenn  sie  nicht  blos  auf  die  Aehnlichkeit, 
sondern  auch  auf  den  Unterschied  beider  gerichtet  wird ,  und  nament- 
lich die  Frage  sich  zur  Beantwortung  vorlegt,  welchen  Gründen,  bei 
dem  gleich  entschiedenen  Vorwalten  einer  mächtig  produetiven  Ein- 
bildungskraft ,und  der  gleichen  Richtung  dieser  Einbildungskraft  auf 
die  Tiefen  der  innergötllichen  Natur,  der  ungleich  reinere  und  achter 
religiöse  Wahrheitsgehalt  der  neueren  Theosophie  im  Gegensatze  der 
alten  Gnosis  beizumessen  ist.  Solchen  Vorzug  hat  die  Böhme'sche 
Theosophie  wesentlich  ihrer  geschichtlichen  Stellung  zu  danken ;  we- 
sentlich der  Art  und  Weise,  wie  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der 
kirchlichen  Theologie  jetzt  so  zu  sagen  in  das  Fleisch  und  Blut  des 
unmittelbaren  Glaubens  eingeschlagen  und  für  diesen  Glauben  zu  einer 
Lebenserfahrung  geworden  waren,  gleich  der  göttlichen  Offenbarung 
selbst,  deren  Inhalte  sie  unwiderruflich,  als  wahre  Glaubensregel,  ihren 
Typus  aufgedrückt  halten.  Wenn  irgendwo,  so  zeigt  sich  uns  hierin 
der  Gewinn  des  geschichtlichen  Entwickelungsprocesses  der  kirchlichen 
Wissenschaft,  der  von  der  Mystik  seihst,  die  über  seine  Bedeutung 
kein  ausreichendes  ßewusstsein  hat,  nur  zu  oft  verleugnet  worden  ist, 
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dass  auch  eine  Anschauungsweise,  welche  mit  so  ganz  andern  Organen 
die  Tiefen  des  Schriftinhalts  erschliesst,  für  die  jener  Wissenschaft  die 
Organe  annoch  fehlten,  dennoch  erst  in  Folge  dieses  Processes  die 
Reife  gewinnt,  durch  die  sie  befähigt  wird,  ächte  und  gesunde  Früchte 
zu   tragen. 

234.  So  in  sich  gesammelt  und  befestigt  durch  eine  mit  in- 
tuitivem Geist  in  die  Tiefen  der  inneren  religiösen  Erfahrung  immer 
neu  hinabblickende  Reflexion,  konnte  das  Glaubensbewusstsein  der 
erneuten  Kirche  mit  einer  höheren  Zuversicht  und  Selbstgewissheit, 
als  die  Dogmatik  der  Schule  ihm  würde  haben  gewähren  können, 
dem  Umschwung  zusehen,  der  sich  seit  der  Zeit  der  Reformation  in 
den  ihm  so  unmittelbar  benachbarten  Regionen  des  auf  Wissenschaft 
und  Geistesbildung  aller  Art  begründeten  Weltbewusslseins  zutrug. 
Wie  dringende  Gefahr  auch  diesem  Umschwung  dem  annoch  in  der 
Kirche  geltenden  Systeme  ihrer  theologischen  Schule  drohte:  das 
gläubige  Bewusstsein  konnte,  durch  die  inneren  Schauungen  der 
Mystik  gestärkt,  diese  Gefahr  ahnen,  sie  vielleicht  selbst  mit  mehr 
oder  minder  Klarheit  erkennen,  und  doch  sich  in  dem  Besitz  des 
Inhalts,  auf  welchem  allein  im  tiefsten  Grunde  sein  Wesen  und  das 
Heil  der  Seelen  beruht,  nicht  im  Entferntesten  gestört  oder  auch 
nur  bedroht  finden. 

Man  wird  das  hier  Gesagte  nicht  so  verstehen ,  als  sollten  damit 
die  Lehren  der  Mystiker  selbst  frei  gesprochen  werden  von  Elementen, 
welche  durch  die  höhere  wissenschaftliche  Bildung  so  gut  hinwegge- 
räumt werden  müssen,  als  die  mit  dieser  Bildung  streitenden  Elemente 
der  kirchlichen  Dogmatik.  Wie  wäre  dies  denkbar,  da  ein  Theil  der 
mystischen  Theologen  so  vollständig  an  allen  Inhaltsbestimmungen  der 
Kirchenlehre  festhielt,  ein  ariderer,  namentlich  die  eigentliche  Theoso- 
phie, so  viel  Phantastisches  herzubrachte,  was  zum  Theil  in  noch  un- 
mittelbareren Gonflict  mit  den  steigenden  Einsichten  namentlich  der 
empirischen  Naturwissenschaft  treten  musste,  als  die  aus  dem  Bildungs- 
stande des  Alterthums  sich  herschreibenden  Bestimmungen  der  kirch- 
lichen Dogmatik?  Allein  die  Mystik  bringt  bei  aller  Vermischung  ihres 
wesentlichen  Inhalts  mit  fremdartigen  Elementen,  deren  sie  sich  nie 
ganz  erwehren  kann,  doch  stets  zugleich  eine  gewisse  Erhebung  des 
Bewusstseins  über  diese  Elemente  mit  sich,  welche  der  Schuldogmalik 
fehlt,  ein  Bewusstsein  darüber,  dass  ein  Unterschied  stattfindet  zwischen 
dem  wesentlichen  Inhalte  des  Glaubens,  und  der  Form,  in  der  er  sich 
dem  mystischen  Schauen  und  auch  dem  dogmatischen  Verstände  dar- 
stellt. Man  weiss,  bis  zu  welchem  Grade  in  mancher  Persönlichkeit 
sich  mystische  Gefühls-  und  Glaubensinnigkeit  mit  speculativer  Skepsis 
verbunden  hat.  —   Ucbrigens   ist   es  eine  gewiss  beachtenswerthe  Er- 
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scheinung,  dass  in  dem  ganzen  Verlaufe  der  Uebergangszeit,  von  welcher 
hier  und  im  Nächstfolgenden  die  Rede  ist,  die  geisteskräftigeren  Mystiker 
in  der  Regel  ein  lebhaftes  Interesse  an  den  gleichzeitigen  Entdeckungen 
der  Naturwissenschaft  nehmen,  so  weit  sie  ihnen  zugänglich  sind,  und 
mit  Hoffnung  und  Zuversicht  ihrem  Fortschritt  entgegenblicken,  auch 
wo  sie  sich  ihre  Ergebnisse  nicht  unmittelbar  aneignen  können;  ganz 
anders ,  als  die  Theologen  der  Schule ,  welche  sicli  gegen  jene  Rich- 
tung hartnäckig  abschliessen;  und  wie  umgekehrt  die  grossen  Natur- 
forscher und  Mathematiker  des  sechszehnten  uud  siebzehnten  Jahrhun- 
derts, bis  auf  Newton  herab,  meist  eine  mehr  oder  minder  ausgesprochene 
Hinneigung  zu  einer  beschaulichen  Religiosität  verralhen ,  während  sie 
sich  die  Widersprüche,  in  welche  ihre  Forschungen  sie  mit  dem  Buch- 
staben der  Bibel  und  der  Dogmatik  zu  bringen  drohen,  nicht  verbergen 
können.  —  Besonders  merkwürdig  ist  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der 
theosophischen  Mystik  zu  den  Tendenzen  der  mathematisch -empirischen 
Naturforschung  die  Stellung  Oetingers;  namentlich  durch  die  Bedeutung, 
welche  er,  im  Gegensatz  der  von  ihm  bekämpften  Schulmetaphysik, 
ausdrücklich  für  die  Theologie  in  der  Newton'schen  Gravitationstheorie 
erkannt  hat. 

235.  Nicht  unmittelbar  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  und  der 
theologischen  Forschung,  auch  nicht  auf  dem  der  eigentlichen  philo- 
sophischen Speculation,  wenn  wir  von  einigen,  ihrem  Gehalt  nach 
zwar  bedeutsamen,  aber  fürerst  vereinzelt  und  ohne  weitergreifende 
Wirkung  bleibenden  Regungen  dieser  letzteren  absehen,*)  haben  wir 
die  Anfänge  und  die  ersten  bewegenden  Ursachen  jenes  Umschwungs 
der  allgemeinen  Denkweise  und  Geistesbildung  aufzusuchen,  der  auch 
für  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  das  Bedürfniss  einer 
gänzlichen  Neugestaltung  herbeiführen  mussle.  Es  gehören  vielmehr 
diese  Anfänge  theils  dem  Gebiete  der  humanistischen  und  antiquari- 
schen Studien,  theils  jenem  der  mathematischen  und  empirisch -phy- 
sikalischen Wissenschaften  an.  Wrenn  die  ersteren  schon  im  Zeit- 
alter der  Reformation  selbst  den  Glauben  und  das  Bekenntniss  der 
Kirche  mit  einer,  damals  doch  schnell  von  ihr  überwundenen  Gefahr 
bedrohten :  so  hat  dagegen  der  auf  neu  aufgefundener  Grundlage  an- 
fangs langsam,  dann  immer  rascher  emporsteigende  Neubau  der 
Naturwissenschaft  zwar  eine  Zeit  lang  ausschliesslich  die  Forscher 
beschäftigen  und  sich  den  Blicken  der  Menge  entziehen  können ,  so 
dass  die  Anhänger  des  kirchlichen  Systems  theils  über  seinen  Fort- 
schritt unbekümmert  blieben,  theils  selbst  sich  mit  der  vorgespiegel- 
ten Möglichkeit  einer  gewaltsamen  Hemmung  desselben  täuschen 
mochten.     Später  jedoch  ist  er,   vor  den  Augen  Aller  kühn  hervor- 


_  22°  - 

tretend ,  zu  einer  Macht  angewachsen ,  deren  Einwirkung  in  allen 
Regionen  des  Geisteslebens,  des  religiösen  nicht  minder,  wie  des 
ausserreligiösen  gespürt  werden  musste. 

*)  Ich  habe  hier  insbesondere  das  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert auftretende  System  des  Curdinals  Nikolaus  von  Cusa  im  Sinne, 
auf  dessen  Bedeutsamkeit  und  priucipielle  Verwandtschaft  mit  der  neueren 
Speculalion  ich  in  der  Folge  wiederholt  zu  sprechen  kommen  werde. 
So  durchaus  kirchlich  gesinnt  der  Urheber  dieses  Systems  auch  war, 
so  kam  der  in  seiner  Tiefe  liegende  Widerspruch  zu  Jen  philosophischen 
Principien  der  kirchlichen  Theologie  doch  schon  in  seinem  ersten  Jün- 
ger und  Nachfolger,   Giord.  Bruno,  zum  Ausbruch. 

236.  Die  Literatur  und  Kunst  des  classischen  Altcrthums,  gegen 
den  Schluss  des  Mittelalters  dem  für  ihren  ästhetischen  und  sittlichen 
Gehalt  eine  frische  Begeisterung  einsaugenden  Blicke  der  christlichen 
Völker  neu  geöffnet,  konnte  nicht  ermangeln,  in  den  Kreisen,  für 
welche  sie  der  Quell  einer  neuen  Geistesbildung  geworden  ist,  ein 
Bewusstsein  hervorzurufen  über  den  barbarischen  Charakter  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  des  Mittelalters;  ja  sie  musste  hier  und  da,  bei 
ausschliesslicherer  Versenkung  des  Geistes  in  jenen  ihren  Gehalt, 
selbst  an  dem  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  irre  machen.  Wenn 
sie  jedoch  in  ersterer  Beziehung  ausdrücklich  der  Reformation  vor- 
gearbeitet hat  und  selbst  zu  einem  Werkzeug  in  ihren  Händen  zur 
Umgestaltung  der  kirchlichen  Wissenschaft  geworden  ist:  so  ist  sie 
in  der  letzteren  damals  noch  sehr  bald  der  stärkeren  Macht,  nicht 
allein  der  innerlichen  des  Glaubens  selbst,  sondern  auch  der  äusser- 
lichen  des  in  Verfassung  und  Schule  befestigten  oder  neu  sich  be- 
festigenden Kirchenthums  gewichen;  sie  ist,  statt  der  Kirche  fort- 
währende Gefahr  zu  bringen,  ihr  vielmehr  dienstbar  geworden. 
Dennoch  hat  auch  während  dieser  Dienstbarkeit  ihre  Gegenwirkung 
gegen  Form  und  Inhalt  des  kirchlichen  Lehrgebäudes  im  Stillen 
fortgedauert;  sie  ist,  vereinigt  mit  den  andern  in  derselben  Richtung 
wirkenden  Geistesmächten,  zu  einem  wichtigen  Moment  der  später 
ausgebrochenen  Krisis  geworden. 

Die  Wirkung  der  humanistischen  Studien  hatte,  zusammentreffend 
mit  der  in  Italien  damals  schon  seit  längerer  Zeit  verbreiteten  Frivoli- 
tät und  Entsittlichung,  der  alten  Kirche  unmittelbar  an  der  Stätte,  wo 
sie  ihren  Thron  aufgeschlagen  hatte  ,  einen  Feind  bereitet ,  der  nicht 
blos  gleichzeitig  mit  der  in  Deutschland  begonnenen  Reformation  ihr 
selbst  eine  gleichartige,  sondern  auch  der  wahren  Substanz  des  christ- 
lichen Glaubens  eine  noch  bedenklichere  Gefahr  zu  drohen  schien. 
Von  der  damals  noch  durch  sie  erwiesenen  Kraft,  diesem  Feinde  Stand 
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zu  halten  und  ihn  unschädlich  zu  machen ,  verdankt  sie  einen  nicht 
geringen  Thcil  der  Reformation  seihst;  denn  im  letzten  Grunde  ist  es 
doch  immer  die  durch  sie  wiedererweckte  Macht  des  Glaubens,  an  der 
sich  jener  Feind  gehrochen  hat.  Ihr,  dieser  Macht  gegenüber,  hat 
sich  der  Geist  des  Humanismus,  noch  nicht  erstarkt  durch  jene  tiefere 
Wissenschaftlichkeit,  mit  welcher  im  Bunde  er  in  der  jüngsten  Zeit 
einen  erneuten  Kampf  nicht  gegen  den  Glaubensinhall,  wohl  aber  gegen 
äussere  Kirche  und  Kirchenlehre  eröffnet  hat,  damals  noch  selbst  in 
die  Äeusserlichkeit  einer  nur  formalen  Beschäftigung  mit  der  Sprache 
und  den  Künsten  des  Alterthums  zurückziehen  müssen,  und  eben  durch 
diese  Äeusserlichkeit  ist  die  Dienslbarkeit  vermittelt  worden,  in  welche 
ihn  sowohl  die  durch  die  Reformation  erneute,  als  auch,  doch  in  ge- 
ringerem Maasse,  seit  ihrer  Widererslarkung  um  die  Jiilte  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  die  alte  römische  Kirche  gezwungen  hat.  Natür- 
lich hängt  denn  auch  dieser  zwischen  den  humanistischen  Studien  und 
den  Bekennlniss-  und  Sonderkirchen  eingegangene  Friede  an  der  Be- 
dingung solcher  Äeusserlichkeit.  Bei  jeder  lieferen  Selbstbesinnung  auf 
ihren  wahren  geistigen  Gehalt  müssen  die  ersteren  sich  nolhwendig 
immer  von  Neuem  wieder  feindlich  gegen  die  letzteren  kehren;  ihre 
wahren  Früchte  werden  aber  dann,  wie  die  der  ächten  Wissenschaft 
überhaupt,  um  so  sicherer  der  einigen  und  wahren  Kirche,  deren  Ge- 
staltung wir  von  der  Zukunft  erwarten,  und  ihrer  Wissenschaft  zu 
Gute  kommen.  —  Uebrigens  ist  die  Unkräfligkeit  des  blossen  Humanis- 
mus, der  kirchlichen  Theologie  gegenüber,  wesentlich  auch  durch  den 
Umstand  molivirt,  dass  derselbe  keine  Waffen  hat,  das  Formalprincip 
der  letzteren,  welches  ja  selbst  der  Bildung  des  Alterthums  entnommen 
ist,  zu  bekämpfen. 

237.  Es  ist  nicht  der  mehr  scheinbare  als  wirkliche,  jedenfalls 
bei  unbefangener  Ansicht  der  Sache  leicht  zu  lösende  Widerspruch 
gegen  den  Buchstaben  einiger  Bibelstellen ,  was  die  seit  der  epoche- 
machenden Entdeckung  des  Cupernicus  so  gänzlich  umgestaltete  An- 
sicht von  dem  Bau  des  äussern  Weltalls  und  von  dem  diesen  Bau 
begründenden  und  durchdringenden  Bewegungskräften  der  körperlichen 
Materie  zn  einer  dem  bisherigen  Bestände  der  kirchlichen  Theologie 
so  gefahrdrohenden  Erweiterung  des  menschlichen  Wissens  macht. 
Es  ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  durch  diesen  Blick  in  die  räum- 
liche Unermesslichkeit  der  wirklich  existirenden  Welten  jener  enge, 
der  damaligen  Philosophie  und  philosophischen  Naturkunde  entlehnte 
Rahmen  gesprengt  wird,  in  welchen  die  kirchliche  Theologie  das 
Bild  der  Schöpfung,  und  nothwendig  damit  zugleich  das  Bild  der  die 
Schöpfung  auswirkenden  und  durchwaltenden  Golteskräfte  gefasst 
hatte.  INicht  die  religiöse  Erfahrung  als  solche,  nicht  der  christ- 
liche, der  ausdrücklich  biblische  Offenbaruugsglaube  ist  seinem  wah- 
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ren  Gehalt  nach  an  der  Bewahrung  dieses  Rahmens  betheiligt;  denn 
er  lässt  ohne  irgend  welche  Verletzung  dieses  Gehaltes  sich  in  einen 
andern  Rahmen  fassen.  Wohl  aber  ist  es  jene  theologische  Disciplin, 
welche  das  Gewebe  ihrer  Begriffe  in  allen  seinen  Theilen  nach  Maass- 
gabe der  für  sie  feststehenden  Voraussetzung  ausgewirkt  hat,  dass  es 
in  diesen  Rahmen,  und  in  keinen    anderen  hineingefügt  werden  soll. 

Es  ist  bekannt,  in  welcher  Weise  sich,  bei  der  ersten  Kunde  von 
der  astronomischen  Hypothese  des  Copernicus,  Melanchthon,  dem  die 
Falschheit  derselben  aus  theologischen  Gründen  a  priori  feststand,  über 
dieselbe  ausgesprochen,  und  welche  Art  von  Gegenwirkung  gegen  sie 
er  hegehrt  bat.  Noch  allgemeiner  bekannt  ist  das  Verfahren  der  römischen 
Kirche  gegen  Galilei ,  und  nach  wie  langer  Zögerung  dieselbe  sich  end- 
lich entschlossen  hat,  die  damals  von  ihr  bekämpften  Lehren  zwar 
nicht  in  ihrer  Wahrheit  anzuerkennen,  aber  doch  zu  dulden  und  zu 
ignoriren ;  ähnlich,  wie  sie  auch  die  Rechtsansprüche  des  weltlichen 
Regimentes  in  den  letzten,  wesentlichsten  Kernpuncten  mehr  nur  tole- 
rirt,  als  wirklich  anerkennt  und  gulheissl.  Man  mag  diese  Verblendung 
und  diese  gegen  die  Wissenschaft  geübte  Tyrannei  schelten  und  ver- 
dammen; jedenfalls  ist  mehr  Consequenz  darin,  als  in  der  noch  jetzt 
von  Tausenden  gehegten  Einbildung,  auch  trotz  den  der  Wissenschaft 
gemachten  Zugeständnissen  das  kirchliche  System  in  seiner  allen  Fas- 
sung, namentlich  in  seiner  Chrislologie  und  den  zunächst  in  der  Chrislo- 
logie  wurzelnden  Theilen  aufrecht  erhalten,  und  so  „auf  dem  Grund 
der  Rekennlnisse  des  sechszehnlen  Jahrhundert"  feststehen  zu  können, 
ohne  die  astronomischen  und  kosmologischen  Voraussetzungen  dieser 
Bekenntnisse  in  Kauf  zu  nehmen. 

238.  Vielleicht  von  noch  grösserem  Gewicht,  von  noch  weiter 
greifendem  Einfluss  sind  die  Ansichten,  welche  von  der  Naturwissen- 
schaft aus  über  Wesen  und  Redeutung  der  allgemeinen  Naturgesetze 
mehr  und  mehr  Geltung  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  modernen 
Welt  gewonnen  haben.  Nicht  blos  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
Erkenntniss  dieser  Gesetze  dem  Glauben  an  die  biblischen  Wunder- 
erzählungen entgegenstellt,  sondern  mehr  noch  der  Umstand,  dass 
durch  diese  Erkenntniss  der  Begriff  von  den  Redingungen  und  Er- 
fordernissen wissenschaftlicher  Wahrheit  in  einer  Weise  gesteigert 
ward,  welcher  die  Theologie  der  alten  Schule  nicht  mehr  genügen 
kann,  musste  für  die  letztere  eine  Krisis  herbeiführen,  aus  welcher 
für  sie  eine  Rettung  nur  durch  eine  völlige  Umgestaltung  ihrer  wis- 
senschaftlichen Principien  möglich  ist.  Wesentlich  in  der  naturwis- 
senschaftlichen Forschung  der  neuern  Jahrhunderte  ist  der  allgemeine 
Regriff  von   wissenschaftlicher  Erfahrung    zum    Rewusstsein 
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gebracht  worden ,  den  weder  das  Alterthum ,  noch  das  Mittelalter  in 
gleicher  Ausbildung  besessen  hat.  Ohne  Zweifel  bedarf  es  für  diesen 
Begriff,  wenn  er  zur  Anwendung  auf  den  Inhalt  der  christlichen  Glau- 
benslehre gelangen  soll,  eigentümlicher  Bedingungen,  welche  in  dieser 
Ausbildung  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  sind.  Dennoch  aber 
konnte  und  musste  schon  in  Folge  dieser  letzteren  das  Misverhäll- 
niss  fühlbar  werden,  welches  zwischen  jenem  Inhalt,  sofern  er  ein 
Gegenstand  innerer  und  äusserer  Erfahrung  ist,  und  seiner  Behand- 
lung in  einer  theologischen  Schule  obwaltete,  die  über  die  Natur  und 
die  Bedingungen  derjenigen  Erkenntniss,  welche  aus  Erfahrung  ge- 
schöpft wird,  durchaus  kein  klares  Bewusstsein  hat. 

Man  pflegt*  den  Beginn  der  methodischen  Empirie,  welche  die  wis- 
senschaftliche Bildung  der  Neuzeit  so  entschieden  von  jener  des  Aller- 
thums  und  des  Mittelalters  abhebt,  gemeiniglich  von  Baco  von  Verulam 
zu  datiren.  Es  ist  liier  nicht  der  Ort,  den  Antheil  näher  zu  bestim- 
men welcher  diesem  allerdings  in  den  wissenschaftlichen  Fortschritt 
der  neuern  Jahrhunderte  bedeutsam  eingreifenden  Forscher  an  jenem 
mächtigen  und  folgenreichen  Umschwünge  zukommt,  mit  welchem  erst 
der  stetige  Fortschritt  des  erfahrungsmässigen  Wissens  im  menschlichen 
Geschlechte  anhebt,  und  welcher  dem  geistigen  Thun  und  Schaffen  auch 
über  das  unmittelbare  Gebiet  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Forschung 
hinaus  eine  andere  Gestalt  gegeben  hat.  So  viel  indess  möge  auch 
liier  bemerkt  werden,  dass  man  die  Bedeutung  dieses  Umschwungs  sehr 
unterschätzt,  wenn  man  es  auch  nur  für  denkbar  halt,  dass  er  als  das 
Werk  eines  einzelnen  Mannes  sich  ansehen  lasse;  wäre  dieser  Mann  auch 
ein  noch  viel  grösserer  Geist,  als  es  Baco  war.  Auch  liegen  die  eigent- 
lich epochemachenden  Anfänge  und  Motive  dieses  grossen  Ereignisses 
weiter  zurück,  und  Baco's  Tendenz  und  Lehre  ihrerseits  ist  bereits  als 
eine  Wirkung  derselben  zu  betrachten.  Die  kirchliche  Beformation  selbst 
ist  in  solern  schon  aus  demselben  Geist  hervorgegangen,  der  jenen 
Umschwung  hervorrief,  als  auch  ihre  Tendenz  wesentlich  auf  Emanci- 
pation  eines  Erfahrungsinhalles  von  dem  überlieferten  Formalismus  ge- 
richtet ist  und  die  Forderung  einer  der  Eigentümlichkeit  dieses  Inhalts 
entsprechenden  Wissenschaft  in  sich  schliesst;  wenn  sie  auch  nicht 
unmittelbar  dieser  Forderung  zu  genügen  vermocht  hat.  Freilich  wird 
von  dem  Gegenstoss  der  modernen  Geistesbildung  gegen  die  bisherige 
Theologie  der  aus  der  Beformation  zunächst  hervorgegangene  Lehrbe- 
griff nicht  minder  getroffen,  wie  jener  der  allen  Kirche.  Aber  das, 
was  durch  diesen  Sloss  getroffen  wird,  ist  eben  nicht  der  Geist,  der 
die  Beformation  selbst  hervorgerufen  hat.  Dieser  vielmehr  fordert,  um 
sich  in  vollständigerer  Weise  durch  Gestaltung  der  Kirche  und  kirch- 
lichen Wissenschaft  helhätigen  zu  können,  als  er  es  in  jenen  ersten 
Schöpfungen  des  sechszehnten  Jahrhunderts  vermocht  hat,  eben  jene 
Bildungselemenle,    mit    denen    letzlere   in  Einklang    zu     bringen    bisher 
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niclil  gelungen  ist  und  auch  künftig  nicht  gelingen  wird,  wenn  auch 
das  Streben,  welches  gegenwärtig  auf  Wiederherstellung  jener  kirch- 
lichen Zustände  der  Vergangenheit  gerichtet  ist,  mehr  Macht  betliütigen 
sollte,  als  wir  ihm  zutrauen.  —  Die  theologische  Schule  der  jüngsten 
Zeit,  welche  sich  diesem  Streben  dienstbar  gemacht  hat,  licht  es  zwar 
auch  ihrerseits,  den  Erlahm ugseharakter  der  Religion  zu  betonen.  Aber 
sie  vergisst  dabei ,  dass  religiöse  Erfahrung  nur  unter  denselben  Be- 
dingungen möglich  ist ,  welche  der  Erfahrung  überhaupt  gestellt  sind ; 
dass  auch  sie  an  die  Gesetze  gebunden  ist,  welche  dem  Processe  der 
Umbildung  des  subjeeliv  Erlebten  in  einen  Inhalt  gegenständlicher  Er- 
kenntniss  seine  Gestalt  und  wissenschaftliche  Bedeutung  geben.  So 
wahr  es  ist,  dass  die  Natur  dieser  Gesetze  eine  elastische,  und  für  eine 
Erfahrung  von  geistigem  Gehalt  nicht  genau  die  nämliche,  wie  für  die 
blos  sinnliche  oder  physikalische  ist:  so  unleugbar  ist"  doch  anderseits, 
dass  die  Gesetze  aller  Erfahrung  mit  organischer  Stetigkeit  unter  ein- 
ander zusammenhängen,  und  dass  namentlich  die  Gesetze  der  geistigen 
auf  Voraussetzung  der  physischen  Erfahrungsgesetze  beruhen  und  ohne 
sie  keine  Bedeutung  haben. 

239.  Von  dem  Umscliwiinge,  der  solchergestalt  sich  in  der  allge- 
meinen Geistesbildung  gelten  machte,  mussle  bald  auch  die  philoso- 
phische Speculation  ergriffen  werden.  Erst  damals  ist  in  ihr  auf 
durchgreifende  Weise  das  Bewusstsein  von  dem  Ungenügen  der  aus 
dein  Alterthum  überlieferten  Erkenntnissformen ,  das  Streben  nach 
dem  Gewinn  einer  völlig  neuen  Grundlage  der  Erkenntniss  überhaupt 
geweckt  worden.  So  lange  die  Speculation  in  diesem  Streben  begrif- 
fen ist:  so  lange  bleibt  es  unvermeidlich,  dass  die  Macht,  welche  sie 
über  die  Geister  übt,  in  dein  Streit  zwischen  empirischem  Weltbe- 
wusslsein  und  kirchlicher  Glaubenslehre  im  Ganzen  und  Grossen  als 
Bundesgenossin  der  ersteren  auftritt.  Die  Speculation  der  neuem 
Jahrhunderte  seit  dem  Zeitalter  des  Baco  und  des  Cartesitis  erkennt, 
zufolge  ihres  Ursprungs,  in  jener  Empirie,  obgleich  sie  selbst  nicht 
Spekulation  ist  und  auch  nicht  unmittelbar  der  Speculation  entstammt, 
doch  ungleich  mehr,  so  zu  sagen,  von  ihrem  eigenen  Fleisch  und 
Blut,  als  in  den  Formen  und  Voraussetzungen  des  kirchlichen  Dogma, 
obgleich  die  letzteren  ihrerseits  geschichtlich  der  Philosophie  entnom- 
men sind.  Denn  diese  Formen  und  Voraussetzungen  gehören  eben 
einer  vergangenen  Gestalt  ihres  eigenen  Daseins  an ;  sie  vergegenwär- 
tigen ihr  jenes  zurückgelegte  Stadium  ihrer  Entwicklung,  gegen 
welches  sie  jetzt  ihre  eigenen  Kräfte  zu  richten  begonnen  hat. 

240.  So  nun  ist  es  geschehen,  dass  im  Laufe  der  neueren  Zeit 
der  nicht  erst  von  heute  und  gestern  stammende  Gegensatz  von  Wis- 
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sen  und  Glauben  oder  von  Welt-  und  Gottesbewusstsein  nach  und 
nach  einen  Grad  der  Spannung  erreicht  hat,  welcher  in  der  Meinung 
nicht  Weniger  der  Vorstellung  eines  unversöhnlichen,  nur  mit  völliger 
Niederlage  des  einen  oder  des  andern  Thciles  zu  beendigenden  Kampfes 
der  beiden  Mächte  Raum  giebt.  Zwar  findet  dieser  Kampf,  wiefern 
er  überhaupt  statt  findet,  in  der  That  nur  im  Bereiche  des  wissen- 
schaftlichen Forschens  statt.  Nicht  der  Glaube  selbst,  sondern  die 
Glaubenslehre  ist  das  nothwendige  Ziel  der  Angriffe  für  das  aus  wis- 
senschaftlicher Empirie  hervorgehende  Weltbewusstsein  und  für  die 
mit  ihm  verbündete  Speculation.  Bei  dem  innigen  Zusammenhange 
jedoch,  in  welchen  durch  den  Organismus  der  Kirche  die  Glaubens- 
lehre überall  mit  der  Substanz  des  Glaubens  tritt,  kann  es  nicht  an- 
ders sein,  als  dass  jene  Spannung  sich  in  ihren  Folgen  noch  über  das 
unmittelbare  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Theologie  hinaus  erstreckt, 
und  dass  in  allen  den  Kreisen,  über  die  sich  die  empirische  Weltan- 
schauung der  neuern  Zeit  verbreitet  hat,  die  Substanz  des  Glaubens 
mehr  oder  minder  von  ihr  berührt  und  ergriffen  wird. 

Ob    die    Erscheinungen    der   neuern  Zeitgeschichte,    in    denen   man 
gemeiniglich    schlechthin    einen  Verfall    der  Religion  oder  des  Glaubens 
zu    erblicken   meint,    sich    vollständig  zurückführen  lassen  auf  den  liier 
bezeichneten  Enlwickelungsgang  der  Wissenschaft  und  der  aus  der  Wis- 
senschaft stammenden  Bildung  oder  Aufklarung,  oder  ob  sie  ausserdem 
noch  an  andern  Ursachen  hängen :   darüber  zu  entscheiden  ist  eben  so 
wenig  dieses  Ortes,  wie  über  die  damit  zusammenhängende  Frage,   pb 
überhaupt  Grund  vorhanden  ist,   eine  wirkliche  Ahschwächung  des  Glau- 
bens   selbst,    nicht   blos    der    Geltung    kirchlicher    Glaubenslehren,    ein 
Minus  des  substantiellen  Gehaltes    der   religiösen  Erfahrung   für   unsere 
Zeit,  im  Gegensatze  früherer  Zeiten  anzunehmen.     Es  mag  sein,    dass 
auch  der  Glaube  seine  Phasen  hat,  und  dass  ein  wirkliches,  nicht  blos 
scheinbares  Steigen    und   Fallen    desselben    zuletzt    an    Gründen    hängt, 
welche  sich  nicht  vollständig  aus  derartigen  Zusammenhängen,  wie  der 
liier    erörterte,    erklären    lassen.     Dies   aber   hallen  wir  für  unleugbar, 
dass    ein   nicht    geringer  Theil  jener  Erscheinungen    seine  vollständige 
Erklärung  allerdings  in  diesem  Zusammenhange  findet.     Denn  so  gewiss 
die  Glaubenslehre  ein  organisches  Moment  ausmacht  in  der  kirchlichen 
Gestaltung  des  Glaubenslebens,  so  gewiss  kann  dieses  Leben  nicht  un- 
berührt bleiben  von  den  inneren  Veränderungen  und  Umwälzungen,  welche 
die  Glaubenslehre    zu  durchgehen  hat,    um    zu  ihrer  wissenschaftlichen 
Vollendung  zu  gelangen.     Weil  bestimmte  Gestalten  der  Glaubenslehre, 
bestimmte  Stufen   ihrer   Ausbildung   sich   mit   bestimmten   Gestaltungen 
der  Kirche   und    des   kirchlichen  Lebens    solidarisch   verbunden   haben: 
so  entsteht  unvermeidlich  der  Schein,  als  ob  das  Streben  der  Wissen- 
schaft,   über  die  Principien  jener  Standpuncte  hinauszukommen,  gegen 
Weisse,  philos.  Dogm.  I.  15 
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diese  realen  Gestaltungen,  ja  gegen  die  Kirche  und  ihren  Glauben  selbst 
gerichtet  sei.  Es  entsteht  nicht  allein  für  das  in  den  historischen  Ge- 
staltungen der  Kirche  und  Kirchenlehre  befangene  Religionsbewusstsein, 
sondern  auch  für  das  Weltbewusstsein,  insofern  in  ihm  die  Verarbei- 
tung des  religiösen  Erfahrungsstoffes  noch  nicht  gleichen  Schritt  mit 
der  des  natürlichen  gemacht  hat,  und  namentlich  auch  für  das  specu- 
lative,  insofern  dasselbe  im  Streben  nach  einer  höheren  Erkenntniss- 
form begriffen  ist.  Denn  es  liegt  im  Wesen  der  philosophischen  Spe- 
culation,  nichts  Gegebenes  von  vorn  herein  als  eine  Wahrheit  anerken- 
nen zu  dürfen,  sondern  aus  jedem  ihrer  Standpuncte  das  Gegebene  so 
zu  sagen  von  Neuem  suchen  und  finden  zu  müssen,  bevor  sie  es  zum 
Gegenstand  einer  Anerkennung  macht,  welche  für  sie  stets  nur  aus 
einer  tieferen  Erkenntniss  seines  Wesens  hervorgehen  kann.  Die  Ge- 
schichte der  christlichen  Philosophie  giebt  fast  auf  jedem  ihrer  Blät- 
ter von  dieser  Spannung  Zeugniss ,  welche  nach  innerer  Notwendigkeit 
zwischen  ihr  und  dem  kirchlich  formulirten  Glauben  obwaltet,  während 
sie  auf  der  andern  Seite  eben  so  entschieden  nicht  nur  die  Macht  be- 
zeugt, mit  welcher  die  Kirche  und  ihr  Glaube  den  allzukühnen  Auf- 
schwung der  philosophischen  Skepsis  niederzuhalten  vermocht  haben, 
sondern  auch  den  Eifer,  womit  beide,  der  Glaube  und  die  Speculation, 
einander  aufsuchen  und  sich  durch  einander  zu  ergänzen  trachten. 

241.  Von  dem  Geiste  der  philosophischen  Speculation  verlassen, 
die  ihr  ehemals  als  Organ  ihrer  Selbstgestaltung  diente,  hat  sich  die 
kirchliche  Theologie,  um  ihr  Lehrgebäude,  so  weit  es  möglich,  vor 
dem  drohenden  Ruin  zu  schützen  oder  wenigstens  einige  Trümmer 
desselben,  an  die  sich  anklammernd  sie  ihr  Dasein  zu  fristen  hoffte, 
aus  dem  Untergang  der  übrigen  zu  retten,  dem  gemeinen  unphilo- 
sophischen Verstand  mit  ausdrücklicher  Verleugnung  der  Speculation 
in  die  Arme  geworfen.  Sie  hat  nach  einem  fruchtlosen  Versuch, 
unter  Darangabe  aller  wunderhaften  Elemente  der  biblischen  Ueber- 
lieferung  und  aller  aus  philosophischer  Speculation  oder  mystischer 
Intuition  stammender  Paradoxien  der  geschichtlichen  Dogmenbildung 
ein  Bündniss  mit  jener  Aufklärung  einzugehen,  welche,  zunächst  aus 
der  physikalischen  Empirie  herstammend,  auch  ihrerseits  zur  philo- 
sophischen Speculation  in  einem  gespannten  Verhältniss  stand,  ihr 
Heil  nur  noch  finden  zu  können  gemeint  in  der  Fixirung  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem  Inhalte  der  physikalischen  und  dem  ganz  äusser- 
lich  gefassten  Inhalte  der  religiösen  Erfahrung. 

242.  Man  wird  in  der  hier  bezeichneten  Doppelwendung  die 
Frincipien  der  zwei  Denkweisen  unschwer  wiedererkennen,  für  welche 
diese  unsere  neuere  Zeit  die  Namen  des  Rationalismus  und  des 
Super  naturalismus  erfunden  hat.    Sie  beide  stehen  auf  gleichem 
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Boden,  nicht  auf  dem  einer  lebendigen  religiösen  Erfahrung,  so  wenig 
wie  einer  tieferen  theologischen  Speculation,  sondern  auf  dem  Boden 
der  verständigen,  allen  Inhalt  der  Erfahrung  nur  in  die  Kategorien 
des  gemeinen  Verstandes,  nicht  in  die  höheren  der  speculativen  Ver- 
nunft hineingiessenden  Aufklärung.  Aber  der  Supernaturalismus  bil- 
det zu  den  Principien  dieser  Aufklärung  zugleich  einen  Gegensatz, 
indem  er,  durch  Hinweisung  auf  den  Widerspruch  des  von  ihm  für 
historisch  begründet  ausgegebenen  Wunderglaubens  zu  den  Ergebnissen 
der  natürlichen  Erfahrung,  dem  Verstände  die  Nöthigung  aufzuerleg'en 
sucht,  sich  ohne  Anspruch  auf  ein  tiefer  eindringendes  Verständniss 
ihrer  Lehre,  den  Autoritäten  gefangen  zu  geben,  die  sich  in  solcher 
Weise  für  sein,  des  gemeinen  Verstandes,  Bewusstsein  zu  beglaubi- 
gen vermögen. 

Schon  am  Schlüsse  des  Mittelalters  wurden  von  Nikolaus  von  Cusa 
mit   dem   Namen    rationaler    Theologen    jene   Anhänger   der   aristo- 
telischen  Schule   bezeichnet,    die    als    Organ    zur   Erfassung    der  gött- 
lichen   Dinge    statt    der   speculativen    Vernunft    den    gemeinen    empiri- 
schen oder  empiristischen  Verstand  herzubrachten.      (Cum  de  Deo  nos 
homines  rationales  loquimur:  regulis  Talionis  Deum  subjicimus,  ut  alia 
de  Deo  afßrmemus,  alia  negemus,  el  opposita  conlradicloria  disjunclive 
applicemus.     El  haec  est  paene  omnium  iheologorum  recenliorum  via, 
qui  de  Deo  ralionaliler  loquunlur.  De  Conjerlur.  I,  10.)  Damals  stammte 
diese   Bezeichnung   aus    dem    in    der   mittelalterlichen  Latinilät  üblichen 
Gebrauche   des  Wortes  ratio   im  Gegensatze  zu  inlelleclus,    indem    das 
letzlere  die  speculalive  Vernunft,  jeues  aber,  dazu  im  Gegensatze,  den 
gemeinen,   nur    über   ein  Gegebenes    reflectirenden    und  raisonnirenden, 
nicht  aber  die  ewige  Wahrheit  aus  ihrer  ursprünglichen  Quelle  schöpfen- 
den Verstand  bezeichnete.     In  der  Folge  hat  sich  dieser  Wortgebrauch 
umgekehrt;  ratio  ist  von  spätem  Schulen  für  Vernunft,    inlelleclus  für 
Verstand   gesetzt    worden.     Damit   musste  auch  der  Ausdruck  Rationa- 
lismus,   seit    er   zur  Bezeichnung   philosophischer  und  religiöser  Denk- 
weisen in  Gebrauch  kam,  eine  etwas  schwankende  Bedeutung  erhalten. 
So  finden   wir   ihn   nicht    selten  für  philosophische  Systeme  gebraucht, 
durch  welche  entweder  überhaupt  die  Geltung,  oder  die  ausschliessliche 
Geltung   reiner  Vernunftbegriffe   vertreten   wird.      Im  Gebiete  der  Reli- 
gion  und  Theologie    ist  er  zuweilen  auf   alle  solche  Denkweisen  ange- 
wandt worden,    welche    ganz   im  Allgemeinen  der  Vernunft  und  Philo- 
sophie   ein  Recht  des  Urlheils  in  Sachen  des  Glaubens  zuerkennen;  so 
z.  B.  im  Streite  der  Holländischen  Theologen  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derts, woselbst  er  zuerst  als  Parteiname  gebraucht  worden  ist.     Unler 
diesen  Denkweisen  bildet  der  neuerdings  sogenannte  vulgäre  Rationalis- 
mus nur  eine  besondere  Abzweigung ;  aber  dieser  eben  ist  es ,   auf  den 
jetzt    dieser  Name    so    gut    wie   ausschliesslich   übertragen  worden  ist. 

15* 
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Wie  in  diesem  Rationalismus  der  gemeine  Verstand  dazu  gekommen  sei, 
sich  zum  Organ  für  die  religiöse  Erkenntniss  zu  machen,  in  entsprechen- 
dem Sinne,  wie  für  die  alte  kirchliche  Glaubenslehre  die  speculative 
Vernunft  dies  gewesen  war,  und  mit  Ansprüchen  auf  Alleinherr- 
schaft, durch  welche  nothwendig  der  unendliche  Inhalt  der  religiösen 
Erfahrung ,  für  den  der  endliche  Verstand  von  vorn  herein  keine  Kate- 
gorien bereit  hat,  verunstaltet  wird:  dies  ist  eine  Frage,  die  freilich 
von  ihm  selbst  nicht  aufgeworfen  wird,  um  so  mehr  aber  sich  demje- 
nigen aufdrängt,  der  in  den  Gang  geschichtlicher  Entwickelung  der 
Glaubenswissenschaft  die  Einsicht  gewonnen  hat,  die  wir  im  Obigen 
zu  begründen  suchten.  Die  richtige  Antwort  liegt  in  der  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  auf  gewissen  Stufen  der  Geistesentwickelung 
die  Kategorien  des  endlich -empirischen  Verslandes  zu  gewinnen  pflegen, 
theils  aus  negativen  Gründen ,  durch  die  bei  fortschreitendem  Denken 
ohne  sofortige  Erneuerung  erfolgende  Zersetzung  speculativer  Erkennt- 
nissformen, theils  aber  auch  aus  positiven.  Im  Alterthum  datiren  sich 
die  Anfange  der  wissenschaftlichen  Empirie  und  mit  derselben  die  An- 
sprüche, welche  der  gemeine  Verstand  in  Bezug  auf  die  Geltung  der 
Kategorien  macht,  die  er  für  den  Inhalt  dieser  Empirie  in  Bereitschaft 
hat,  von  dem  Standpunct,  welchen  die  Philosophie  durch  Aristoteles 
erstiegen  hat,  von  dem  Gegensatze  der  Lehre  dieses  Denkers  gegen 
die  platonische  Ideenlehre,  mit  welcher  zugleich  alle  frühern  Stand- 
puncte  der  Speculation  bekämpft  wurden,  die  noch  keine  empirische 
Forschung  halten  aufkommen  lassen.  In  den  neuern  Jahrhunderten  ist 
die  Empirie  vielmehr  der  Speculation,  als  die  Speculation  der  Empirie 
vorangeeilt,  Um  so  mehr  Ermuthigung  lag  hierin  für  den  durch  die 
Erfolge  dieser  Empirie  erstarkten  Verstand,  gegen  die  speculative  Ver- 
nunft in  die  Schranken  zu  treten,  die  ihre  von  jenem  Verstand  verleug- 
neten und  ihr  selbst  nicht  mehr  genügenden  Denkformen  in  die  kirch- 
liche Glaubenslehre  hineingelegt  hatte.  —  Man  pflegt  an  dem  theolo- 
gischen Rationalismus  neuerdings  einseitig  nur  die  negative  Seite  gewahr 
zu  werden.  Ohne  Zweifel  hat  er  eine  solche,  nicht  allein  der  philo- 
sophischen Speculation ,  sondern  auch  der  ächten  religiösen  Erfahrung 
gegenüber,  die  unter  seinen  Händen  unausbleiblich  verkümmert,  weil 
seine  Kategorien  ihrem  Inhalt  nicht  gewachsen  sind.  Aber  seine  eigent- 
liche Tendenz  ist  und  war  von  vorn  herein  in  Bezug  auf  diese  Erfah- 
rung keineswegs  eine  blos  negative,  wie  etwa  die  des  Naturalismus, 
mit  welchem  man  ihn  oft  verwechselt.  Im  Gegenlheil,  er  will  den 
Inhalt  der  religiösen  Erfahrung,  und  ausdrücklich  auch  den  des  Christen- 
thums  vor  den  Unbillen  des  Naturalismus  schützen,  indem  er  ihn  mit 
der  natürlichen  Erfahrung  in  Uebereinslimmung  zu  bringen  sucht,  die 
der  Naturalismus  ihm  entgegenstellt.  In  diesem  Sinne,  nicht  in  einem 
der  Religion  und  dem  Ghristenthum  von  Grund  aus  feindlichen,  übt  er 
seine  Kritik,  sowohl  die  dialektische  an  dem  Dogma,  als  auch  die 
historische  an  der  biblischen  Geschichte  und  ihren  Urkunden.  Beides 
freilich  in  einer  Weise,    die    zuletzt  von  dem  Inhalt  wenig  übrig  lässt, 
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und  aus  der  für  die  kirchliche  Wissenschaft  die  Nöthiguiig  hervorgeht, 
auf  diesen  Weg  zu  verzichten,  den  ernstlich  zu  betreten  sie  wenig- 
stens in  einem  Theile  der  Kirche  eine  Zeit  lang  allerdings  geson- 
nen war. 

Dem  Rationalismus  gegenüber  kann  man  im  weitem  Sinn  die  ganze 
bisherige  Kirchenlehre  als  Supernaturalismus  bezeichnen;  sei  es, 
insofern  sie  überhaupt  ein  Höheres  über  der  gemeinen  Natur  anerkennt, 
oder  insofern  sie  für  die  Wirksamkeit  und  Offenbarung  Gottes  keine 
Naturgesetze  als  Schranken  gelten  lässt.  In  der  ersleren  Beziehung 
würde  diese  Bezeichnung  sogar  noch  viel  weiter  zu  erstrecken  sein, 
als  nur  über  die  Kirchenlehre  in  ihrer  bisherigen  Gestalt,  und  auch 
der  Rationalismus  seihst  würde  sich  in  keinem  principiellen  Gegensatz 
dazu  befinden.  Indess  hat  der  genauere  Wortgebrauch  eine  engere  Sphäre 
auch  für  den  Begriff  des  Supernaturalismus  abgesteckt,  und  zwar  so, 
dass  er  daselbst  unmittelbar  neben  dem  Rationalismus  zu  stehen  kommt, 
und  denselben,  begrifflich  sowohl,  als  auch  geschichtlich,  zu  seiner 
Voraussetzung  hat.  Supernaturalismus  heisst  hienach  jene  theologische 
Denkweise,  die,  im  Hintergrund  die  verständige  Erkenntniss  der  empiri- 
schen Naturgesetze,  und  ihrerseits  wurzelnd  in  der  Gestalt  des  allge- 
meinen Weltbewusstseins,  die  aus  dieser  Erkenntniss  hervorgeht,  den- 
noch eine  Offenbarung  Gottes  mit  ausdrücklicher  Durchbrechung  dieser 
Gesetze  annimmt,  und  gerade  in  solcher  Durchbrechung  das  allein  un- 
trügliche Merkmal  wirklicher  Gotlesofl'enbarung  zu  finden  meint.  Die 
Möglichkeit  einer  solchen  Denkweise  hängt  wesentlich  an  dem  Umstände, 
dass  es  in  der  Natur  des  empirischen  Verstandes  liegt,  seine  Schranken 
dadurch  anzuerkennen,  dass  er  für  seinen  Inhalt,  das  heisst  für  die 
Gesetze  der  Natur,  unbedingte  Notwendigkeit  nicht  in  Anspruch  nimmt, 
sondern  die  Möglichkeit  gelten  lässt,  sie  einer  höheren  Macht  unter- 
worfen zu  denken.  Ob  diese  Macht  ihr  Dasein  den  Menschen  offenbart 
habe  durch  ein  Thun,  welches  solche  Erhabenheit  über  die  Naturgesetze 
voraussetzt:  dies  ist  für  ihn  eine  Frage,  die  ganz  in  das  Gebiet  der 
äusseren  Thalsachen  fällt.  Daher  die  unverhältnissmässige  Wichtigkeit, 
welche  der  Supernaturalismus  dem  angeblichen  Beweise  aus  den  Wun- 
dern der  biblischen  Geschichte  einräumt;  diese  sind  für  ihn  in  Wahr- 
heit der  Atlas,  welcher  das  Himmelsgewölbe  auf  seinen  Schultern  trägt. 
—  Dem  Supernaturalismus,  wie  gern  man  ihn  auch,  mit  dem  Rationalis- 
mus zugleich,  als  eine  für  uns  bereits  überwundene  Denkweise  betrach- 
ten möchte,  wird  nicht  entgehen,  wer  heut  zu  Tage  noch  in  irgend 
einer  Weise  den  Glaubensinhalt  durch  die  Satzungen  früherer  Jahrhun- 
derte zu  stützen  sucht.  Denn  die  speculativen  Formen,  in  die  ihn  jene 
Satzungen  hineingearbeitet  haben,  können  für  uns  jetzt,  nach  den 
erfolgten  Umwandlungen  des  speculativen  Bewusstseins,  nur  noch  die 
Bedeutung  endlicher  Verstaudesformen  haben.  Der  Lehrgehalt  aber, 
aus  seinem  geschichtlichen  Boden  in  die  Mitte  des  gegenwärtigen  Zeit- 
bewusstseins  versetzt,  nimmt  nothwendig  den  Charakter  eines  Gegen- 
satzes   zu   dem    Inhalt    dieses    Bewusstseins    an,    und    der    Autoritäts- 
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glaube,  überall  nur  ein  Nothbehelf  zur  Ausfüllung  der  Lücken  des  wirk- 
lichen lebendigen  Glaubens,  gesellt  sich  durch  Wahlverwandtschaft  zu 
dem  gleich  äusserlichen ,  gleich  sehr  dem  Mistrauen  in  die  Kraft  und 
Bedeutung  ächter  Wissenschaft  entsprossenen  Wunderglauben.  Auf  der 
andern  Seite  wird  jeder  von  einem  lebendig  religiösen  Standpunct  er- 
hobene Angriff  gegen  das  kirchliche  Autoritätsprincip  eben  so  unaus- 
bleiblich zum  Rationalismus  führen ,  so  lange  es  der  Wissenschaft 
nicht  wirklich  gelungen  ist,  die  Formen  des  gemeinen  Verstandes 
durch  Erkenntnissformen  zu  ersetzen,  wie  sie  sich  für  die  höhere 
Erfahrung  eignen,  die  sich  nun  einmal  nicht  mit  dem  Inhalte  der 
natürlichen  und  der  historischen  Erfahrung  in  dieselben  Kategorien 
fassen  lässt. 

243.  Der  Standpunct  des  wissenschaftlichen  Gesammtbewusst- 
seins,  auf  welchem  dieses  Herabsinken  der  kirchlichen  Theologie  zur 
gemeinen  Verständigkeit,  und  in  Folge  dessen  ihr  Auseinandergehen 
in  die  Richtungen  des  Rationalismus  und  des  Supernaturalismus  statt- 
gefunden hat,  ist  von  eben  diesem  Gesammtbewusstsein  auf  entschei- 
dende Weise  durch  die  klarere  Einsicht  tiberschritten  worden,  die 
es  in  Folge  seiner  eigenen  Entwickelung  allmälig  in  die  eigenthüm- 
liche,  von  aller  andern  Erfahrung  unterschiedene  Natur  der  religiösen 
Erfahrung  gewonnen  hat.  Von  dem  physikalischen  Gebiete  aus,  auf 
welchem  die  Methode  der  ächten  Erfahrungswissenschaft  zuerst  be- 
gründet worden  war,  hatte  die  Anwendung  derselben,  in  der  verän- 
derten Weise,  welche  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  allmälig 
aufwärts  steigend,  auch  auf  den  Gebieten  der  geistigen,  der  geschicht- 
lichen Thatsächlichkeit  Platz  ergriffen  und  in  der  Ansicht,  in  der 
Erkenntniss  des  Inhalts  dieser  Gebiete  eine  Umwandlung  angebahnt, 
nicht  minder  durchgreifend  und  folgenreich,  wie  die  Umgestaltung 
der  Naturansicht,  welche  ihr  theils  vorangegangen  war,  theils  in  ihrem 
noch  nicht  abgeschlossenen  Verlaufe  zur  Seite  ging.  Von  dieser  Um- 
wandlung konnte  auch  das  Gebiet  der  Religion  nicht  unberührt  blei- 
ben, und  so  gesteigerte  Schwierigkeiten  sich  hier  dem  wirklichen 
Durchdringen  der  empirischen  Methode  entgegenstellen,  so  ist  doch 
schon  das  klare  Bewusstsein  der  Aufgabe,  diese  Methode  in  jener 
noch  eine  weitere  Durchbildung  in  Anspruch  nehmenden  Weise  in 
Anwendung  zu  bringen,  wie  die  Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes 
es  verlangt,  eine  bedeutsame  Frucht  dieser  Entwickelung. 

Wenn  auch  minder  in  die  Augen  fallend,  als  der  früher  begonnene 
und  zu  einigen  seiner  glänzendsten  Ergebnisse  schon  damals  gelangte 
Umschwung  in  der  Naturkunde,    so  ist  der  Umschwung,  der  sich  seit 
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ungefähr  einem  Jahrhundert  im  Gebiete  der  geschichtlichen  Erkenntniss, 
dieses  Wort  in  seinem  weitesten  Umfange  genommen,  zugetragen  hat, 
doch  gewiss  nicht  von  geringerer  Bedeutung,  namentlich  für  das 
Christenthum  und  seine  Wissenschaft.  Seinen  Gründen  und  wirkenden 
Ursachen  nach  steht  dieser  Umschwung  noch  in  viel  innigerem  Zusam- 
menhange mit  dem  sittlichen,  gesellschaftlichen  und  ästhetisch  produc- 
tiven  Geisleslehen ;  er  hat  daher  von  vorn  herein  einen  positiven,  leben- 
digen Bezug  auch  auf  die  Interessen  der  Religion,  den  der  naturwissen- 
schaftliche entweder  überhaupt  nicht,  oder  nur  in  mehr  subjectiver 
Weise,  in  der  zufälligen  persönlichen  Gesinnung  der  Forscher  hat. 
Darum  auch  ist  jener  wie  im  Ganzen,  so  auch  überall  im  Einzelnen 
durch  den  grossen  Gesammtprocess  der  Literatur  und  höheren  Geistes- 
bildung, besonders  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  der  deut- 
schen, bedingt  und  vermittelt,  während  die  Naturforschung  mehr  seitab 
steht  und  aus  diesem  Processe  selbst  keine  Förderung  zieht,  wenn  sie 
auch  ihrerseits  auf  ihn  Einfluss  übt.  Die  Ergebnisse  dieses  Umschwungs 
treffen  im  Wesentlichen  mit  dein  zusammen,  was  ich  oben  (§.  80)  mit 
dem  Namen  der  historischen  Schule  bezeichnet  habe ;  nur  freilich,  dass 
dieser  Ausdruck  meist  in  einem  beschränkteren  Sinne  genommen  wird. 
Schon  dort  ward  die  Stellung  dieser  Schule  zur  ächten  Glaubenswissen- 
schaft des  Christenlhums  als  eine  wesentlich  positive  bezeichnet.  Dem 
wird  man  es  entsprechend  finden ,  wenn  wir  hier  als  Frucht  jener 
Entwickelung  ein  derartiges  Bewusstsein  über  die  Aufgabe  dieser  Wis- 
senschaft erkennen,  welches  eine  Erhebung  über  den  Slandpunct  des 
gemeinen  Rationalismus  und  Supernaturalismus  in  sicli  schliessl;  wenn 
es  auch  nicht  die  Macht  hat,  diese  Denkweisen  selbst  zu  vernichten 
oder  auch  nur,  sie  von  den  Versuchen  zur  Herstellung  einer  wissen- 
schaftlichen Glaubenslehre  vollständig  auszuschliessen,  welche  zunächst 
aus  diesem  Bewusstsein  hervorgehen. 

244.  Auf  den  geschichtlichen  Entwickelungsgang  der  Kirchen- 
lehre zurückblickend,  über  dessen  Bedeutung  ihr  durch  die  Einsicht, 
welche  sie  in  die  empirische  Natur  ihres  Inhalts  gewonnen  hatte, 
ein  neues  Licht  aufgegangen  war,  hat  die  protestantische  Theologie 
der  jüngsten  Zeit,  bewusst,  wie  sie  es  sich  geworden  ist,  ihrer  Er- 
hebung über  die  Bekenntnissgegensätze  des  Beformationszeitalters, 
sich  ihre  Aufgabe  ausdrücklich  dahin  gestellt,  der  evangelischen  Kirche 
als  solcher  eine  wissenschaftliche  Glaubenslehre  zu  begründen,  Sie 
ist  bei  diesem  Versuch  von  der  Erkenntniss  geleitet  worden,  dass  die 
Eigentümlichkeit  der  evangelischen  Kirche  eben  darin  besteht,  für 
alle  ihre  einzelnen  Glieder  mir  durch  den  Besitz  der  religiösen,  der 
eigenthümlich  christlichen  Erfahrung,  welche  dieselben  mit  Christus 
und  durch  Christus  mit  Gott  verknüpft,  auch  das  Band  zu  knüpfen, 
welches  die  Kirche  zusammenhält.     Noch  aber  fehlte  ihr  das  Organ, 
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durch  welches  sie  den  Inhalt  dieser  Erfahrung  zur  Wissenschaft,  den 
gesteigerten  Forderungen  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  ent- 
sprechend und  den  Wissenschaften  des  weltlichen  Erfahrungsinhalts 
ebenbürtig,  hätte  verarbeiten  können. 

245.  Dem  Mangel  solches  Organes  und,  damit  in  Verbindung, 
dem  noch  nicht  überwundenen  Mangel  eines  über  die  Beschaffenheit 
der  von  Alteis  her  überlieferten  oder  zum  Theil  auch  neu  gewonne- 
nen Organe ,  deren  inzwischen  die  kirchliche  Theologie  sich  zu  be- 
dienen fortfuhr,  vollständig  aufgeklärten  Bewusstseins  ist  es  zuzu- 
schreiben, wenn  auch  jetzt  noch  diese  Theologie,  nach  Durchbrechung 
der  sonderkirchlichen  Schranken,  in  welche  zurückzufallen  eben  des- 
halb für  sie  noch  immer  die  Gefahr  blieb,  im  Allgemeinen  die  posi- 
tive, satzungsmässige  Haltung  beibehielt,  welche  sich  von  der  Gebun- 
denheit an  diese  Schranken  herschreibt  und  zum  Begriffe  einer  freien 
Wissenschaft  in  Widerspruch  steht  (§.  221).  Dass  „Dogmatik,  dog- 
matische Theologie,  die  Wissenschaft  sei  von  dem  Zusammenhange 
der  in  einer  christlichen  Kirchengesellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit 
geltenden  Lehre":*)  dies  ist  bekanntlich  die  Definition  der  kirchlichen 
Glaubenswissenschaft,  über  die  auch  das  Werk  nicht  hinausgeschritten 
ist,  welches  mehr,  als  ein  anderes,  in  der  hier  bezeichneten  Richtung 
Epoche  gemacht,  und  der  ächten  Philosophie  des  Christenthums  auf 
eine  sehr  bedeutsame  Weise  vorgearbeitet  hat. 

*)  Scbleiermacber,  Glaubenslehre,  §.  1   der  ersten,   §.19  der  spä- 
teren Ausgaben. 

246.  Durch  den  Gang  der  vorstehenden  Betrachtung  auf  der 
einen,  durch  die  Wendung  des  Nachfolgenden,  worauf  im  Vorstehen- 
den schon  mehrfach  hingedeutet  ist,  auf  der  andern  Seite,  rechtfertigt 
sich  die  Stelle,  welche  wir  hier  der  Glaubenslehre  Schleiermachers 
anweisen.  Sie  legt  eben  durch  die  Gewaltsamkeit,  mit  der  sie  das 
Eindringen  der  philosophischen  Speculation  in  die  Glaubenslehre  ab- 
zuwehren und  für  Letztere,  auch  nachdem  sie  ihr  den  Charakter 
als  Erfahrungswissenschaft  zugesprochen  und  dadurch  die  alten  con- 
fessionellen  Schranken  beseitigt  hat,  den  positiv  dogmatischen  Stand- 
punet  zu  behaupten  und  den  Lehrhegriff  in  neue,  absichtlich  für  die- 
sen Zweck  errichtete  Schranken  einzuschliessen  sucht,  indirect  das 
sprechendste  Zeugniss  ab  für  den  Charakter,  welchen  die  Wissen- 
schaft des  christlichen  Glaubens  da  wird  annehmen  müssen,  wo  sie 
entschlossen  ist,  als  Wissenschaft  im  eigentlichen  Wortsinn,  als  freie 
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Wissenschaft  aufzutreten.  Zwar  ist  die  Glaubenslehre  Schleiermachers 
in  der  That,  was  sie  nicht  sein  will,  und  was  gewesen  zu  sein,  ob- 
gleich auch  sie  es  meist  nicht  ausdrücklich  sein  wollte,  sie  der  bis- 
herigen Theologie  der  Kirche  zum  Vorwurf  macht:  Philosophie,  phi- 
losophische Wissenschaft  des  Christenthums  oder  des  christlichen 
Glaubens.  Aber  wie  doch  würde  sie,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  nicht 
auch  zu  sein  sich  einzugestehen  den  Muth  haben  fassen  können, 
wenn  nicht  in  ihrer  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  Philosophie 
und  christlicher  Glaubenserfahrung  der  Grund  läge,  der  es  nicht  zu 
solcher  Aufrichtigkeit  hat  kommen  lassen? 

247.  Wie  sehr  auch  Schleiermachers  Name  von  Manchen  seiner 
theologischen  Nachfolger  verleugnet  wird:  seine  Schule  ist  in  der 
gegenwärtigen  Theologie  die  fast  ausschliessliche  Inhaberin  dessen 
geblieben,  was  von  Elementen  dogmatischer  Wissenschaftlichkeit  in 
ihr  vorhanden  ist.  Denn  alle  diese  Elemente  knüpfen  sich  auf  dem 
jetzt  erreichten  Standpunct  an  jene,  auf  Grund  des  durchgebildeten 
Erfahrungsbewusstseins  der  Neuzeit,  im  Dämmerlichte  eines  neu  auf- 
gehenden, aber  noch  nicht  völlig  durchgebrochenen  Princips  philoso- 
phischer Speculation,  erwachte  Selbstbesinnung  auf  den  Erfahrungs- 
charakter der  Religion  überhaupt  und  des  Christenthums  insbesondere, 
für  welche  Schleiermacher  das  hauptsächlichste  Organ  geworden  ist, 
und  an  den  selbstbewussten  Einklang,  in  welchen  sich  diese  Selbst- 
besinnung mit  dem  geschichtlichen  Princip  der  evangelischen  Kirche 
zu  setzen  strebt.  Es  wird  indess  solcher  Einklang  erst  dann  ein 
reiner  und  vollständiger  sein,  wenn  im  klaren  Bewusstsein  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  dem  Begriffe  dieses  Princips  alle  die  Besonder- 
heit abgestreift  ist,  welche  ihm  so  lange  noch  anhängt,  so  lange  man 
Anstand  nimmt,  die  evangelische  Kirche  als  der  Idee  nach  schlecht- 
hin eine  und  dieselbe  zu  erkennen  mit  der  einigen  und  allgemeinen 
Kirche  der  Christenheit.  Dann  erst  wird  auch  die  kirchliche  Wis- 
senschaft für  sich  selbst  den  Muth  fassen  können,  unbekümmert  um 
die  Satzungen  früherer  Jahrhunderte,  durch  deren  nur  halb  aufrichtig 
gemeinte  Anerkennung  sie  zur  Zeit  noch  eine  geschichtliche  Basis 
statt  der  von  ihr  verschmähten  wissenschaftlichen  zu  gewinnen  denkt, 
geradewegs  auf  ihr  grosses  Ziel,  die  ewige  Wahrheit  der  göttlichen 
Dinge,  loszugehen,  und  dieselbe  im  reinen  Lichte  der  göttlichen 
Offenbarung  und  der  speculativen  Vernunft  zu  erschauen. 

Von  der  confessionellen  Dogmalik  und  der  Gestalt,  welche  sie  für 
alle  die  Sonderkirchen,  in  die  zur  Zeil  der  Reformation  die  allgemeine 
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christliche  Kirche  auseinaaderfiel ,  in  ehen  diesem  Zeitpunct  unwider- 
ruflich  angenommen  hat,  ist  nur  Ein  wirklicher  Fortschritt  möglich: 
der  Fortschritt  zur  wahren  speculativen  Wissenschaft  des  christlichen 
Glaubens,  deren  Begriff  wir  im  letzten  Abschnitt  dieser  Einleitung  näher 
bezeichnen  werden.  In  den  Uebergang  zu  diesem  entscheidenden  Schritt 
fällt  aber  jene  vielbesprochene  Restauration  der  gläubigen  Theologie  in 
der  evangelischen  Kirche,  die  von  uns  hier  schon  darum  nicht  uner- 
wähnt bleiben  durfte,  weil  sie  es  ist,  durch  welche  der  Standpunct 
und  Charakter  der  theologischen  Arbeit  in  der  nächsten  Gegenwart  bezeich- 
net wird.  Die  allgemeine  geistige  Atmosphäre,  aus  welcher  diese  theolo- 
gische Neugestaltung  hervorgegangen  ist,  ist  schon  ganz  dieselbe,  welche 
wir  auch  als  die  Lebensbedingung  der  Wissenschaft  erkennen ,  auf  welche 
unser  Streben  gerichtet  ist.  Das  Grundapercu  der  theologischen  Schule, 
welche  wenigstens  nach  einer  Seite  mit  Recht  sich  der  Erhebung  sowohl 
über  die  alten  confessionellen  Gegensätze,  als  auch  über  den  Gegensatz  des 
Rationalismus  und  des  Supernaturalismus  rühmen  darf,  ist  offenbar  die 
Ansicht,  welche  sie  von  dem  Erfahrungscharakter  der  Religion  gefasst 
hat;  und  eben  in  dieser  Beziehung,  in  Ansehung  des  Bewusstseins, 
welches  durch  ihn  über  diesen  Punct  geweckt  worden  ist,  steht  Schleier- 
macher als  anerkanntes  Haupt  der  Schule  da,  wie  sehr  auch  ein  Theil 
derselben  das  Bewusstsein  hegen  mag,  in  der  wirklichen  Aneignung 
des  erfahrungsmässig  gegebenen  Religionsinhalts  über  ihn  hinausge- 
schrilten  zu  sein.  Ich  habe  aus  diesem  Grunde  auch  den  von  ihm 
aufgestellten  Begriff  religiöser  Erfahrung  zu  einem  Hauptaugenmerk 
der  Erörterung  im  ersten  Abschnitte  dieser  Einleitung  gemacht,  und 
bereits  dort  auf  die  Mängel  hingewiesen,  mit  denen  er  noch  behaftet 
ist.  Schleiennacher  seinerseits  hat  ein  klares  Bewusstsein  über  die 
Elemente  der  neueren  wissenschaftlichen  Bildung,  mit  denen  sich  die 
Theologie  in  Einklang  setzen  rouss,  wenn  sie  jetzt  noch  den  Bedürf- 
nissen der  Kirche  genügen  will;  ein  weniger  deutliches  vielleicht  über 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  sein  eigener  Standpunct  und  derjenige, 
den  er  der  kirchlichen  Wissenschaft  anweisen  will,  aus  diesen  Elemen- 
ten hervorgebildet  hat.  Dadurch  mag  es  verschuldet  sein,  dass  bei 
der  Mehrzahl  seiner  Nachfolger  sich  auch  jenes  Bewusstsein  wieder 
verdunkelt  hat.  Die  Wendung,  nach  welcher  die  kirchliche  Wis- 
senschaft, statt  in  Erkenntniss  der  Glaubenswahrheit  der  Kirche 
voranzuleuchten  und  dieselbe  nach  sich  zu  ziehen,  vielmehr  nur  eine 
Reflexion  enthalten  soll  über  die  bereits  in  der  Kirche  vorhandene 
Glaubenserkenntniss ,  und  als  ihre  Aufgabe  nur  diese  betrachten  soll, 
vom  Standpunct  dieser  Reflexion  ein  Bewusstsein  über  den  Zusammen- 
hang dieser  Erkenntniss  zu  gewinnen,  —  diese  Wendung  rührt  zwar 
von  Schleiermacher  her,  aber  seine  Nachfolger  haben  mehr,  als  er 
selbst,  Ernst  damit  gemacht.  Sie  haben  mehr  noch,  als  er,  auf 
eigene,  speculativ  religiöse  Wahrheitsforschung  verzichtend,  sich,  unter 
ausdrücklicher  Wiederanknüpfung  auch  an  die  äusseren  Kirchensatzun- 
gen,   mit   der  Reflexion   über   den   geschichtlich  gegebenen  Lehrbegriff 
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begnügt,  und  ausdrücklich  hierein  die  eigentümliche  Wissenschaftlich- 
keit  der  Dogmatik  gesetzt.  Diese  von  der  Philosophie  völlig  abge- 
trennt zu  halten,  war  nämlich  deshalb  eine  Grundforderung  Schleier- 
machers gewesen,  weil  er  auf  seinem  Standpunkte  die  Möglichkeit 
noch  nicht  erkannt  hatte,  bei  engerer  Verbindung  mit  der  Philosophie, 
der  Religion  den  Charakter  als  Erfahrung,  der  Dogmatik  den  Cha- 
rakter als  Erfahrungswissenschaft  zu  bewahren.  So  nun  ist  es  ge- 
kommen, dass,  trotz  ihres  freieren  Anlaufs,  dennoch  auch  diese 
restaurirte  Theologie  sich  des  Charakters  einer  confessionellen  Dog- 
matik nicht  hat  entäussern  können,  ja  dass  sie  sich  recht  ausdrück- 
lich darin  gefällt,  ihn  zu  behaupten,  und  auch  aus  der  Union  der 
bisherigen  protestantischen  Bekenntnisskirchen  nur  wieder  eine  neue, 
auf  die  Uebereinstimmung  der  alten  Bekenntnisse  unter  einander  be- 
gründete Bekenntnisskirche  hervorgehen  zu  lassen.  Denn  wo  die 
kirchliche  Wissenschaft  auf  den  Beruf  verzichtet,  aus  dem  für  alle 
Zeiten  gegebenen  Materiale  der  göttlichen  Offenbarung  der  Kirche  ihre 
Lehre  immer  neu  zu  schaffen:  da  bleibt  ihr,  wenn  sie  dabei  doch 
ihre  kirchliche  Stellung  behaupten  will,  nichts  übrig,  als  die  Historie 
des  Lehrbegriffs;  und  sie  sorgt  für  ihre  wissenschaftliche  Ehre  dann 
noch  am  besten,  wenn  sie  sich,  wie  dies  bekanntlich  Schleiermacher 
gethan,  ohne  jedoch  durch  den  wirklichen  Charakter  seiner  Glaubens- 
lehre diese  Bezeichnung  zu  rechtfertigen,  geradezu  als  eine  histori- 
sche Wissenschaft  ankündigt. 

Den  Streit  zwischen  Confessionalismus  und  Union ,  zwischen 
Union  mit  oder  ohne  ausdrückliches  Bekenntniss,  wie  er  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  in  der  evangelischen  Kirche  ausgebrochen  ist  und 
die  Aufmerksamkeit  der  Theologen  im  gegenwärtigen  Augenblicke  fast 
ausschliesslich  auf  sich  zieht,  bezeichnet  die  Krisis  des  Uebergangs 
zu  der  Gestalt  der  Glaubenslehre,  zu  welcher  die  Bildung  unseres 
Zeitalters  ohne  Zweifel  herangereift  ist.  Das  wirkliche  Auftreten 
dieser  Gestalt  hat  bisher  nur  noch  durch  die  Unklarheit  über  ge- 
wisse Fragen  zurückgehalten  werden  können,  das  grosse  allgemeine 
Verhältniss  des  religiösen  Erfahrungsinhalts  zu  der  allgemeinen  spe- 
culativen  Grundlage  betreffend,  durch  welche  dieser  Inhalt  zur  YVis- 
senschaft  verarbeitet  werden  soll.  An  dieser  Urklarheit  litt  keines- 
wegs nur  die  theologische  Bildung,  sondern  eben  so  sehr  die  all- 
gemeine philosophische,  und  von  dem  Standpunct  dieser  letzteren 
aus  ist  daher  auch  ihre  Ueberwindung  zu  erwarten.  Die  Theologie 
sträubt  sich  dagegen  noch  allerorten  mit  der  alten  Frage:  „Was 
kann  aus  Nazarelh  Gutes  kommen?"  Wer  aber  in  den  Gang  der 
Bildung  des  alten  kirchlichen  Systems  eine  gründliche  Einsicht  ge- 
wonnen hat,  der  kann  sich  unmöglich  dadurch  befremdet  finden, 
wenn  die  Lösung  der  Fesseln,  welche  dieses  System  sich  aus  den 
Elementen  einer  älteren  philosophischen  Bildung  selbst  geschmiedet  hat, 
von  der  philosophischen  Bildung  einer  jüngeren  Zeit  erwartet  wird. 


VIERTER  ABSCHNITT. 

Von   der  philosophischen  Glaubenslehre    der   evangeli- 
schen Kirche. 


248.  Mit  dem  Worte  Evangelium  bezeichnete  die  Gemeinde 
der  Apostel  den  Inbegriff  der  in  Christus  offenbarten,  von  den  Jün- 
gern des  Herrn  verkündigten  Heilswahrheit,  bezeichnete  das  Zeitalter 
der  kirchlichen  Reformation  dieselbe  Heilsvvahrheit ,  so  wie  sie ,  ge- 
reinigt von  den  Verunstaltungen  der  mittelalterlichen  Kirche,  zum 
Gegenstand  einer  neuen  Verkündigung  gemacht  worden  war.  So- 
wohl in  jener  früheren,  als  auch  in  dieser  späteren  Zeit  wurde  diese 
Verkündigung  der  Heilswahrheit,  wurde  die  Heilsbotschaft  oder  das 
Evangelium  stets  in  innigster  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der 
Kirche  gedacht.  Unmittelbar  durch  sie  entsteht,  wenn  sie  von 
empfänglichen  Gemüthern  im  Glauben  angenommen  wird,  die  Kirche; 
und  durch  die  gereinigte  Heilsbotschaft  wird,  da  wo  sie  den  ent- 
sprechenden Glauben  findet,  die  Kirche  selbst  in  ihrer  Reinheit,  in 
ihrem  wahren  und  ächten  Thatbestand  wiederhergestellt.  Dies  die 
durchgängige,  offen  zu  Tage  liegende  Voraussetzung  in  jenen  beiden 
Zeitaltern,  welche  dein  Wort  Evangelium  diese  prägnante  Bedeutung 
beigelegt  haben. 

249.  Diese  Voraussetzung  müssen  wir  uns  im  Bewusstsein  ge- 
genwärtig halten,  wenn  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  Evangelisch 
als  eines  Prädicates,  welches  der  Kirche  ertheilt  wird,  richtig  würdigen 
wollen.  Zwar  ist  weder  in  der  Urzeit  des  Christenthums  die  Kirche 
überhaupt,  noch  im  Zeitalter  der  Reformation  die  gereinigte  und  wie- 
derhergestellte Kirche  anders,  als  nur  hie  und  da  oder  gelegentlich, 
mit  diesem  Prädicat  belegt  worden  *).  Für  die  christliche  Kirche 
überhaupt  als  ein   einiges  und  untheilbares  Ganze,   über  alle  durch 
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den  Heilsglauben  Geeinigten  sich  erstreckend  und  unter  ihnen  das 
Reich  Gottes  darstellend,  welchem  sie  durch  denselben  Glauben  ein- 
verleibt sind,  ist  seit  alter  Zeit  das  Prädicat  der  Katholischen  in 
Gebrauch  gekommen,  insbesondere  mit  der  Absicht,  dadurch  den  Ge- 
gensatz dieser  Kirche  und  ihres  Heilsglaubens  zu  allem  Sonderbünd- 
nerischen  und  Sondergläubigen,  zu  allem  Häretischen  zu  bezeich- 
nen. Dieses  Prädicat  ist  auch  von  der  kirchlichen  Reformation  für 
ihre  gereinigte  Kirche  keineswegs  abgelehnt  oder  verleugnet  worden. 
Ausgeschlossen  jedoch  wie  diese  es  blieb  als  vermeintliche  Häresis 
von  der  an  Lehre  und  Verfassung  des  Mittelalters  festhaltenden  Kir- 
chengemeinschaft, ist  es  durch  beharrliche  Verweigerung  dieses  Na- 
mens für  alle  nicht  in  dieser  engeren  Gemeinschaft  Inbegriffenen, 
endlich  dieser  letzteren  gelungen,  seinen  Alleinbesitz  für  sich  zu 
ertrotzen,  und  die  Bekenner  des  gereinigten  Evangeliums  von  dem- 
selben auszuschliessen. 

*)  Aus  dem  Munde  der  Reformatoren  ist  mir  keine  Aeusserung  be- 
kannt, in  welcher  das  Wort  Evangelische  Kirche  als  lerminus  solennis 
im  Gegensatz  der  Katholischen  gebraucht  würde;  aus  dem  Munde  der 
Gegner  und  aus  öffentlichen  Verhandlungen  natürlich  noch  weniger. 
Nehmen  sich  die  Katholiken  doch  noch  heut  zu  Tage  sorgfältig  in  Acht, 
uns  das  Prädicat  der  Evangelischen  zu  ertheilen.  Wir  hätten  es,  wenn 
wir  unsern  Vortheil  verstanden  hätten,  eben  so  auch  umgekehrt  halten 
müssen.  —  In  welcher  Weise  die  Anhänger  des  modernen  Wortge- 
brauches allerdings  bis  ins  Reformationszeitalter  zurück  reichen :  dies 
kann  man  u.  a.  aus  der  von  Gieseler,  Kirchengesch.  III,  2,  S.  452  f. 
ausgezogenen  Stelle  des  Cassander  entnehmen. 

250.  Ist  auch  diese  Verzichtleistung  der  Evangelischen  für  ihre 
Kirchengemeinschaft  auf  das  Prädicat  der  Katholischen  nicht  ausdrück- 
lich, nicht  in  den  Worten  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  selbst  erfolgt, 
so  ist  sie  doch  zu  einer  vollendeten  Thatsache  im  Wortgebrauch  der 
neuern  Völker  durch  einen  damit  zusammentreffenden  Umstand  ge- 
worden. Durch  die  Spaltung  der  Kirche  des  gereinigten  Evangeliums 
in  eine  Mehrheit  von  Gemeinschaften  mit  gesondertem  Glaubensbe- 
kenntniss  und  Lehrgemeinschaft  ist  die  Gewohnheit  eingerissen,  diese 
Gemeinschaften  selbst  mit  dem  Namen  von  Kirchen  zu  bezeichnen, 
und  sie  durch  Prädicate ,  auf  den  Ursprung  oder  den  Charakter  ihres 
Sonderbekenntnisses  bezüglich,  von  einander  zu  unterscheiden.  Je 
mehr  im  Laufe  der  Zeit  bei  steigender  religiöser  Aufklärung  diese 
Sonderkirchen  gegenseitig  für  einander  Gegenstand  der  Anerkennung 
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eben  als  Kirche,  der  Heilsgemeinschaft,  die  allein  das  Wesen  der 
Kirche  im  ursprünglichen  Wortsinn  ausmacht,  nicht  untheilhaftig, 
geworden  sind :  desto  klarer  musste  der  Widerspruch  werden ,  der 
in  diesem  Wortgebrauch  zu  dem  in  den  Lehrbegriffen  aller  Parteien 
doch  nach  wie  vor  als  Heilswahrheit  anerkannten  Begriffe  der  eini- 
gen katholischen  Kirche  liegt;  desto  unwidersprechlicher  die  Thatsache, 
dass  man  jetzt  Kirche  eben  das  zu  nennen  begonnen  hat,  was  ehe- 
mals mit  dem  Namen  der  Häresis  belegt  worden  war. 

241.  Solchem  Misbrauch  gegenüber  ist  als  der  Anfang  einer 
Rückkehr  zum  Bessern  anzusehen  der  in  jüngster  Zeit  allmälig  sich 
Bahn  brechende  Gebrauch  des  Namens  Evangelisch  als  Prädicat  nicht 
für  die  Mehrheit  der  Sonderkirchen,  deren  jede  für  sich  einzeln  bis- 
her sich  dasselbe  beilegte,  sondern  für  die  Gemeinschaft,  die  eben 
durch  die  Reformation  unter  den  Gliedern  der  durch  sie  gereinigten 
Kirche  gesetzt  ist.  Zwar  fehlt  noch  viel,  dass  schon  jetzt  in  Allen, 
die  sich  dieses  Wortes  in  dem  angegebenen  Sinn  bedienen,  eine  klare 
Einsicht  in  die  wahre  Tiefe  seiner  Bedeutung  Platz  ergriffen  hätte. 
Es  hat  selbst  dies  nicht  verhindert  werden  können,  dass  eine  neue 
Gestalt  sonderkirchlicher  Denkweisen  und  Strebungen  sich  an  dieses 
Wort  geknüpft  und  dasselbe  zu  ihrem  Schiboleth  gewählt  hat  (§.  244  f.). 
Doch  drückt  sich  in  dem  Worte  selbst,  klar  und  vernehmlich  für 
Alle,  die  auch  nur  seinen  historischen  Sinn  zu  fassen  fähig  sind,  eine 
Idee  aus,  von  der  mit  Zuversicht  zu  erwarten  steht,  dass  sie  durch  das 
Werkzeug  des  Wortes  selbst  im  weitern  Laufe  der  Zeit  ihre  Wahr- 
heit und  ihre  siegende  Gewalt  über  die  Gemülher  immer  herrlicher 
bethätigen  wird. 

252.  Das  Prädicat  der  Evangelischen  hat  nicht  minder,  wie  das 
der  Katholischen,  einen  wohlbegründelen  Anspruch  darauf,  als  Prä- 
dicat der  christlichen  Kirche  überhaupt  zu  gelten,  der  einigen  und 
allgemeinen ,  neben  der  es  keine  andere  Kirche  im  wahren  Wortsinn 
giebt,  noch  geben  kann.  Auf  einen  besondern  Theil  dieser  allgemei- 
nen Kirche  übertragen,  kann  es  nicht  diesen  Theil  als  eine  Kirche 
unter  vielen  bezeichnen  sollen,  sondern  es  bezeichnet  ihn  als  Ver- 
treter der  gesammten  Kirche,  was  er  eben  dadurch  geworden  ist, 
dass  er  vor  andern  sich  die  Eigenschaft  der  Kirche,  welche  durch 
das  Wort  Evangelisch  ausgedrückt  wird,  zum  Bewusstsein  gebracht 
und  ihre  Verwirklichung  in  seinen  Kreisen  zur  Aufgabe  gemacht  hat. 
Veranlasst  aber  ist  solche  Uebertragung  durch  den  Umstand,  dass  in 
den   andern  Theilen  der  Kirche,   die  nicht  evangelische  heissen,   die 
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richtige   Erkenntniss    dieser  Eigenschaft  verdunkelt,  und   sie   selbst 
ganz  oder  zum  grossen  Theil  unwirksam  geworden  ist. 

253.  Der  Begriff  des  Evangelischen,  als  historisches  Prädicat 
für  jene  Gestalt  der  christlichen  Kirche,  welche  aus  der  Refor- 
mation des  sechszehnten  Jahrhunderts  theils  unmittelbar  hervor- 
gegangen, theils  nur  durch  sie  begonnen  und  vorbereitet  worden  ist, 
gewinnt  seine  prägnante  Bedeutung  durch  einen  doppelten  Gegensatz. 
Er  stellt  sich  zuvörderst  der  Misdeutung  gegenüber,  welche  der  Be- 
griff des  Katholischen,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  keineswegs 
durch  ihn  verleugnet  wird,  sondern  von  Haus  aus  in  der  seinigen 
enthalten  ist,  im  Laufe  der  Zeit  durch  den  fehlerhaften  Gang  der 
vorreformatorischen  Entwickelung  und  durch  die  Hartnäckigkeit  eines 
Theiles  der  Kirche  im  Festhalten  der  Ergebnisse  dieser  Entwickelung 
gewonnen  hat.  Er  stellt  sich  dann  aber  mit  gleicher  Entschieden- 
heit allen  den,  nicht  der  allgemeinen  christlichen  Kirche,  sondern 
gewissen  Theilen  dieser  Kirche  beigelegten  Prädicaten  gegenüber,  welche 
der  wahren  Katholicität  des  mit  dem  Wesen  des  Christenthums  un- 
zertrennlich verbundenen  Kirchenbegriffs  Eintrag  thun,  indem  sie  aus 
diesen  Theilen  eben  so  viele  selbstständige,  selbstständig  sich  einan- 
der gegenüberstehende  Kirchen  zu  machen  scheinen. 

254.  Evangelische  Kirche  in  diesem  prägnanten  geschichtlichen 
Wortsinn  ist  daher  die  aus  der  kirchlichen  Reformation  hervorge- 
gangene oder  vielmehr  immer  neu  hervorgehende  Kirche  nur  in  so- 
fern, als  sie,  mit  klarem  ßewusstsein  über  die  Bedeutung,  welche 
der  Begriff  des  Evangelischen  als  allgemeines  und  notwendiges 
Prädicat  der  christlichen  Kirche  als  solcher  hat,  entschlossen  ist, 
allen  Consequenzen  dieses  Prädicates  in  ihrer  Mitte  Raum  zu  geben 
und  für  dieselben  einzustehen.  Es  ist  ein  Misbrauch  dieses  Namens, 
entsprechend  dem  Misbrauche,  dem  der  Name  der  katholischen  Kirche 
anheimgefallen  ist,  wenn  man  mit  dem  Namen  evangelischer  Kirche 
nur  jenen  Inbegriff  von  Secten  oder  Sonderkirchen  bezeichnen  will, 
die  auf  dem  Boden  des  äusseren  Kirchenlebens  seit  der  Beformation 
die  wahre  evangelische  Kirche,  welche  sich  vor  ihnen  in  das  Heilig- 
thum  des  geistig  Inneren  zurückziehen  musste,  überwuchert  haben. 
Nicht  minder  würde  es  ein  Misbrauch  sein,  wenn  man  mit  eben 
diesem  Namen  einen  neuen,  aus  der  Verschmelzung  dieser  Secten 
hervorgehenden  Verein  von  eben  so  sonderkirchlicher  Natur  bezeich- 
nen wollte,  der  das  Gemeinsame  oder  Uebereinstimmende  in  dem 
satzungsmässigen  Lehrbegriffe  der  bisherigen  Sonderkirchen  auf  ent- 
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sprechende  Weise  zu  seinem  Grundgesetz,  zur  Bedingung  seines  Da- 
seins machte,  wie  jede  einzelne  von  jenen  die  besonderen  Satzungen 
des  ihr  eigentümlichen  Lehrbegriffs. 

255.  Nur  die  wahrhaft  katholische  Kirche  ist  auch  die  in  Wahr- 
heit evangelische;  nur  die  wahrhaft  evangelische  ist  die  in  Wahrheit 
katholische.  Die  Idee  der  ächten  Katholicität,  aus  der  Kirche,  die  sich 
mit  Unrecht  diesen  Namen  beilegt,  mit  dem  Augenblick  vertrieben, 
als  dieselbe  sich  auf  das  Menschenwerk  von  Satzungen  stellte,  deren 
geschichtliche  Bedingtheit  sich  vor  keinem  unbefangenen  Blick  ver- 
bergen kann,  sie  hat  sich  in  jene  nur  dem  wahren  und  ewigen  Ge- 
halte des  Christenthums  zugewandte,  aus  dem  äussern  Kirchenthum, 
sofern  dasselbe  in  seiner  bisherigen  Erscheinung  allenthalben  mit 
sonderkirchlichen  Tendenzen  verflochten  war,  zurückgezogene  Denk- 
weise geflüchtet,  aus  welcher  früher  oder  später,  so  gewiss  die  gott- 
verkündeten Verheissungen  des  Christenthums  nicht  trügen  können, 
die  wahre  evangelische  Kirche  auch  in  äusserer  Erscheinung  und 
Bethätigung  hervorgehen  wird.  Das  feste  Augenmerk  aber ,  auf 
welches  diese  Denkweise  unverwandt  ihren  Blick  gerichtet  hält  und 
dadurch  diese  Hoffnung,  diese  Zuversicht  nährt,  ist  auch  jetzt  kein 
anderes,  als  es  vom  ersten  Anfange  des  Christenthums  für  Alle, 
welche  die  erhabene  Idee  desselben  in  ihrer  wahren  Tiefe  fassen 
konnten,  gewesen  ist.  Es  ist  die  Offenbarung  des  Geistes,  der  den 
Jüngern  verheissen  ist,  um  sie  in  alle  Wahrheit  zu  leiten,  und  seine 
Bethätigung  durch  freie,  christlich -kirchliche  Wissenschaft. 

256.  Was  allen  Sonderkirchen,  die  jetzt  so  genannte  katholische 
nicht  ausgenommen,  die  in  dieser  Gestalt  eben  auch  nur  eine  Son- 
derkirche, eine  Häresis  ist  (§.  222),  der  eigentümliche,  in  be- 
stimmten Satzungen  festgestellte  Lehrbegriff,  das  besondere  Bekennt- 
niss  ist,  welches  sie  zur  Kirche  in  ihrem  Sinne  macht:  das  Ent- 
sprechende ist  für  die  evangelische  Kirche  die  wahre  theologische 
Wissenschaft.  Die  evangelische  Kirche  kann  nicht  eine  Dogmatik  in 
dem  Sinne  haben,  welchen  dieses  Wort  eben  erst  durch  die  Ein- 
pferchung der  freien  Wissenschaft  in  die  Schranken  sonderkirchlicher 
Satzungen  erhalten  hat  (§.  221).  Dagegen  ist  eben  sie  das  Subject 
oder  die  Trägerin  der  ächten  Philosophie  des  Christenthums,  die, 
wie  sie  die  christliche  Offenbarung  zu  ihrem  gegenständlichen  Inhalte 
hat,  so  auch  für  ihre  Ausarbeitung  einen  Standpunct  nicht  ausser- 
halb, sondern  innerhalb  des  christlichen  Glaubensbewusstseins  for- 
dert (§.  1  ff.).    Mit  dem  Begriffe,  mit  dem  Wesen  dieser  Wissenschaft 
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ist  das  ihrige  unzertrennlich  verflochten ,  mit  den  Geschicken  der- 
selben ihre  eigenen.  So  lange  die  Wissenschaft  nur  eine  Idee  ist, 
unvollständig  ausgeführt  im  wirklichen  Erkennen  und  überwuchert 
von  dem  Satzungswesen ,  welches  aus  unbefriedigtem  oder  verirrtem 
theologischen  Erkenntnisstriebe  entspringt:  so  lange  hat  auch  die 
Kirche  nur  ein  ideales  Dasein.  Sie  wird  ein  reales,  ein  auch  äusser- 
lich  erscheinendes  gewinnen ,  wenn  die  "Wissenschaft,  ohne  die  sie 
nicht  vollständig  sie  selbst  sein  kann,  dereinst  vollständig  wird  ins 
Leben  getreten  sein. 

257.    Wie  der  Begriff  der  evangelischen,  das  heisst  (§.  252)  der 
wahren,  der  allgemein  christlichen  Kirche  überhaupt   an   dem    allge- 
meinen Wesen  der  wahren  philosophisch -theologischen  Wissenschaft: 
so    hängt  das  Dasein    der   evangelischen  Kirche   in   der   historischen 
Bestimmtheit,   die    aus   dem  Gegensatze   zum   falschen  Katholicismus 
und  zu  allem  Sonderkirchenthum  hervorgeht  (§.  253),  an  dem  Wesen 
der  aus    dem   neuen   Erkenntnissprincip   heraus,    dessen   Forderung 
gleichzeitig  mit  der   kirchlichen  Reformation  in  das  Bewusstsein  der 
Christenheit  eingetreten  ist  (§.  234  f.),  umzugestaltenden  und  wieder- 
zugebärenden Wissenschaft.    Auch  die  altkatholische  Kirche  hatte  ihr 
Dasein    und   ihren  Begriff  an    die  Forderung  einer  Wissenschaft  ge- 
knüpft,  die   durch  ihre   theologische  Schule   aus   den  damals  vorge- 
fundenen,  der  heidnischen  Welt  entlehnten  Bildungs-  und  Erkennt- 
nisselementen  begründet  werden  sollte  (§.  195  f.).     Die  Stockungen 
und  die  Verirrungen  dieser  Wissenschaft,  unvermeidlich  herbeigeführt 
durch  die  Mangelhaftigkeit  ihres  Erkenntnissprincips,  hatten  jene  Aus- 
artungen des  Kirchenwesens  verschuldet,    an  deren  Stelle  durch  die 
Reformation    der   Begriff   der    wahren    evangelischen  Kirche    gesetzt 
worden  ist.    Die  Verwirklichung  dieses  Begriffs  zur  lebendigen  histo- 
rischen Gestalt  war  von  vorn  herein  an  die  Aussicht  gebunden,  dass 
durch   die   Entwickelung    des    neuen   Erkenntnissprincips    der  Quell 
jener  Irrungen  verstopft  werden  würde. 

Es  ist  ein  bemerkenswerter  Umstand,  dass  der  Ausdruck  Evan- 
gelische Kirche,  dem  Reformationszeitalter  noch  unbekannt  (§.  249), 
genau  seit  der  Zeit  der  höheren  Entwickelung  des  neuen  philosophischen 
Erkenntnissprincips  in  Umlauf  gekommen  ist,  welche  die  Möglichkeit 
mit  sich  brachte ,  an  einen  wirklichen  Gebrauch  dieses  Princips  zur 
Neubegründung  der  theologischen  Wissenschaft  zu  denken. 

258.    Dass  diese  Aussicht  keine  trügerische  sei,  dass  die  Kirche 
mit  Zuversicht  auf  die   Erfolge  jeuer  Entwickelung  rechnen   könne, 
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von  der  sie  den  Gewinn  des  unentbehrlichen  Werkzeuges  zur  Her- 
stellung ihrer  Glaubenslehre  erwarten  muss:  dafür  wird  allerdings, 
wer  sich  zum  Begriff  der  evangelischen  Kirche  in  dem  hier  bezeich- 
neten Wortsinn  bekennt,  eine  Bürgschaft  verlangen  müssen.  Wo 
aber  sollte  solche  Bürgschaft  zu  finden  sein,  wenn  nicht  in  der  Ein- 
sicht, welche  von  mancher  Seite  schon  jetzt  als  eine  Frucht  eben 
dieses  Entwickelungsprocesses  begrüsst  worden  ist,  von  dessen  wei- 
terem Fortgange  wir  jenes  Höhere  erwarten:  dass  auch  die  Ent- 
wickelung  der  philosophischen  Speculation  im  menschlichen  Ge- 
schlecht nicht  dem  blinden  Zufall  preisgegeben  ist,  sondern  einem 
Gesetze  folgt,  welches  mit  den  grossen  Gesetzen  der  allgemeinen 
Geistesentwickelung,  und  namentlich  auch  der  religiösen  und  kirch- 
lichen, im  engsten  Zusammenhange  steht,  und  als  wesentliches  Glied 
zur  Vollständigkeit  dieser  Gesetze  gehört? 

259.  Wenn  die  evangelische  Kirche  die  Bürgschaft  annimmt, 
die  ihr  so  von  dem  Bewusstsein  geboten  wird,  welches  in  die- 
ser jüngsten  Zeitperiode  der  Geist  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wickelung  über  sich  selbst  gewonnen  hat;  wenn  sie,  dieser  Bürg- 
schaft vertrauend,  es  nicht  verschmäht,  in  ihr  die  Gewähr  ihres 
äusserlich  erscheinenden  Daseins  und  ihrer  Machtentwickelung  für  die 
Zukunft  der  Weltgeschichte  zu  erblicken,  welche  sie  bisher  in  aus- 
drücklich formulirten  Bekenntnissen  gesucht  und  dadurch  ihr  Dasein 
in  der  einheitlichen  Gestalt,  die  allein  ihrem  Begriffe,  dem  Begriffe 
der  Kirche  überhaupt  entspricht,  verscherzt  hatte:  so  darf  sie  nicht 
fürchten,  sich  selbst  oder  ihre  Lehre  dadurch  in  Abhängigkeit  zu 
setzen  von  einer  äusseren,  ihrem  eigenen  Wesen,  ihrem  wahren 
Selbst  fremden  Macht.  Im  Gegentheil,  die  Lehre  des  Christenthums 
wird  dadurch,  und  nur  dadurch  von  der  Macht  befreit,  die  bisher 
über  sie  von  Gedankengebilden  heidnischen  Ursprungs  geübt  worden 
ist;  eine  Macht,  die  für  den  wahren  Kern  der  Lehre  um  so  gefahr- 
bringender war,  je  weniger  die  Kirche  über  sie  ein  deutliches  Be- 
wusstsein hatte,  je  mehr  sie  sich,  beschwert  von  jenen  Ketten, 
ihrer  Freiheit  rühmte.  Die  Macht  der  modernen  Speculation,  in 
welcher  Weise  sie  sich  auch  für  die  Gestaltung  der  Kirchen- 
lehre bethätigen  mag,  ist  aus  der  Mitte  des  Christenthums  selbst 
herausgeboren;  der  Geist  des  Christenthums  hat  über  ihr  gewal- 
tet und  gleichsam  in  ihrer  Wiege  sie  geweiht,  bevor  sie  noch 
selbst  das  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  dieser  Weihe  hat  fassen 
können. 
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Die  Vertheidiger  einer  principiellen  Abtrennung  der  Theologie  von 
der  Philosophie  pflegen  nicht  selten  die  Gefahr  vorzuschützen,  welche 
für  die  Theologie  und  die  Interessen,  denen  dieselbe  in  der  Kirche 
dienen  soll,  von  dem  Wechsel  und  inneren  Widerstreit  der  philosophi- 
schen Principien  und  Systeme  zu  befürchten  sei.  So  wurde  schon  im 
Alterthum  von  Tertullian  die  Philosophie  Mutter  der  Häresien  genannt, 
obgleich  die  Geschichte  lehrt,  dass  auch  im  Alterthum  gerade  die 
strenge  philosophische  Schule  es  gewesen  ist,  welche  die  Kirche  vor 
dem  Zerfall  in  Häresien  bewahrt  hat  (§.  195  f.).  Dennoch  war  in  jeder 
früheren  Zeit  das  auf  den  gedachten  Umstand  begründete  Mistrauen  in 
die  Philosophie  mehr  zu  entschuldigen,  als  in  der  gegenwärtigen,  weil 
noch  keine  frühere  Zeit  jene  gründliche  Einsicht  in  die  Gesetzmässig- 
keit des  Entwickelungsganges  der  philosophischen  Speculation  besessen 
hat,  wie  die  unsrige.  Uebrigens  wird  in  dem  Streit  über  den  Anlheil, 
welcher  der  Philosophie  in  der  Begründung  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft einzuräumen  ist,  immer  aufs  Neue  übersehen,  dass  es  sich  nicht 
darum  handelt,  Religion  und  Ghristenlhum  selbst,  sondern  eben  nur  die 
Wissenschaft  der  Religion  und  des  Christenlhums  auf  Philosophie  zu 
begründen.  Alles  das  Wahre,  was  die  Argumentationen  gegen  die 
Abhängigkeit  der  Dogmatik  von  der  Philosophie  enthalten,  lässt  sich 
zurückführen  auf  den  unstreitig  richtigen  Satz,  dass  der  Erfahrungs- 
gehalt der  Religion  und  des  Christenlhums  in  der  Geschichte  der 
Menschheit,  wie  im  Gemüth  des  Gläubigen,  ein  von  aller  Philosophie 
unabhängiges  Bestehen  hat. 

260.  In  öfters  wiederholten  Ansätzen  hatte,  schon  seit  der 
kirchlichen  Reformation  und  seit  jenem  Aufschwung  empirischer 
Wissenschaft,  welcher  mehr  als  irgend  eine  andere  Ursache  auf  den 
eigenthümlichen  Charakter  moderner  Geistesbildung  bestimmend  ein- 
gewirkt hat,  auch  die  philosophische  Speculation  sich,  mit  Durch- 
brechung ihrer  früheren  aus  dem  Alterthum  ererbten  Formen,  von 
einem  neuen  Anfang  aus  zu  begründen  versucht.  Nicht  leicht  ist 
an  der  kirchlichen  Theologie  einer  dieser  Versuche  spurtos  vorüber- 
gegangen. Dennoch  war  es  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  ihrer 
keinem  gelungen,  einen  durchgreifenden  Einfluss  in  positiv  fördern- 
der Weise  auf  sie  zu  gewinnen.  So  eng  Avar  die  kirchliche  Lehre 
mit  den  Formen  alterlhümlicher,  jetzt  verlebter  Speculation  verwach- 
sen, dass  die  neue,  einem  andern  Stamm  entsprossene  Gedanken- 
bildung sich  oft  ohne  es  selbst  zu  bemerken  ihnen  hat  anbequemen 
müssen,  um  ihren  Anspruch  auf  Allgemeingiltigkeit  für  jeden  Er- 
kenntnissinhalt an  dem  Erkenntnissinhalt  des  Christenthums  zu  be- 
thätigen.  Und  so  wenig  war  die  neue  Bildung  an  sich  selbst  noch 
dem  Inhalt  religiöser  Erfahrung  gewachsen,    dass  geraume  Zeit  hin- 
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durch  ihre  Vertreter  es  gar  nicht  wagen  durften,  sich  mit  Ueber- 
gehung  der  kirchlichen  Theologie  unmittelbar  an  diesem  Inhalt  zu 
versuchen,  um  auf  eigene  Hand  ihn,  ohne  die  Stützen  kirchlicher 
Autorität,  zur  Wissenschaft  zu  verarbeiten. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  der*  Reformation  gleichzeitige  und  noch 
vorangehende  Wiedererweckung  der  Studien  des  classischen  Alter- 
thums  (§.  236)  keinen  andern  Zweig  der  alten  Literatur  früher  und 
mit  intensiverem  Eifer  aufgenommen  hat,  als  den  philosophischen.  Auch 
weiss  man,  dass  dieses  Studium  nicht  ein  blos  literarisches  oder  philo- 
logisches gehlieben,  sondern  dass  aus  ihm  eine  von  der  kirchlichen 
Theologie  abgelöste,  nicht  ohne  den  Geist  selbstständiger  Forschung 
die  Wege  der  Speculation  des  hellenischen  Alterthums  betretende  Phi- 
losophie hervorgegangen  ist,  von  welcher  mau,  wenn  man  will,  den 
chronologischen  Anfang  der  neueren  Philosophie  datiren  kann.  Dass 
diese  Philosophie  der  kirchlichen  Theologie  eine  positive  Förderung 
nicht  bringen  konnte ,  dies  lag  in  der  Natur  der  Sache,  da  die  Philo- 
sophie des  Alterthums  zu  diesem  Zwecke  längst  von  der  patristischen 
und  der  mittelalterlichen  Theologie  vollständig  ausgebeutet  war.  Auch 
ist  sie  fast  ausschliesslich  in  den  Kreisen  des  römischen  Kalholicismus 
angebaut  worden;  und  so  gefährlich  die  Spannung  zu  werden  drohte, 
in  die  sie  von  vorn  herein  zu  den  kirchlichen  Principien  zu  treten 
schien,  so  leicht  wurde  dieselbe  durch  eine  gar  bald  gefundene  Ueber- 
einkunft  ausgeglichen.  Bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  sehen  wir  Platoniker,  Aristoteliker  und  Philosophen  aller 
alterthümlichen  Schulen  unter  dem  Schutz  der  Kirche  harmlos  und 
emsig  forlarbeilen,  ohne  in  der  Weise  der  mittelalterlichen  Philosophen 
unmittelbar  der  kirchlichen  Theologie  zu  dienen,  obwohl  ein  Theil 
dieser  philosophischen  Arbeit  bald  auch  zum  ausdrücklichen  Dienst  der 
kirchlichen  Dogmatik,  sowohl  der  katholischen,  als  auch  der  protestan- 
tischen, aufs  Neue  herbeigezogen  ward.  Erst  als  diese  Philosophie 
begann,  Elemente  und  Ergebnisse  der  neu  aufblühenden  empirisch- 
mathematischen  Forschung  in  sich  aufzunehmen,  mit  Bruno  und  Cam- 
panella, erst  da  trat  jene  Spannung  von  Neuem  ein,  und  endete  mit 
dem  Untergang  dieser  ersten  Phase  des  philosophischen  Entwickelungs- 
processes  der  Neuzeit,  der  auch  aus  sich  selbst  heraus  anderen  Ge- 
staltungen zustrebt.  Die  neueren  Gestaltungen  wurzeln  nun  sämmt- 
lich  in  dem  Elemente,  welches  in  jener  früheren  Phase  nur  als  ein 
Eindringling  aufgetreten  war.  Wiefern  der  Zusammenhang  mit  diesem 
Elemente,  das  Herausgeborensein  aus  demselben,  vorzugsweise  charak- 
teristisch ist  für  die  neuere  Philosophie,  so  hat  es  etwas  für  sich, 
dieselbe  mit  Baco  dem  Verulamier  zu  beginnen  (§.  238).  Denn  ohne  Zweifel 
hat  das  ßewusslsein  der  Forderung,  auf  dem  Wege  einer  empirischen 
oder  mit  der  Empirie  sich  in  Einklang  setzenden  Methode  das  Ganze 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  neu  von  Grund  aus  zu  gestalten, 
in    der   Philosophie    dieses    Mannes    seinen    epochemachenden  Ausdruck 
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gefunden,  und  auch  der  völlige  Bruch  mit  der  Philosophie  des  Alter- 
thums,  welchen  Descartes  bei  seinem  ersten  Auftreten  schon  als  eine 
vollendete  Thatsache  vorfand,  ist  hauptsächlich  durch  ihn  ins  Werk  gesetzt; 
obwohl  schon  die  Philosophen  der  vorangehenden  italienischen  Schule 
zum  Theil  mit  den  Philosophen  des  Allerthums ,  die  fortwährend  von 
ihnen  geplündert  wurden,  gespannt  waren.  —  Unter  den  nachfolgenden 
Systemen  ist  namentlich  mit  zweien  der  ausdrückliche  und,  so  viel  die 
damalige  Gestalt  der  theologischen  Literatur  betrifft,  nicht  erfolglose 
Versuch  gemacht  worden,  sie  in  ein  positives  Verhältniss  zur  Theologie 
zu  setzen  und  die  letztere  durch  sie  methodisch  umzugestalten:  mit 
dem  Cartesischen  und  dem  Leibnitz- Wolffischen.  In  wie  engen  Gren- 
zen jedoch  dieser  Versuch  sich  halten  musste ,  wird  man  leicht  ver- 
mulhen,  wenn  man  weiss,  welche  Huldigung  ihre  Urheber  der  be- 
stehenden Kirchenlehre  zollten,  ohne  (mit  Ausnahme  von  Leibnitz)  auch 
nur  zu  ahnen,  wie  viel  in  deren  Gestaltung  jener  Philosophie  angehört, 
welche  sie  doch  selbst  bekämpft  und  verworfen  hatten.  Wie  hätte  es 
auch  sonst  geschehen  können,  dass  die  Garlesische  Philosophie  unge- 
fähr in  gleichem  Maasse  in  die  katholische  Theologie  und  die  refor- 
mirte,  die  Leibnitz- Wolffische  in  die  lutherische  und  die  refonnirle 
Eingang  fand,  ohne  dass  von  einer  Ausgleichung  der  bestehenden  dog- 
matischen Differenzen  durch  sie  auch  nur  die  Rede  war?  Denn  was 
Leibnitz  persönlich  in  dieser  Beziehung  beabsichtigt  und  unternommen 
hat,  das  kommt  nicht  in  Betracht,  da  es  der  Schule  fremd  geblieben  ist. 
Die  übrigen  philosophischen  Lehren  der  vorkantischen  Zeil  gingen  ihren 
Gang  entweder  unbekümmert  um  Theologie  und  Kirche  und  nur  mit 
gelegentlichen  Seitenblicken  auf  sie,  oder  in  erklärter  Feindschaft  gegen 
sie.  Besonders  für  die  empiristischen,  in  der  von  Haco  vorgezeichneten 
Richtung  direct  vorschreitenden  Systeme  musste  der  Natur  ihrer  Prin- 
cipien  zu  Folge  schon  seit  Hobbes  erst  leiser,  dann  immer  lauter  das 
oben  (§.  239)  angedeutete  Verhältniss  der  Parteinahme  eintreten  in  dem 
Kampfe  zwischen  Theologie  und  naturwissenschaftlicher  Empirie.  Vor- 
zugsweise aber  der  Einfluss  dieser  Systeme  ist  bei  dem  Auseinander- 
treten der  confessionellen  Theologie  in  die  Gegensätze  des  Rationalis- 
mus und  des  Supernaturalismus  (§.  242)  nicht  gering  anzuschlagen. 

261.  Die  epochemachende  That  der  philosophischen  Speculation, 
durch  welche  derselben  die  Erzeugung  eines  derartigen  Werkzeuges, 
wie  es  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  zu  ihrer  Selbst- 
gestaltung bedarf,  ermöglicht  worden,  ist  keine  andere,  als  jener 
grosse  Act  der  Selbstbesinnung  über  das  Verhältniss  der  reinen 
Vernunfterkenntniss  zur  Erfahrung  und  zu  dem  aus  Erfahrung  zu 
schöpfenden  Wissen,  und  über  die  Aufgaben,  welche  durch  dieses 
Verhältniss  in  Bezug  auf  das  letztere  der  erstcren  gestellt  sind ,  den 
die  Speculation  durch  Immanuel  Kant  vollzogen  hat.  Ist  auch 
aus   dieser  Thal    die    speculative   Philosophie   nicht   sogleich   in   der 
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Gestalt  hervorgegangen,  der  sich  die  christliche  Glaubenslehre  un- 
mittelbar als  eines  ihrer  Glieder  einreihen  kann;  ist  sie,  diese  That, 
vielmehr  erst  wieder  der  Anfang  einer  neuen  Entwickelung  gewor- 
den, in  welcher  sich  eben  so  allmälig,  wie  die  wissenschaftliche  Ge- 
staltung dieser  Glaubenslehre  selbst,  auch  die  Voraussetzungen  der- 
selben an  den  Tag  herausarbeiten:  so  verdanken  wir  ihr  doch 
schon  unmittelbar  den  ersten  Entwurf  zu  einer  Disciplin  der  Re- 
ligionsphilosophie oder  Philosophie  des  Christenthums ,  worin  der 
Standpunct  klar  bezeichnet  ist,  welchen  ein  für  allemal  diese  Wis- 
senschaft einzunehmen  und  auf  dem  sie  sich  für  immer  festzustellen 
hat,  wenn  sie  den  Dogmatismus,  dieses  Grundgebrechen  aller  bis- 
herigen Theologie  und  Philosophie,  auf  gründliche  Weise  über- 
winden will. 

262.  Dogmatismus  nämlich  nenne  ich,  mit  Kant,  jedes 
solche  Verfahren  in  weltlicher  oder  geistlicher  Wissenschaft,  welches, 
aus  Unkunde  der  transscendentalen  Bedingungen,  an  denen  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  und  der  empirischen  Bedingungen,  an  denen 
die  Möglichkeit  einer  gegenständlichen  Erkenntniss  des  erfahrungs- 
mässig  Wirklichen  hängt,  die  Gebiete  der  Vernunft-  und  der  Erfah- 
rungserkenntniss  vermengt,  und  unmittelbar  durch  Erfahrung  das 
Vernunftnothwendige ,  durch  reine  Vernunft  das  erfahrungsmässig 
Wirkliche,  sei  es  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  zu  erkennen  unter- 
nimmt. Die  Philosophie,  die  Theologie  wird  zum  Dogmatismus,  wenn 
sie,  in  Bezug  auf  Gegenstände  des  Wissens,  die  nicht  ohne  Erfahrung 
erkannt  werden  können,  der  Erfahrung  vorgreift,  statt  durch  Erfah- 
rung sich  zu  vermitteln;  sie  wird  es  auch  dann,  wenn  sie  in  dem, 
was  nur  Thatsache  der  Erfahrung  ist,  schon  einen  Inhalt  speculativer 
Vernunfterkenntniss  zu  erblicken  meint.  Dieselben  Gründe,  die  es 
in  der  Philosophie  des  Alterthums  und  des  Mittelalters  nicht  zu 
einer  umfassenden  und  methodisch  strengen  Empirie  haben  kommen 
lassen,  eben  sie  haben  auch  der  Philosophie  der  alten  und  der 
Theologie  der  mittleren  Zeit  den  Charakter  des  Dogmatismus  aufge- 
prägt. Es  hat  aber  dieser  Charakter  nicht  sogleich  verschwinden 
können,  auch  nachdem  die  Erfahrungswissenschaften,  dem  Zuge 
folgend,  welchem  der  Geist  nicht  einer  vorangehenden,  sondern  einer 
nachfolgenden  Speculation  seine  Ziele  gesteckt  hat,  sich  in  jener 
Richtung  stetig  zu  entwickeln  begannen,  aus  welcher  endlich  auch 
für  die  philosophische  Speculation  ein  richtigeres  Bewusstsein  ihrer 
Aufgabe  hervorgehen  sollte. 
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über    deren    Gründe    eine    vollständige   Rechenschaft    zu    geben    nicht 
dieses  Ortes  ist. 

264.  Fester  noch,  als  in  dem  Boden  anderer  Erfahrung,  wur- 
zelte das  Princip  des  Dogmatismus  in  dem  Boden  des  religiösen  Er- 
fahrungsinhaltes, aus  dem  Grunde,  weil  dieser  Inhalt  nach  der  Seite 
seiner  Innerlichkeit,  auf  welcher  sein  Wesen  heruht,  schwerer  als 
jeder  andere  von  dem  Inhalte  der  reinen  Vernunft  zu  unterscheiden 
ist.  Unablässig  schwankend  zwischen  Ueberschätzung  und  Unter- 
schätzung des  Vermögens  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
göttlicher  Dinge,  hatte  der  Dogmatismus  der  vorkantischen  Philosophie 
auch  nicht  zu  einer  Mos  formalen  Unterscheidung  religiöser  Erfah- 
rungstatsachen von  Begriffen  der  reinen  Vernunft  hindurchzudringen 
vermocht.  Vornehmlich  durch  ihn  ist,  da  ihm  gegenüber  doch  das 
Thatsächliche  jener  Erfahrung  sein  Becht  behauptet  und  ihm  eine 
unfreiwillige  Huldigung  abgenöthigt  hat,  jenes  durch  die  ganze  Ge- 
schichte des  christlichen  Lehrbegriffs  hindurchgehende  Misverständ- 
niss  über  das  Wesen  der  göttlichen  Offenbarung  verschuldet  worden, 
welches  unter  Offenbarung  eine  ausdrückliche  Lehrmittheilung,  von 
Gott  an  die  Menschen  gerichtet,  verstanden  wissen  will. 

Es  ist  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  unternommen  worden, 
über  das  Verhältniss  des  theologischen  Dogmatismus,  dessen  Begriff  so 
ziemlich  mit  dem  des  Supernaturalismus  zusammentrifft,  wenn  wir 
nämlich  dieses  letztere  Wort  in  dem  weiteren  Sinne  nehmen,  welcher 
nicht  blos  jene  neuere,  aus  der  Zersetzung  des  confessionellen  Dog- 
matismus hervorgegangene  Denkweise  bezeichnet  (§.  242),  zum  philo- 
sophischen Dogmatismus  in  Kants  Sinne  die  bestimmtere  Rechenschaft 
zu  geben,  zu  welcher  schon  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  für  beide 
Denkweisen  auffordert.  Der  philosophische  Dogmatismus  ist,  wie  vor- 
hin gezeigt,  das  Ueberspringen  der  Mittelglieder,  welche  sich  in  aller 
Erkenntniss  zwischen  den  denkenden  Verstand  und  seine  Gegenstände 
stellen :  der  reinen  Vernunft-  und  Verstandesbegriffe,  welche  die  Mög- 
lichkeit einer  jeden  gegenständlichen  Erkenntniss  überhaupt  bedingen, 
und  ihres  dialektischen  Zusammenhanges  auf  der  einen,  der  subjectiven 
Erfahrungstatsachen,  durch  welche  der  Gegenstand  in  ein  reales  Ver- 
hältniss zum  erkennenden  Geiste  tritt ,  auf  der  anderen  Seite.  Der 
theologische  Dogmatismus  begeht  den  Fehler  solchen  Ueberspringens 
gleichfalls,  nur  in  anderer  Weise.  Er  giebt  zwar  nicht  eine  Vernunft- 
erkenntniss  von  Gegenständen  vor,  welche  die  Vernunft  entweder  über- 
haupt nicht,  oder  nur  dadurch  zu  erkennen  vermag,  dass  sie  zuvor 
sich  selbst  und  die  Bedingungen  erkennt,  unter  denen  eine  Erfahrung 
von  jenen  -Gegenständen  möglich  ist,  aber  er  ersinnt  dafür  den  Begriff 
einer  Erkenntniss    eigenthümlicher  Art,    welche    auf  der  Voraussetzung 
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beruhen  würde,  dass  ihr  Gegenstand,  die  Gottheit,  gleichfalls  mit  Ueber- 
gehung  sowohl  der  speculativen,  als  auch  der  empirischen  Vermittelung, 
durch  die  in  jedem  andern  Falle  die  gegenständliche  Erkenntniss  als 
solche  bedingt  ist,  auf  unmittelbare  Weise  sich  zu  dem  menschlichen 
Verslande  hinbewegt  und  demselben  initgetheilt  habe".  Es  ist  leicht  zu 
sehen,  dass,  welche  besondere  Motive  auch  bei  dem  theologischen 
Dogmatismus  hinzukommen,  wodurch  eine  entsprechende  Vorstellungs- 
weise schon  in  dem  gemeinen  Verstände  des  Volkes,  unabhängig  von 
aller  wissenschaftlichen  Dogmalik  begünstigt  wird,  doch  in  Bezug  auf 
das  wissenschaftliche  Thun  der  eigentliche  Grund  des  philosophischen 
und  des  theologischen  Dogmatismus  einer  und  derselbe  ist.  Es  ist  hier 
wie  dort  ein  und  derselbe  Mangel,  der  Mangel  jener  methodischen 
Erkenntniss  der  speculativen  und  der  empirischen  Vermittelungen,  welche 
von  Kant  mit  dem  Namen  der  Kritik  bezeichnet  worden  ist.  —  Die 
Stellung  des  theologischen  Dogmatismus  bringt  es  mit  sich,  dass  sich  ihm 
auf  seinem  eigenen  Gebiete,  dem  religiösen,  noch  ein  zweiler  Dogma- 
tismus von  nur  allgemein  philosophischem,  nicht  speeifisch  religiösem 
Charakter  gegenüberstellt,  welcher  die  Erkenntniss  dessen,  was  in  Wahr- 
heit nur  durch  religiöse  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  der  reinen 
Vernunft  vindicirl.  Dies  ist  der  Dogmalismus  der  sogenannten  Natur- 
oder Vernunftreligion,  deren  nachher  noch  mit  einem  Wort  zu  gedenken 
sein  wird.  Aber  der  positiv- theologische  Dogmalismus  ist  darum  nicht 
minder  Dogmatismus  eben  auch  in  jenem  philosophischen  Sinne,  und 
das  Verhältniss  der  ächten  philosophischen  Wissenschaftlichkeit  zu  ihm 
ist  ein  ganz  analoges,  wie  bei  jedem  andern  Dogmatismus. 

265.  Von  dem  Augenblicke  an,  da  die  Forderung  einer  specu- 
lativ- kritischen,  den  Dogmatismus  in  allen  seinen  Gestalten  beseiti- 
genden Philosophie  zum  Bewusstsein  gebracht  war,  musste  auch  für 
den  eigenthümlicheu  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  in  seinem  gan- 
zen Umfange  die  Forderung  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  ein- 
treten von  ganz  anderer  Art,  als  in  der  bisherigen  Theologie.  Nicht 
zwar  an  die  Dogmatik  der  äusseren  Kirche  ist  solche  Forderung  sofort 
gestellt  worden;  sie  konnte  es  nicht,  in  Folge  der  strengen  Umgren- 
zung, in  welcher  die  Kirche  ihr  Gebiet  gehalten  hatte.  Angeregt 
durch  jenen  auf  dem  Gebiete  der  reinen  Speculation  erfolgten  Um- 
schwung tauchte  aber  jetzt  der  Gedanke  einer  neuen,  den  ausdrück- 
lich philosophischen  Disciplinen  sich  anschliessenden  Wissenschaft  auf. 
Das  Problem  dieser  Wissenschaft  sollte  eben  dieses  sein  ,  den  Inhalt 
der  religiösen  Erfahrung  sowohl  nach  seiner  psychologischen,  als  auch 
nach  seiner  geschichtlichen  Seite  zum  Gegenstand  einer  Erkenntniss 
zu  machen,  welche,  auf  Grund  des  speculativ  entwickelten  und  über 
die  in   ihm  liegende  allgemeine  Erkenntnissmöglichkeit   verständigten 
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Vernunftbewusstseins,  zu  demjenigen  hindurchdringen  soll,  was  sei- 
nerseits Gegenstand  für  diese  Erfahrung  ist  und  nur  durch  ihre  Ver- 
mittelung  Gegenstand  auch  für  die  Vernunfterkenntniss  werden  kann. 
266.  Ich  glaube  hiemit  die  Grundidee  der  mit  dem  Namen  Reli- 
gionsphilosophie bezeichneten  Disciplin  ausgesprochen  zu  haben. 
Dieselbe  ist,  als  nothwendiger  Bestandteil  der  Philosophie  über- 
haupt, in  der  jüngsten  philosophischen  Entwickelungsperiode  an 
die  Stelle  der  ehemals  so  genannten  natürlichen,  rationalen  oder 
philosophischen  Theologie  getreten,  in  eben  so  bestimmt  ausgesproche- 
nem Gegensatze  gegen  den  philosophischen  Dogmatismus  der  letzte- 
ren, wie  gegen  den  theologischen  der  Kirchenlehre.  Bereits  der 
Urheber  des  philosophischen  Kriticismus  hat  zu  ihr  den  Grund  gelegt; 
in  einer  Schrift,  deren  Bedeutung  für  die  Aufgabe,  welche  durch  die 
Entwickelung  der  Philosophie  jetzt  auch  der  kirchlichen  Theologie  ge- 
stellt ist,  nur  dann  richtig  aufgefasst  wird,  wenn  man  sie  unter  den 
hier  angezeigten  Geskhtspunct  stellt.  Seitdem  hat  für  das  Bewusst- 
sein  immer  weiterer  Kreise  die  Philosophie  der  Religion  ihre  Stelle 
in  der  Reihe  der  anerkannten  philosophischen  Wissenschaften  einge- 
nommen. Sie  hat  sich  immer  mehr  Bestandtheile  von  dem  Inhalt  der 
kirchlichen  Dogmatik  angeeignet,  diese  selbst  aber  als  eine  nicht  phi- 
losophische, sondern  auf  positiven  Satzungen  beruhende  Disciplin 
fürerst  zur  Seite  liegen  lassen. 

Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  ist 
das  erste  Werk  der  philosophischen  Literatur,  welches,  indem  es  die 
kirchliche  OfTenbarungslehre  oder  Dogmatik  auf  die  Beschäftigung  mit 
dem  im  engern  Sinne  Positiven,  dass  heisst  nicht  auf  Erfahrung,  son- 
dern auf  Satzung  beruhenden  verweisst,  eben  damit  von  dem  Wesent- 
lichen ihres  Inhalts,  so  weit  ihm  derselbe  auf  seinem  Standpunct  zu- 
gänglich ist,  für  sich  und  für  die  philosophische  Erkenntniss  ausdrücklich 
als  solche  Besitz  ergreift.  Allerdings  geschieht  dies  dort,  der  Beschrän- 
kung des  Kantischen  Standpuncts  zufolge,  der  für  die  religiöse  Erfahrung 
als  solche  noch  nicht  die  entsprechenden  Kategorien  oder  Denkformen 
wie  für  andere  Erfahrung  (§.  263)  gefunden  hatte,  in  der  Weise,  dass 
für  eine  von  vorn  herein  als  möglich  anerkannte  Offenharung  und  für 
deren  Inhalt  die  Grenzen  durch  reine  Vernunft  abgesteckt  werden;  nicht 
in  der  eigentlich  sachgemässeren,  dass  ein  gegebener,  in  seiner  em- 
pirischen Bestimmtheit  mit  ausdrücklicher  Anerkennung  seiner  Erfah- 
rungsnatur aufgefasster  Offenbarungsinhalt  durch  speculative  Vernunft 
zu  einer  Erkenntniss  verarbeitet  wird,  welche  die  blosse  Vernunft  nicht 
würde  aus  sich  selbst  heraus  entwickeln  können.  In  sofern  konnte  es 
scheinen,  als  sei  der  neu  begründeten  Disciplin  von  ihrem  Urheber  eine 
Bestimmung  angewiesen  worden,  nicht  wesentlich  unterschieden  von  der 


251 

Bestimmung  jener  „rationalen  Theologie,"  welcher  Kant,  nach  Wolffs 
Vorgang,  in  seiner  „Architektonik  der  reinen  Vernunft"  (Krit.  d.  r. 
Vera.  WW.  Bd.  II,  S.  639)  ihren  Platz  in  dem  Systeme  der  Metaphy- 
sik angewiesen  hatte.  Mit  dieser  Voraussetzung,  welche  den  Inhalt 
der  Religionsphilosophie  in  der  Hauptsache  auf  den  Inhalt  jener  „Kritik 
aller  speculativen  Theologie"  beschränkt  haben  würde,  die  wir  bereits 
der  Vernunflkrilik  einverleibt  finden,  steht  jedoch  der  wirkliche  Inhalt 
des  Werkes  keineswegs  in  Uebereinstimmuug.  Dasselbe  bricht  vielmehr 
den  Faden  der  metaphysischen  Enlwickelung,  welchen  die  rationale 
Theologie  nach  ihrer  bisherigen  Begriffsbestimmung  hatte  fortspinnen 
sollen,  gänzlich  ab,  und  knüpft  dagegen  einen  neuen  Faden  an,  den  es 
aus  dem  ethisch -religiösen,  nicht  aus  dem  theoretisch -speculativen  Be- 
wusstsein  herausspinnt.  Dass  dieses  ßewusstscin  auch  von  Kant  selbst, 
allerdings  im  Widerspruch  mit  seiner  früheren  engern  Umgrenzung  des 
Erfahrungsgebietes,  als  empirisches  Bewusstsein  begriffen  wird,  im  aus- 
drücklichen Unterschied  von  dem  theoretischen  Apriori  der  „reinen 
speculativen  Vernunft:"  dies  habe  ich  oben  aus  einer  Stelle  seines 
religionsphilosophischen  Werkes  nachgewiesen,  und  ebendaselbst  auch 
die  Wendung  bezeichnet,  wodurch  freilich  auch  dort  wieder  dem  In- 
halte dieser  sittlich -religiösen  Erfahrung  der  Charakter  eines  zweiten 
praktischen  Apriori  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  aufgeprägt  worden  ist 
(§.  56  Anm.).  Aus  dem  Standpuncte  dieses  zweiten  Apriori  unternahm 
es  Kant,  für  eine  mögliche  Offenbarung  deren  nothwendige  Vernunftgren- 
zen zu  verzeichnen.  Die  Ausführung  aber  leistet,  trotz  ihrer  lakonischen 
Kürze,  mehr,  als  der  Plan  des  Werkes  erwarten  lässt,  so  aufgefasst, 
wie  ihn  sein  Urheber  aufgefasst  wissen  wollte.  Denn  in  jenes  ver- 
meintliche Apriori  war  in  der  That  schon,  wenn  nicht  die  ganze 
Inhallsfülle,  so  doch  der  wahre  Kern  der  specifisch  religiösen  Erfah- 
rung eingegangen.  So  ist  es  geschehen,  dass  Kants  Schrift  in  der 
That  schon  die  Grundzüge  einer  wirklichen  Offenbarungslehre,  wenn 
auch  in  etwas  verblasster  Gestalt,  in  sich  aufnehmen  und  damit  zu 
einer  Disciplin  der  Religionsphilosophie  den  Grund  legen  konnte,  welcher 
die  dem  Geiste  der  Vernunftkritik,  wenn  auch  nicht  ihrem  Buchstaben, 
entsprechende  Verarbeitung  des  Inhaltes  der  christlichen  Glaubenslehre 
zur   ausdrücklich  philosophischen  Wissenschaft  als  ihre  Aufgabe  zufallt. 

267.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  neu  begründete 
Disciplin  in  ihrer  Fortbildung  von  dem  Wechsel  der  Gestaltungen 
berührt  werden  musste,  welche  die  Philosophie  seit  Kant  durchgan- 
gen ist.  Sie  hat  sich  jedoch  dabei  keineswegs  etwa  nur  leidend  ver- 
halten. Vielmehr,  der  Trieb  ihrer  Fortbildung  ist  eine  der  kräftigsten 
unter  den  wirkenden  Ursachen,  wodurch  jener  Gestalten  Wechsel 
selbst  hervorgerufen  und  beherrscht  worden  ist;  und  wenn  wir  an- 
nehmen dürfen,  dass  diesem  Wechsel  ein  Ziel  gesetzt  ist,  nach  wel- 
chem er  theils  mit,  theils  ohne  Bewusstsein  hinstrebt:  so  dürfen  wir 
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uns  unstreitig  auch  versichert  halten,  dass  nicht  das  unwichtigste 
Moment  in  dem  Begriffe  dieses  Zieles  eine  solche  Gestaltung  der 
Religionsphilosophie  bildet,  wie  sie  nach  unserer  obigen  Betrachtung 
durch  den  Geist  des  Christenthums,  durch  den  Geist  der  evangeli- 
schen Kirche  gefordert  wird.  Die  welthistorische  Stellung,  welche 
die  Entwickelungsphase  der  Philosophie,  die  mit  Kant  beginnt,  in 
der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt,  und  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Christenthums  insbesondere  einnimmt,  ist 
Bürge  dafür,  dass  eben  sie,  diese  Gestaltung,  von  den  Mächten  der 
Geschichte  dazu  ersehen  ist,  jenen  Wechsel  zur  Ruhe  zu  bringen. 

268.  Durch  die  Grenze,  welche,  in  dem  Begriffe  des  „Din- 
ges an  sich,"  die  Kantische  Philosophie  der  Erfahrung  als  sol- 
cher gesetzt  hatte,  war  der  Begriff  religiöser  Erfahrung,  der 
beim  Entwurf  des  Systemes  noch  gar  nicht  in  Betracht  gezo- 
gen war ,  in  einer  Weise  verkürzt  worden ,  gegen  welche  von 
seiner  Seite ,  sobald  -  ihm  einmal  auf  die  Speculation  eine  Einwir- 
kung verstattet  ward,  eine  Gegenwirkung  nicht  ausbleiben  konnte. 
Es  hat  diese  Gegenwirkung  einen  wesentlichen  Antheil  an  dem  Idea- 
lismus der  „Wissenschaftslehre"  Fichte 's,  an  welcher  im  Laufe 
ihrer  Ausbildung  mehr  und  mehr  die  Seile  hervortrat,  nach  der  sie 
unmittelbar  der  Beligionsphilosophie  angehört.  Doch  war  die  That 
dieses  Idealismus  zunächst  nur  von  negativer  Bedeutung;  es  ist  durch 
sie  nur  jene  für  absolut  geltende  Schranke  des  erfahrungsmässigen 
Wissens  und  des  Wissens  überhaupt  zerstört,  aber  nicht  auch  die 
wahre  Vernunftform  für  den  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  gefunden 
worden.  Darum  auch  ist  durch  sie  nicht  unmittelbar  für  die  Disciplin 
der  Religionsphilosophie  selbst  ein  neuer  Inhalt  erworben,  nicht  un- 
mittelbar die  Fähigkeit,  den  geschichtlichen  Inhalt  der  göttlichen 
Offenbarung   sich  in   reicherer  Fülle  anzueignen,   gewonnen  worden. 

Die  Behauptung,  dass  der  Schritt,  den  Fichte  über  Kant  hinaus 
gethan,  im  specifischen  Interesse  der  Religionsphilosophie  nicht  minder, 
als  im  allgemeinen  speculativen  gethan  ist,  kann  wenigstens  für  die- 
jenigen kaum  etwas  Befremdendes  haben,  welche  durch  ein  gründliche- 
res Studium  seiner  Philosophie,  oder  auch  durch  den  nachdrücklichen 
Ernst,  mit  welchem  in  wiederholten  Darstellungen  der  jüngere  Fichte 
auf  diesen  Punct  hingewiesen  hat,  sich  überzeugt  haben,  dass  zwischen 
der  frühern  Periode  der  Fichte'schen  Philosophie  und  der  spätem, 
die  so  ausdrücklich  den  religionsphilosophischen  Charakter  trägt,  der 
scharfe  Gegensatz  nicht  besteht,  den  man  beim  ersten  Anblick  zwischen 
beiden  Perioden  wahrzunehmen  glauben  konnte.     Man  kann  sich  dafür 
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aber  auch  auf  Fichle's  früheste  Schrift,  den  „Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung"  berufen,  welche  immerhin  genügt,  ein  theologisches  In- 
teresse ihres  Verfassers  zu  beurkunden,  wenn  sie  auch  über  die  da- 
durch bedingte  Notwendigkeit  des  speculaliven  Fortschritts  noch  keine 
Klarheit  giebt,  und  aus  diesem  Grunde  von  ihrem  Verfasser  selbst  spä- 
ter als  werthlos  bezeichnet  worden  ist.  Am  deutlichsten  giebt  sich  das 
specifisch  religionsphilosophische  Motiv  des  Fichte'schen  Idealismus  in 
einigen  Schriften  jener  Uebergangsperiode  kund,  wo  die  gegen  den 
Verfasser  gerichtete  Anklage  des  Atheismus  denselben  nöthigte,  solches 
Motiv  ausdrücklich  zum  Theil  erst  für  sein  eigenes  Bewusstsein  zu 
Tage  zu  bringen,  und  Fichte  d.  j.  hat  gezeigt,  wie  nahe  der  Stand- 
punct,  den  sein  Vater  dort  einnimmt,  sich  mit  dem  Standpuncte 
berührt,  auf  welchen  sich  später  oder  schon  gleichzeitig  Schleierma- 
cher gestellt  hat  (Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  s.  w.  Bd.  XV,  Heft  1).  Fichte's 
spätere  Schriften,  namentlich  sein  religionsphilosophisches  Hauptwerk, 
die  „Anweisung  zum  seligen  Leben,"  lassen  den  religiösen  Standpunct 
mit  dem  speculativen  zum  Theil  in  einer  Weise  zusammenfallen,  wo- 
durch die  deutliche  Erkenntniss  des  specifisch  religiösen  Gehaltes,  und 
der  Art  und  Weise,  wie  dieser  Gehalt  auf  die  gesammte  Richtung  der 
idealistischen  Speculation  einwirken  konnte,  etwas  erschwert  wird.  In 
Bezug  auf  die  wissenschaftliche  Auffassung  dieses  Gehaltes  selbst  ent- 
halten die  eben  bezeichneten  Schriften,  und  Fichte's  Lehre  überhaupt, 
keinen  Fortschritt  über  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft,"  sondern  eher  einen  Rückschritt,  insofern  nämlich  das  all- 
gemeine Wesen  des  objectiven  geschichtlichen  Offenbarungsprocesses 
nicht  ganz  mit  der  Klarheit  und  Vollständigkeit  seiner  Grundzüge  erfasst 
ist,  wie  dort  bei  Kant. 

269.  Die  Idee  absoluter  Identität  der  Gegensätze  des  Sub- 
jectiven  und  des  Objectiven,  des  Idealen  und  des  Realen,  in  diesem 
Stadium  der  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gesammtbewusst- 
seins  als  neu  aufgefundenes  Princip  einer  philosophischen  Weltan- 
schauung ausgesprochen,  kann  auf  den  ersten  Anblick  als  ein  Rück- 
schritt erscheinen  zu  dem  durch  das  Princip  der  kritischen  Philosophie 
überwundenen  Dogmatismus.  Bei  näherer  Betrachtung  wird  man 
jedoch  gewahr,  dass  das  Princip  jener  Philosophie,  die  man  mit  dem 
Namen  des  Identitätssystems  zu  bezeichnen  pflegt,  in  diesem 
geschichtlichen  Zusammenhange  ganz  eine  andere  Bedeutung  hat.  Es 
ist  dasselbe  nämlich  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  der  einfache, 
aber  inhaltschwere  Ausdruck  des  Bewusstseins,  dass  die  wahre  Form 
der  Erfahrung  dem  wahren,  das  heisst  dem  an  sich  seienden  oder 
absoluten,  nicht  dem  blos  erscheinenden  Inhalt  nicht  äusserlich,  wie 
der  kritische  Idealismus  dies  hehauptet,  gegenüberstehen  kann,  son- 
dern   innerlich   mit  ihm  Eins   sein,    das  heisst  als  absolute  Form 
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eben  dieses  Ansich  der  Erfahrung,  oder,  was  gleich  viel,  ihren  Inhalt, 
der  ohne  die  Form  nicht  zu  sein  vermöchte,  was  er  ist,  in  einer 
seinem  Wesen  adäquaten  Weise  umfassen  muss. 

Das  Princip  des  Identitätssystems  ist  seiner  allgemeinsten  Bedeutung 
nach  in  der  Geschichte  der  Philosophie  kein  neues.  Es  ist  so  alt,  wie 
die  philosophische  Speculation  selbst,  und  gerade  in  den  ältesten  Syste- 
men am  deutlichsten  und  unumwundensten  ausgesprochen.  Von  dieser 
allgemeinen  Bedeutung,  in  welcher  es  streng  genommen  keiner  Philo- 
sophie von  wirklich  speculalivem  Charakter  fremd  sein  kann,  lässt  sich, 
auch  abgesehen  von  der  individuell  historischen  Bedeutung  der  Seh  el- 
lin g  sehen  Philosophie,  von  welcher  hier  die  Bede  ist,  noch  eine  beson- 
dere unterscheiden,  nämlich  wenn  man  als  den  eigentlich  charakteristi- 
schen Inhalt  des  Identitätsprincips  nicht  sowohl  die  Einheit  des  Seienden 
überhaupt,  als  vielmehr  die  Einheit  der  Gegensätze  erkennt;  der 
Gegensätze,  die  eben  damit  als  ein  nothwendig,  nicht  blos  zufällig  in 
der  Einheit  Enthaltenes,  als  notwendige  und  wesentliche  Form  der 
Einheit  bezeichnet  werden.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  ist  das  Iden- 
titätsprineip  längst  vor  Schelling  aufgetreten  ;  am  bedeutsamsten  in  der 
Philosophie  des  Nikolaus  von  Cusa,  aus  welcher  es  in  etwas  veränder- 
ter Weise  in  die  des  Bruno  übergegangen  ist.  Allein  weder  mit  der 
einen,  noch  mit  der  andern  dieser  zwei  unterschiedenen  Bedeutungen 
des  genannten  Princips  ist  der  eigenthümliche  Gehalt  erschöpft,  welcher 
nicht  etwa  nur  allmälig  sich  zu  jener  jüngsten  Gestalt  desselben  hinzu- 
gefunden hat,  sondern  der  gleich  von  vorn  herein  in  den  Ausdruck, 
den  Schelling  ihm  gegeben,  hineingelegt  war.  Das  „Absolute"  ist  auch 
in  den  frühesten,  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  entwachsenen 
Darstellungen  dieses  Philosophen  nicht  blos  die  Identität  schlechthin; 
auch  nicht  die  Identität  der  Gegensätze  schlechthin,  namentlich  nicht 
der  Gegensätze  des  unendlich  Grossen  und  des  unendlich  Kleinen,  welche 
der  Cusaner,  einen  Gedanken  des  alten  Piatonismus  wiederaufnehmend, 
in  den  Vordergrund  der  Elemente  gestellt  halte,  die  der  absoluten 
Identität  ihre  Form,  oder  was  auf  diesem  Standpunct  gleich  gilt,  ihren 
Inhalt  geben  sollen.  Es  ist,  nach  dem  authentischen  Ausdruck  der 
frühern  Schriften  Schellings,  auf  den  auch  die  späteren,  nachdem  sie 
ihn  eine  Zeit  lang  aufgegeben,  wieder  zurückgekommen  sind,  die  Iden- 
tität der  Gegensätze  des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  des 
Idealen  und  des  Bealen.  Diese  Formel  zur  Bezeichnung  des  Iden- 
titätsprincips findet  sich  in  keiner  der  früheren  geschichtlichen  Gestal- 
tungen dieses  Princips,  und  ihre  Bedeutung  erklärt  sich  nur  durch  den 
historischen  Zusammenhang,  welcher  die  Philosophie  aus  dem  kritischen 
Idealismus  zum  Identitätsprincip  zurückgeführt  hat.  Mit  den  Worten 
Subjectiv  und  Ideal  wurde  einestheils  die  Wahrheit,  anderntheils  die 
Einseitigkeit  des  Princips  der  Kantischen  und  Fichte'schen  Philosophie, 
mit  den  Worten  Objectiv  und  Beal  die  Ergänzung  bezeichnet,  deren 
dieses  Princip  annoch  bedurfte.     Nach  Kant  und  Fichte  ist  der  unmit- 
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telbare  Inhalt  der  philosophischen  Erkennlniss  die  blosse  Form  der  Er- 
fahrung, —  der  Erfahrung,  deren  Inhalt  entweder,  nach  Kant,  dem 
Quell  eines  unbekannten  Ansich  entstammt,  oder,  nach  Fichte,  ganz  in 
der  Form  aufgeht  und  verschwindet.  Es  galt  jetzt,  die  Errungen- 
schaft beider  Systeme ,  den  Begriff  jenes  Vernunftprius ,  welches  allem 
Erfahrungsinhalt  seine  Form  giebt  und  ihn  zum  Gegenstande  des  Er- 
kennens  macht,  zu  behaupten,  zugleich  aber  zu  zeigen,  wie  der  Inhalt 
von  der  Form  weder  nur  oberflächlich  berührt,  noch  vollständig  auf- 
gezehrt wird,  sondern  dergestalt  in  sie  eingeht,  dass  er  in  ihr,  und 
dass  eben  so  auch  umgekehrt  die  Form  in  ihm  erhalten  bleibt.  Wir 
sagen  nicht,  das  Schelling,  als  er  das  Identitätssystem  erfand,  sich  diese 
Aufgabe  mit  Bewusstsein  habe  gestellt  gehabt.  Wäre  dies,  so  würde 
auch  im  Identilätssystem  das  Bewusstsein  über  die  epochemachende 
Bedeutung  des  Kantischen  Idealismus  (§.  261  f.),  haben  bewahrt  blei- 
ben müssen,  von  welchem  Schelling  beim  ersten  Ausgang  seiner  philoso- 
phischen Laufbahn  beseelt  gewesen  war.  Solches  Bewusstsein  ist  aber 
von  der  übermächtigen  Anschauung  des  Identilätsprincips  allerdings  ab- 
sorbirt  worden,  und  in  sofern  haben  die  Anhänger  Kants  nicht  unrecht, 
wenn  sie  die  Vertreter  dieses  Princips  eines  Bückfalls  in  den  Dogma- 
tismus beschuldigen.  Auch  tragen  die  ersten  schnell  abgebrochenen 
oder  aufgegebenen  Versuche  zur  Ausführung  des  Identitätssystems 
sämmtlich  einen  Charakter,  in  welchem  zwar  der  allgemeine  Sinn  des 
Identitätsprincips  in  der  Bedeutung,  welche  dasselbe  bereits  bei  den 
Philosophen  von  Cusa  und  von  Nola  hatte,  bereichert  durch  die  Anwen- 
dung auf  empirische  Anschauungen,  die  erst  die  neuere  Zeit  gewonnen 
halte,  aber  nicht  der  individuelle,  durch  die  Bedeutung  des  idealistischen 
oder  Subjectivilätsprincips  bei  Kant  und  Fichte  bedingte  Sinn  zu  sefnem 
Bechte  kommt.  Dennoch  war  dieser  Sinn  aus  der  Fassung  des  Prin- 
cips, wie  sie  sich  geschichtlich  von  selbst  gestaltet  hatte,  nicht  mehr 
zu  verdrängen.  Das  Object  der  Philosophie  als  absolute  Identität  nicht 
der  Gegensätze  überhaupt,  sondern  der  Gegensätze  des  Subjectiven  und 
des  Objectiven,  des  Idealen  und  des  Bealen  bezeichnen :  das  heisst  kraft 
der  Bedeutung,  die  in  diesen  Ausdruck  die  Geschichte  selbst  hineinge- 
legt hat,  wie  auch  immer  der  einzelne  Philosoph,  der  seiner  sich  be- 
dient, ihn  verstehen  möge,  nichts  Anderes,  als,  mit  der  Aufgabe,  die 
durch  Kant  der  Philosophie  gestellt  worden  war,  Ernst  machen,  und, 
statt  der  einseitig  subjectiven  oder  idealen,  das  Ansich  des  Erfahrungs- 
inhalts zu  fassen  unvermögenden,  die  subject-objective.  die  ideal-reale, 
mit  einem  Wort  die  wahre  Form  der  Erfahrung,  nicht  der  blos  end- 
lichen, sinnlichen,  sondern  aller  Erfahrung,  also  auch  der  geistig  ab- 
soluten oder  religiösen  aufsuchen.  Das  Absolute,  welches  von  der 
Philosophie  dieses  Standpuncts  mit  dem  Namen  der  absoluten  Identität 
bezeichnet  wird,  ist,  in  seiner  Wahrheil  aufgefasst,  eben  nur  diese 
Form  der  Erfahrung  selbst.  Dass  es  dies  ist,  dass  es  nicht  mehr, 
aber  auch  nicht  weniger  ist,  als  diese  Form:  dies  erweist  sich,  wie 
wir  sogleich   sehen   werden,   durch   den  Fortgang   der  geschichtlichen 
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263.  Dem  Dogmatismus  hat  Kant  die  von  ihm  so  genannte 
kritische  Philosophie,  die  Philosophie  des  transscendentalen 
Idealismus  gegenübergestellt.  Wie  er  bei  dem  Gedanken  dieser 
Philosophie  die  grosse  Thatsache  der  naturwissenschaftlichen  Empirie 
im  Auge  hatte:  so  war  von  ihm  die  Aufgabe  der  Philosophie  von 
vorn  herein  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  die  Erklärung  der  Mög- 
lichkeit dieser  Erfahrung  aus  Bedingungen  der  reinen  Vernunft  ge- 
stellt, und  die  Lösung,  die  er  dafür  gegeben  hat,  trägt  in  mehrfacher 
Beziehung  den  Charakter  derselben  Beschränkung,  in  welcher  das 
Problem  gefasst  war.  Der  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  hatte 
sich  nicht  in  gleicher  Weise  dem  Verstände  des  Philosophen  mit 
der  Macht  einer  vollendeten  Thatsache  dargestellt;  er  war  daher 
auch  bei  der  Ausführung  der  Vernunftkritik  nicht  auf  gleiche  Weise 
in  Rechnung  gebracht.  Demungeachtet  war,  bei  allen  diesen,  zum 
Theil  durch  diesen  Umstand  verschuldeten,  überhaupt  aber  in  der 
Nothwendigkeit  einer  nur  allmälig  fortschreitenden  Eutwickelung  be- 
gründeten Mängeln,  der  Entwurf  des  Systems  umfassend  und  gross- 
artig genug,  dass,  als  später  der  Urheber  selbst  die  Lücke  gewahr 
ward,  welche  die  Nichtbeachtung  der  religiösen  Erfahrung  darin  ge- 
lassen hatte,  noch  der  Raum  zu  deren  Ausfüllung  mittelst  einer 
neubegründeten  Disciplin  der  Religionsphilosophie  sich  gefun- 
den hat. 

In  der  Abhandlung:  „In  welchem  Sinne  die  deutsche  Philosophie 
jetzt  wieder  an  Kant  sich  zu  orientiren  hat"  (Leipzig  1847),  glaube 
ich  gezeigt  zu  haben  ,  wie  der  Grundgedanke  Kants  seine  Bedeutung 
behält,  ja  wie  er  gerade  dann  erst  in  die  Fülle  dieser  seiner  Bedeu- 
tung eintritt,  wenn  man  den  Standpunct  der  Subjectivitälsphilosophie 
oder  des  unvollendeten  Idealismus  verlässt,  auf  welchem  sein  Urheber 
stehen  geblieben  ist.  Was  Kant  Kritik  der  Vernunft,  kritische  Unter- 
suchung des  Erkenntnissvermögens  nennt,  das  ist  seinem  wahren  Ge- 
halt nach  nichts  Anderes ,  als  die  reine  Vernunftwissenschaft  selbst, 
ausgeführt  mit  dem  Bewusstsein,  dass  die  Vernunft  den  unmittel- 
baren Inhalt  ihres  Erkennens  in  sicli  selbst,  nicht  ausser  sich  zu 
suchen  hat,  und  dass  nur  der  Besitz  dieses  der  Erfahrung  vorausgehen- 
den Inhalts  eine  gegenständliche  Erkenntniss  durch  Erfahrung  möglich 
macht,  ohne  an  und  für  sich  selbst  die  Erfahrung  ersetzen  zu  können, 
indem  eine  Beziehung  der  Vernunft  zum  wirklichen  Dasein  nur  durch 
Erfahrung  gewonnen  wird,  während  der  Inhalt  der  reinen  Vernunft 
als  solcher  nur  die  Möglichkeit,  aber  nicht  die  Wirklichkeit 
solehen  Daseins  ist.  Dass  Kant  diese  Möglichkeit  für  eine  nur  subjec- 
üve,  für-  die  Möglichkeit  nur  des  Denkens,  nicht  des  wirklichen  Seins 
der   Dinge   nahm:    darin   liegt    die    Beschränkung   seines    Slandpuncles, 
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Entwickelung  jenes  Princips,  den  Misverslandnissen  zum  Trotz,  die  sich 
allerdings  an  sein  erstes  Auftreten  geknüpft  und  es  zu  einer  neuen, 
wenig  veränderten  Erscheinung  des  vorkantischen  Dogmatismus  herab- 
zusetzen gedroht  hatten. 

270.  In  der  Erfahrung,  auf  deren  Inhalt  wir  das  Identitäts- 
princip  nach  der  hier  gegebenen  Bezeichnung  von  vorn  herein  bezogen 
finden ,  ist  zufolge  ihres  Begriffs  die  religiöse  Erfahrung  eingeschlos- 
sen, oder  vielmehr,  diese  gesammte  Erfahrung  trägt,  wiefern  solche 
Beziehung  statt  findet,  ausdrücklich  in  Kraft  derselben  den  Charakter 
religiöser  Erfahrung.  Denn  eben  dies  unterscheidet  ja  die  reli- 
giöse Erfahrung,  dass  sie  als  ideale  Totalität  den  in  ihr  aufgehobenen 
Inhalt  auch  der  ausserreligiösen  Erfahrung  in  sich  begreift,  und  allen 
Erfahrungsinhalt  in  dem  Mittelpuncte  der  Innerlichkeit  des  Geistes 
sammelt,  wo  er,  von  dem  philosophischen  Wissen  mittelst  der  Ver- 
nunftform des  Absoluten  ergriffen,  sich  zu  dieser  Form  nicht  mehr 
als  ein  Jenseitiges  und  Aeusserliches  verhält,  sondern  wirklich  mit 
ihr  zusammengeht.  Das  Princip  absoluter  Identität,  in  der  Gestalt, 
wie  es  in  der  nachkantischen  Philosophie,  nicht  ohne  das  Mitwirken 
ausdrücklich  religiöser  Motive,  die  sich  in  ihm  so  gut,  und  mehr  noch, 
als  in  der  Wissenschaftslehre  (§.  268),  verbergen,  zum  Durchbruch 
gekommen  ist,  trägt  daher  gleich  bei  seinem  Ursprünge  einen  Reim 
tieferen  Verständnisses  der  geschichtlichen  Beligionen  und  namentlich 
des  Christenthums  in  sich,  und  mit  diesem  Keime  die  Gewissheit, 
dass  mit  ihm  jenes  äusserliche  und  nur  zu  oft  feindselige  Verhältniss, 
wie  es  bis  dahin  zwischen  Religion  und  Philosophie  bestand,  abge- 
schlossen ist. 

271.  Die  Entwickelung  und  Zeitigung  dieses  Keimes,  die  Be- 
währung und  Bethätigung  dieses  Bewusstseins  ist  die  Aufgabe,  welche 
die  jetzt  unter  der  Aegide  des  philosophischen  Identitälsprincips 
kühner  und  mit  erweiterten  Ansprüchen  hervortretende  Religionsphi- 
losophie zu  lösen  hat.  Zwar  bleibt  die  Stellung  dieser  zuerst  von 
Kant  (§.  266)  begründeten  Disciplin  so  lange  eine  unsichere,  so  lange 
das  Identitätsprincip  seinerseits  von  der  philosophischen  Speculation 
nur  in  der  einfachen,  unentwickelten  Gestalt,  die  sein  Name  bezeich- 
net, gehegt  und  gepflegt,  aber  nicht  zu  der  Wissenschaft  der  abso- 
luten Form,  die  für  alle  Erfahrungswissenschaft  das  absolute  Prius 
bilden  soll,  entfaltet  ist.  Solche  Unsicherheit  ihrer  Stellung  schlägt 
aber  auf  diesem  Standpunct  mit  innerer  Notwendigkeit  dahin  aus, 
dass  mehr  und  mehr  die  gesammte  philosophische  Wissenschaft  den 
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Charakter  der  Religionsphilosophie  annimmt.  Denn  um  sich  über- 
haupt einen  Inhalt,  eine  innere  Ausbreitung  geben  zu  können,  muss 
sich  die  Philosophie,  so  lange  sie  es  nicht  versteht,  das  reine  Ver- 
nunftprincip  für  sich  zur  Wissenschaft  auszubilden,  auf  die  Erfahrung 
werfen,  und  die  Erfahrung,  wenn  sie  auch  anfangs  nur  als  natür- 
liche begriffen  worden  ist,  giebt  sich  doch,  je  tiefer  sie  mittelst  des 
philosophischen  Princips  ergründet  wird ,  um  so  mehr  als  diejenige, 
die  sie  für  das  Princip  als  solches  ist,  das  heisst  (§.  270)  als  reli- 
giöse kund. 

So    sehr   man    gewohnt   ist,    von    einem  Systeme    der    absoluten 
Identität    zu  sprechen:    so  sollte  man  nicht  vergessen,    dass    das  Cha- 
rakteristische   der   philosophischen    Slrebungen,    die    man    mit    diesem 
Namen  zu  bezeichnen  pflegt,  gerade  darin  besteht,   dasjenige  beharrlich 
von  sich    abgelehnt    zu   haben,    was    sie    allein  zu  einem  System  hätte 
machen  können.     Allerdings    wohl  nahmen  diese  Bestrebungen  in  ihrer 
ersten  Periode    den  Anlauf   zu    einer    systematischen    Naturphiloso- 
phie; aber  dieser  Versuch   selbst  war  aus  einem  Misversländniss    über 
die  Bedingungen  philosophischer  Systematik  hervorgegangen;  er  musste 
daher  fehlschlagen  und  wurde  bald  aufgegeben.     Was  bei  dem  Gedan- 
ken der  Naturphilosophie  vorschwebte,  das  war  eigentlich  die  Aussicht, 
für    das    Princip    der   absoluten    Identität,    ohne    eine    dem    Princip    als 
solchem  gewidmete  Ausführung,  wie  sie  nur  in  reiner  Vernunftwissen- 
sciiaft   wäre    zu   gewinnen    gewesen,    die  Bewährung    sogleich  in  einer 
solchen  Erfahrung  zu  finden,  welche  durch  das  Princip  von  dem  Banne 
der  Aeusserlichkeit    oder   des  Gegensalzes   zur  Subjeclivilät  des  Erken- 
ncns    gelöst   wäre.      Es    versteht    sich,    dass    das    Misversländniss,    als 
könne    die    mit    dem  Princip    unmittelbar,    wie    man    es  sich  vorstellen 
mochte,    in  Eins    gesetzte  Erfahrung    die  Stelle    des  Systems  vertreten, 
nur  auf  einem  Standpunct  statt  finden  konnte,  welcher  in  dem  Princip 
als   solchem    schon  die  Erkennlniss  zu  finden  meinte,    für  die  dasselbe 
in  Wahrheit    doch    nur  kann,  als  Schlüssel  gelten  wollen,  und  der  so- 
mit  den    Bückfall   in    den    Dogmatismus    enthielt,    von    dem    wir,    wie 
schon  bemerkt,   jene  Auffassung    des  Identitätsprincips    allerdings  nicht 
freisprechen  können.     Es  ist  zwar  noch  keine  wirkliche  Befreiung  von 
diesem    Dogmatismus,    aber   es    ist   doch    innerhalb  dieser  Auffassungs- 
weise ein  Fortschritt,  wenn  im  weiteren  Verfolg  von  dem  Urheber  die- 
ser Philosophie   und  von  ihren  tüchtigem  Vertretern  der  oberflächliche 
Schematismus    naturphilosophischer   Systematik    immer   mehr   verlassen 
und    das  Empirische  eben  nur  als  Empirisches  behandelt  ward.     Diese 
Hinwendung    der   von    einer   grossartigen    speculativen   Idee,    wie    sehr 
diese     immerhin     ihre    wissenschaftliche    Ausführung    und    Bewährung 
noch  erharren  mochte,  beseelten  und  beflügelten  Geister  zur  Erfahrungs- 
wissenschaft  ist,    wie   leidenschaftlich   dies   auch    der  unphilosophische 
Empirismus  vieler  Naturforscher  in  Abrede  stellen  mag,  auch  der  nalur- 
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wissenschaftlichen  Empirie  unserer  Tage  zu  Gute  gekommen.  Letztere  hat 
derselben  manche  ihrer  schönsten  Entdeckungen  zu  danken ,  die  ohne 
die  treibende  Macht  der  Idee  weder  so  schnell  würden  gemacht  wor- 
den sein,  noch  so  fruchtbar  sich  erwiesen  haben.  —  Was  aber  für 
uns  hier  vornehmlich  zu  beachten,  das  ist  der  mit  eben  dieser  Hin- 
wendung zugleich  veränderte  Inhalt  und  Charakter  der  philosophischen 
Empirie  in  denjenigen  Geistern ,  in  denen  die  Macht  der  Idee  am  meisten 
ungebrochen  blieb.  Der  Uebergang  von  der  Naturphilosophie  zur  Reli- 
gionsphilosophie ist  in  diesen  Geistern,  einem  Sendung,  einem  Steffens 
und  Aehnlichen,  nicht  ein  äusserlicher,  nicht  ein  zufälliges  Verlauschen 
einer  Lieblingsbeschäftigung  mit  einer  andern ,  sondern  er  ist  mit  Not- 
wendigkeit herbeigeführt  durch  die  Einsicht,  wie  die  Erfahrung  nur  da, 
wo  sie  sich  zur  Religion  steigert  odeV  im  Elemente  der  Religion  wie- 
dergebiert, einen  der  Idee  unmittelbar  adäquaten  Inhalt  hat.  Auch  hier 
ist  dem  Bestreben  einer  Systematik,  welche  zugleich  die  Stelle  der  rein 
speculativen,  metaphysischen  vertreten  soll,  ein  gedeihlicher  Erfolg  nicht 
zu  versprechen,  so  wenig,  wie  jenem  früheren  im  Gebiete  der  Natur- 
philosophie. Aber  wenn  sich  solches  Bestreben  auch,  wie  die  Offen- 
barungsphilosophie dies  in  Aussicht  stellt,  die  wir  aus  Schellings  Nach- 
lass  zu  erwarten  haben,  noch  in  tiefer  eingreifender  Weise  sollte  gellen 
machen  ^vollen,  als  es  bisher  der  Fall  war:  so  ist  dann  zu  erwarten, 
dass  es  an  dem  Inhalte  viel  unmittelbarer  sein  Correctiv  finden  würde, 
als  das  entsprechende  in  der  nalurphilosophischen  Periode.  Eine  For- 
schung, die  mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  über  die  nur  formale 
oder  negative  Natur  des  Identitätsprincips,  wie  sich  dies  in  Schellings 
neuerer  Philosophie  so  deutlich  beurkundet,  an  den  psychologisch 
und  geschichtlich  gegebenen  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  herantritt, 
um  ihn  zur  „positiven"  Philosophie  zu  verarbeiten,  eine  solche  For- 
schung kann  sich  schwerlich  wieder  jener  Verwechslung  der  Form  mit 
dem  Inhalt,  jener  Unterstellung  der  ersteren  für  den  letzteren  schuldig 
machen,  worin  zu  allen  Zeiten  das  Wesen  des  philosophischen  Dogma- 
tismus bestanden  hat.  Wenn  sie  auch  für  sich  selbst  auf  eine  wis- 
senschaftliche Entwickelung  der  reinen  Vernunftform  des  Absoluten  ver- 
zichtet, so  wird  sie  es  doch  nicht  im  Ernst  in  Abrede  stellen  wollen, 
dass  ohne  solche  Entwickelung  eine  wissenschaftliche  Philosophie  un- 
möglich, und  dass  auch  die  religionsphilosophische  Erkenn tniss,  die  sie  viel- 
leicht ihrerseits  zu  gewähren  vermag,  nur  eine  Vorausnahme  derjenigen 
ist,  die  erst  auf  Grund  einer  solchen  Entwickelung  den  eigentlichen 
Charakter  der  Wissenschaft  wird  gewinnen  können. 

272.  Als  ein  Erzeugniss  dieser  philosophischen  Richtung,  den 
Charakter  der  Religionsphilosophie,  die  aus  dem  Identitätspriocip 
hervorgegangen  ist,  an  sich  ausgeprägt  tragend,  haben  wir  auch  jenes 
theologische  System  (§.  246)  zu  bezeichnen,  welches  mit  dem  An- 
spruch aufgetreten  ist,  der  allgemeinen  evangelischen  Kirche  eine 
satzungsmässige  Glaubenslehre  in  dem  Sinne  zu  geben ,  wie  in  Wahr- 
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heit  nicht  die  christliche  Kirche  als  solche,  sondern  nur  die  Sonder- 
lurchen eine  solche  haben  können.  Der  Widerspruch,  in  welchem 
das  Unternehmen  einer  solchen  Dogmatik  seiner  Form  nach  mit  dem 
Geiste  der  freien  philosophischen  Wissenschaft  steht,  hat  den  Charak- 
ter seines  Ursprungs  nicht  aus  ihm  vertilgen  können,  und  so  wenig 
auch  Schleiermach  ers  Werk  weder  das  ist,  was  es  zu  sein  vorgiebt, 
noch  das,  was  die  wahre  Wissenschaft  der  Glaubenslehre,  ohne  ihren 
philosophischen  Charakter,  so  wie  dort  geschehen  isl,  zu  verleugnen, 
der  Kirche  werden  soll:  so  ist  es  doch  seiner  Anlage  und  seiner 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Haltung  nach  von  allen  Werken  der 
neuern  Theologie  dasjenige,  welches  am  meisten  den  Charakter  spe- 
culativer  Religionsphilosophie ,  und  von  allen  Werken  der  Religions- 
philosophie dasjenige,  welches  am  meisten  den  eigenthümlich  theolo- 
gischen Charakter  trägt. 

Die    Abtrennung    der    Glaubenslehre    von    der   Philosophie,    welche 
Schleierniaeher    in    der  Meinung    stand,    in    seinein  dogmatischen  Werk 
vollzogen    zu    haben,    während    er    demselben    eben  nur  den  Charakter 
seiner  Philosophie    aufgedrückt    halte;    die  Ausprägung  der  Glaubens- 
lehre zu  einer  „historischen"  Wissenschaft,  wobei  gleichzeitig  der  phi- 
losophischen Speculation  das  Piecht,  selbständig  nach  wissenschaftlicher 
Erkennlniss    der    göttlichen  Dinge    zu  streben,    gewahrt,  und  sogar  im 
letzten  Ergebniss  ein  vollständiges  Zusammentreffen  heider  wissenschaft- 
licher Richtungen,  der  philosophischen  und  der  dogmatischen,  in  Aus- 
sicht  gestellt  ward:    Beides    wird  der  Kenner  des  Enlwickelungsganges 
der   neuern    Philosophie    nur   für   eine  eigentümliche,    aber  durch  die 
Beschaffenheit   ihrer  Motiven    innerlich    nothwendige  Seitenwendung  er- 
kennen   in    der  Gestallung   des  Verhältnisses    zwischen  Philosophie  und 
Erfahrung,    wie  sie  von  Kant  ausgegangen  war.     Man  kann  es  in  die- 
sem Sinne  richtig  finden,  wenn  F-  Ch.  Baur  in  seiner  „Gnosis"  (S.  660  f.) 
eine  Verwandtschaft  der  Principien  nachweist   zwischen  Kants  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  und  Sehleiermachers  Glau- 
benslehre,   obwohl    die  Art   und    Weise    etwas    Sonderbares    hat,    wie 
Kants  Lehre  dort  nur  in  einer  Anmerkung  zur  Darstellung  der  Schleicr- 
macherschen  besprochen  wird.    Wie  bei  Kant,   so  ist  auch  bei  Schleier- 
niaeher die  Anerkennung  der  religiösen  Empirie  in  ihrer  selbslsländigen, 
von  der  Philosophie  unabhängigen  Bedeutung,  das  eigentliche  Grundapercu, 
und  Schleiermacher  stellt  sich  damit  in  einen  ganz  entsprechenden  Ge- 
gensatz   gegen    den  Dogmalismus,    der   neu   aus    dem  Idenlilätsprineip 
sich  zu  entwickeln  drohte  (§  .268),  wie  Kant  gegen  den  Dogmatismus 
der  vorkanlischen  Philosophie  und  Dogmatik.    Aber  Schleiermaclier  war 
als  Philosoph  selbst  in  dem  erneuten  Dogmatismus  befangen,  mehr  selbst 
noch,  als  der  Urheber  des  Idenlilätssystems,  und  als  diejenigen  seiner 
Vertreter,  welche  demselben  ausdrücklich  die  Gestalt  der  Rcligionsphilo- 
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sophie  zu  geben  suchten.  Er  hat  nie  verzichtet  auf  eine  Goltes- 
erkenntniss  aus  reiner  speculativer  Vernunft,  auf  eine  solche,  wie 
sie  das  Princip  der  absoluten  Identität  unmittelbar  würde  gewahren 
müssen ,  wenn  seine  Bedeutung  wäre ,  die  es  bei  seinem  ersten 
Wiederauflrcten  inmitten  der  gegenwärtigen  Philosophie  sich  selbst  zu- 
schrieb. Während  also  Schleiermacher  als  Philosoph  die  speculative 
Theologie  einer  Ergänzung  durch  religiöse  Erfahrung  gar  nicht  für 
bedürftig  erochten  konnte,  so  ergab  sich  für  ihn,  nachdem  er  als 
Theolog  die  Selbstständigkeit  der  Religion  als  empirischer  Erkenntniss- 
quelle gewahr  geworden  war,  ein  Dualismus  dieser  zwei  Erkenntniss- 
prineipien,  den  er  nicht  durch  ihre  Vereinigung  schlichten,  nur  durch 
ihr  gänzliches  Auseinanderhalten  unschädlich  machen  zu  können  sich 
Hoffnung  machen  durfte.  Der  Beweggrund  dieses  Auseinanderhaltens 
war  also  bei  ihm  der  gerade  entgegengesetzte,  wie  bei  jenen  Theolo- 
gen, unter  denen  sich  auch  nicht  wenige  von  Schleiermachers  eigenen 
Nachfolgern  befinden,  welche  die  Philosophie  um  ihres  angeblichen  Un- 
vermögens willen,  das  Göttliche  zu  erkennen,  von  der  Glaubenslehre 
wollen  fern  gehalten  wissen.  Die  Bedeutung  aber  seines  Unternehmens 
für  Kirche  und  kirchliche  Wissenschaft  besteht  wesentlich  darin,  dass 
er  die  von  dem  philosophischen  Dogmatismus,  den  er  als  Theolog  be- 
kämpfte, während  er  als  Philosoph  ihm  anhing,  gereinigte  empirisch- 
historische Erkenntniss  des  Inhaltes  der  Religion  und  der  göttlichen 
Offenbarung  als  ein  Eigenthum  der  Kirche,  der  evangelischen  Kirche 
als  solcher  gelten  machte  und  vertrat,  nicht  blos,  wie  ehedem  die 
Mystiker,  als  ein  Besitzthuin  nur  des  gläubigen  Individuums.  Dieser 
Anspruch  auf  kirchliche  Allgemeingiltigkeit  hat  ihn,  während  das  Prin- 
cip seiner  Anschauungsweise  ihn  eigentlich  davon  hätte  entfernen  müs- 
sen, auch  als  Theologen  auf  die  systematische  Form  des  Lehrbegrifl's, 
und  hiemit  auf  die  Philosophie  als  unentbehrliches  Organon  dieser  Form 
zurückgetrieben.  Denn  von  jeher  hat  solche  Form  sich  als  diejenige 
erwiesen ,  wodurch  allein  die  Gesammlheit  des  Offenbarungsinhalts  die 
gegenständliche  Gestalt  zu  gewinnen  vermag,  deren  sie  als  Object  öffent- 
licher, kirchlicher  Anerkennung  nicht  entbehren  kann  (§.  182  ff.  218  ff.). 
Man  erinnert  sich ,  dass  Schleiermacher  als  die  eigentlich  allein 
wissenschaftliche  Grundform  dogmatischer  Sätze  die  Form  von  „Be- 
schreibungen menschlicher  Zustände"  gelten  lassen  will.  Dass  sein 
eigenes  Werk  nicht  streng  sich  an  diese  Form  gebunden  hat,  dass  es 
sich  zum  grossen ,  ja  zum  grössern  Theile  noch  in  den  Nebenformen 
von  „Begriffen  göttlicher  Eigenschaften"  und  von  „Aussagen  über  Be- 
schaffenheiten der  Welt "  einherbevvegt :  dies  erklärt  er  selbst  nur  für 
eine  Schwäche  dieses  Werkes.  Er  entschuldigt  solche  Schwäche  mit 
der  Scheu,  sich  allzuweit  vom  Herkömmlichen  zu  entfernen;  an  die 
Zukunft  aber  der  Entwickelung  kirchlicher  Wissenschaft  stellt  er  die 
Forderung,  dass  sie  diese  Nebenformen  immer  mehr  soll  in  die  Haupt- 
form aufgehen  lassen  (Sämmtl.  Werke  I,  2,  S.  627  f.).  Deutlicher  kann 
die  Eigenlhümlichkeit  eines  Slandpunctcs   nicht  ausgesprochen  werden, 
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der  in  thesi  nur  eine  empirische,  nicht  eine  philosophische  Wissen- 
sehafllichkeit  der  Glaubenslehre  anerkennt;  und  ohne  Zweifel  ist,  wenn 
man  die  Principien  dieses  Standpuncles  gelten  lässt,  die  Forderung, 
die  von  ihm  an  die  Zukunft  dieser  Wissenschaft  gestellt  wird,  eine 
vollkommen  rechtmässige.  Die  Nachfolger  des  grossen  Mannes,  welche 
statt  des  von  ihm  in  Aussicht  gestellten  den  gerade  entgegengesetzten 
Weg  gegangen  sind ,  haben ,  hei  der  auch  von  ihnen  festgehaltenen 
Absicht  einer  vollständigen  Abtrennung  von  der  Philosophie,  die  mehr 
gegenständliche  Form  überall  nur  durch  einen  Rückfall  in  den  theo- 
logischen Dogmatismus,  den  Doppelgänger  des  philosophischen,  erkaufen 
können.  Aber  auch  schon  bei  ihm  selbst  ist  das  Unvermögen,  die  von 
ihm  als  die  rechte  erkannte  Form  durchzuführen,  wovon  er  die  Schuld 
auf  die  bisherige,  angeblich  auf  Misversland  beruhende  Gewohnheit 
kirchlicher  Dogmatik  warf,  sammt  der  durch  dieses  Unvermögen  be- 
dingten Nachgiebigkeit  gegen  die  kirchlichen  Forderungen,  ein  sprechen- 
des Zeugniss  dafür,  dass  der  wahre  Begriff  kirchlicher  Wissenschaft 
ein  anderer  ist,  als  der  von  Schleiermacher  dafür  erachtete.  Es  ist 
eine  unwillkührliehe  Huldigung,  von  ihm  diesem  wahren  Begriffe  darge- 
bracht, nicht  nur  dass  er  überhaupt  in  gegenständlicher  Weise  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  der  Welt  und  ihren  Beschaffen- 
heiten, und  nicht  blos  von  menschlichen  Seelenzuständen  spricht,  son- 
dern auch,  wie  sehr  er  immerhin  bemüht  sein  mag,  der  Glaubens- 
lehre „dieses  unhochzeilliche  Gewand  auszuziehen,"  dass  er  dies  überall 
in  philosophischer  Weise  thut.  Die  von  ihm  beabsichtigte  Fassung  der 
Glaubenslehre,  so  sehr  sie  dem  Begriffe  der  religiösen  Erfahrung  als 
solcher,  wenn  man  nur  auf  diesen  achtet,  zu  entsprechen  scheint, 
würde  ihn  dagegen  zu  dem  Begriffe  der  Wissenschaft,  auch  der 
blos  empirischen,  den  das  gegenwärtige  Zeitalter  in  einer  strengeren 
Form,  als  irgend  ein  früheres,  festgestellt  hat,  in  einen  nicht  leicht  zu 
liebenden  Widerspruch  gebracht  haben.  Denn  Wissenschaft  ist  nicht 
jedwede  Erkenntniss  eines  Gegebenen,  und  sie  wird  es  auch  nicht 
schlechthin  dadurch,  dass  sie  einen  Zusammenhang  dieses  Gegebenen 
in  subjeetiver  Weise  zum  Bewusstsein  bringt.  Allerdings  kann  unter 
gewissen  Bedingungen  auch  die  Erkenntniss  eines  historisch  Gegebenen 
eben  nur  als  solchen,  ohne  ausdrückliches  Hinzutreten  eines  philoso- 
phischen Princips,  zur  Wissenschaft  werden.  Sie  kann  es  dann,  wenn 
das  Gegebene  in  sich  selbst  ein  organisches  Ganze  bildet,  und  wenn 
der  Lebensprocess  dieses  Ganzen,  wenn  seine  geschichtliche  Genesis 
ausdrückliches  Ziel  der  Forschung  und  leitender  Gesichtspunct  der  Dar- 
stellung wird.  Der  Gedanke  einer  solchen  Wissenschaftlichkeit  hat  den 
Bestrebungen,  die  man  mit  dem  Namen  der  historischen  Schule  zu  be- 
zeichnen pflegt  (§.  80.  243),  sein  Ziel  gegeben,  und  ihn  unverkennbar 
hat  auch  Schleiermacher  vor  Augen  gehabt  bei  seiner  Darstellung  des 
Begriffs  der  historischen  Theologie,  der  er  die  kirchliche  Dogmatik  als 
eine  ihr  zugehörige  Disciplin  einzufügen  kein  Bedenken  trägt.  Aber  es 
ist  einzusehen,    dass    eine    historische,    nur  historische,  aber  auch  im 
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Sinne  wirklicher  Geschichtswissenschaft  in  Wahrheit  historische  Behand- 
lung in  einen  Widerspruch  treten  würde  mit  dem  kirchlichen  Zweck 
der  Glaubenslehre ,  gerade  so,  wie  Schleiermacher  denselben  fasst ; 
dass  sie  das  Hand  der  Gemeinschaft,  welches  nach  ihm  die  evan- 
gelische Kirche  zusammenhalten  soll,  statt  es  zu  befestigen,  vielmehr 
auflösen  würde.  Die  kirchliche  Gesellschaft  würde  sich,  nach  den 
Voraussetzungen  dieser  Behandlungsweise,  zu  ihrem  Lehrbegriff  in  dem 
entsprechenden  Verhältniss  befinden,  wie  etwa  ein  Staat  zu  den  in  ihm 
gellenden  Rechtsbegriffen  und  Rechtsgrundsälzen.  Allein  der  Staat  kann 
sich,  ohne  Gefahr  für  ihn  selbst,  die  Bedingtheit  dieser  Begriffe  und 
dieser  Grundsätze  eingestehen ;  die  Kirchengesellschaft  aber  muss,  wenn 
sie  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  behaupten  will,  in  ihren  Gliedern 
die  Ueberzeugung  unterhalten ,  dass  ihr  Lehrbegriß"  der  einzig  wahre 
sei.  Und  so  finden  wir  denn  auch,  dass  Schleiermacher  bei  der  Aus- 
führung seiner  Glaubenslehre  nicht,  wie  man  es  nach  jener  Erklärung 
hätte  erwarten  müssen,  den  Weg  historisch -genetischer  Entwicklung 
gegangen  ist.  Er  ist  freilich  auch  nicl|t  den  Weg  des  systematischen 
Dogmatismus  gegangen ,  welcher  allenthalben  der  gerade  zum  Ziele 
ist,  wo  es  sich  einfach  darum  handelt,  aus  einem  als  feststehend  ein 
für  allemal  Vorausgesetzten  die  Schussfolgerungen  zu  ziehen.  Er  hat 
sich  vielmehr  der  Methode  bedient,  durch  die  im  Gebiete  der  religiösen 
und  jeder  anderen  Erfahrung  nicht  minder,  wie  im  Gebiete  der  reinen 
Vernunft,  die  philosophische  Erkenutniss  angestrebt  wird:  der  dialek- 
tischen. So  aber  widerlegt  er  durch  die  That  seine  eigene  Aussage. 
Er  macht  die  Glaubenslehre  aus  einer  historischen  zur  philosophischen, 
aus  einer  parlicularkirchlichen  zur  universalkirchlichen  Wissenschaft, 
und  überhaupt  zur  Wissenschaft,  was  sie,  wenn  sie  seiner  Vorschrift 
gemäss  eine  historische  und  particularkirchliche  hätte  bleiben  wollen, 
nie  würde  haben  werden  können.  Der  Dogmatismus  jener  sonderkirch- 
lichen Standpuncte,  in  die  seit  der  Reformation  die  Kirche  zerfallen 
ist,  will  noch  etwas  Anderes  sein,  als  nur  die  Kenntniss  des  satzungs- 
mässig  Geltenden,  aber  er  ist  in  Wahrheit  nichts,  als  nur  eben  diese 
Kenntniss.  Schleiermachers  Glaubenslehre  dagegen  will  gerade  umge- 
kehrt nur  eine  Wissenschaft  des  nicht  in  der  Kirche  überhaupt,  son- 
dern in  einem  beschränkten  Kreise  der  Kirche  Geltenden  sein ,  aber 
ihr  Streben  geht  unwillkührlich  nach  dem  Ziele ,  alle  confessionell  ge- 
schlossenen Kreise  zu  durchbrechen  und  eine  für  die  allgemeine  christ- 
liche Kirche  giltige  Lehrgestaltung  zu  begründen.  Nicht  der  Begriff  dieser 
Kirche  als  solcher  ist  es,  was  Schleiermachern  fehlt;  im  Gegentheil, 
gerade  ihm  ist  in  seinem  dogmatischen  Werk  eine  Behandlung  gewid- 
met, die  in  ihren  Grundzügen  wenig  zu  wünschen  übrig  lässt.  Sondern 
was  ihm  fehlt,  ist,  dass  er  diesen  Begriff  nicht  als  Grundidee  seiner 
Wissenschaft  in  dem  nachher  (§.  282  f.)  darzulegenden  Sinne  zu  fassen 
versteht.  Darum  ist  bei  ihm  zwischen  dein  Begriffe  der  Kirche,  der 
Einen,  allgemeinen,  welche  Eins  ist  mit  dem  himmlischen  Reiche  und 
dessen  irdische  Verwirklichung,    und    dem  Begriffe  kirchlicher  Wissen- 
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schaft  kein  organischer  Zusammenhang,  und  die  Wissenschaft,  um  ihre 
Bedeutung  für  das  kirchliche  Leben  nicht  zu  verlieren,  ist  genöthigt, 
sich  an  jenen  Aflerhegriff  des  satzungsmässigen  Kirchenthums  anzu- 
schliessen,  der  im  Grund  bei  Schleiermacher  selbst  schon  durch  die 
bessere  Einsicht  in  das  Wesen  der  wahren  Kirche  überwunden  ist. 

273.  Gleichzeitig  mit  jenen  Entwicklungen  der  Religionsphilo- 
sophie  hat  indess  das  Identitätsprincip  auch  in  sich  selbst  eine  rein 
speculative  Ausbildung  gewonnen ,  durch  die  es  dem  Ziele  seiner 
wissenschaftlichen  Entwickelung  näher  gebracht  ist,  ohne  dasselbe 
schon  wirklich  zu  erreichen.  In  Hegels  „Wissenschaft  der  Logik" 
sehen  wir  dasselbe  die  Gestalt  annehmen,  welche  dort  mit  dem  Na- 
men der  absoluten  Idee  bezeichnet  ist;  die  Gestalt  einer  in  dem 
ausdrücklichen  Sinne,  wie  die  moderne,  nachkantische  Bedeutung 
dieses  Princips  (§.  269)  es  mit  sich  bringt,  absoluten  Form  fin- 
den Inhalt  aller  Erfahrung,  der  religiösen,  geistig  absoluten  oder 
unendlichen  so  gut,  wie  der  endlichen  oder  natürlichen.  Doch  bleibt 
auch  in  dieser  Gestalt  die  Gewalt  jenes  Dogmatismus  noch  unge- 
brochen, der  es  nicht  zu  einer  reinen  Sonderung,  und  darum  auch 
nicht  zur  wahrhaften  Vereinigung  zwischen  den  Elementen  der  philo- 
sophischen Form,  und  des  religiösen  oder  überhaupt  des  Erfahrungs- 
inhalts kommen  lässt.  Die  Form  der  „absoluten  Idee,"  obgleich  ihre 
logische  Ausführung  in  Hegels  System  eine  solche  ist,  welche  über 
ihre  Bedeutung  eben  nur  als  Form  für  einen  Erfahrungsinhalt,  der 
nicht  unmittelbar  mit  ihr  zugleich  gegeben  ist,  keinen  Zweifel  lässt, 
ertheilt  diesem  Inhalt  doch  nicht  die  selbstständigc  Bedeutung,  wie 
sein  Begriff  sie  verlangt  und  wie  das  religiöse  Bewusstsein  sie  ihm 
zuspricht.  Statt  den  Inhalt  zu  bejahen,  bejaht  die  Form  vielmehr 
nur  sich  selbst,  und  schlägt,  indem  sie  sich  willkührlich  selbst  an 
seine  Stelle  setzt,  unwillkürlich  in  eine  Verneinung  des  Inhaltes  um. 

Hegels  und  Schleiermachers,  Systeme,  beide  in  dem  Identitätsprincip 
wurzelnd,  und  zwar  ausdrücklich  in  der  Gestalt,  welche  Schelling  die- 
sem Princip  gegeben  hat,  obwohl  beide  Denker,  und  namentlich 
Schleiermacher,  ziemlich  unabhängig  von  Schelling  dazu  gekommen  sind, 
nehmen  in  gewisser  Beziehung  eine  verwandte,  in  anderer  eine  gerade 
entgegengesetzte  Stellung  zum  Princip  als  solchem  und  zu  der  von  ihm 
ausgehenden  Entwickelung  an.  Ein  Ansatz  zur  Ueberwindung  des  dog- 
matischen Absolutismus,  eine  beginnende  Selbstbesinnung  auf  das  seit 
Kant  der  philosophischen  Forschung  mit  Bewusstsein  gesetzte  Endziel 
giebt  sicli  kund  m  der  von  Beiden  unternommenen  Ausscheidung  der 
reinen  Vernunflspeculalion  aus  den  Elementen  empirischer  Wissenschaft, 


264 

mit  denen  sowohl  die  Naturphilosophie,  als  auch  die  Religionsphiloso- 
phie  des  Idenlitätssystems  sie  umhüllt  hatte  (§.  271).  Dieser  Ansatz 
ist  für  Beide  eben  nur  ein  Ansatz  gehlieben;  Schleiermachers  Philosophie 
so  gut  wie  Hegels  trifft  noch  der  Vorwurf  des  Dogmatismus.  Er  trifft 
sie  nicht  blos  im  Sinne  des  subjeetiv  idealistischen  Standpimctes  der 
Kantischen,  sondern  auch  im  Sinne  einer  solchen  Philosophie,  die  den 
Begriff  einer  absoluten  Vernunftform  für  jeden  gegebenen  Erfahrungs- 
inhalt richtig  erfasst  bat.  Denn  Schleiermacher  will  durch  reine  Ver- 
nunft dieselbe  Gottheit  erkennen,  die  sich  ihm  in  anderer  Weise  durch 
das  religiöse  Gefühl  kund  giebt,  und  Hegel  fasst  im  Begriffe  der  „abso- 
luten Idee "  den  lebendigen  Leib  der  inhaltvollen  Wahrheit  zusammen, 
von  welchem  für  die  Erfahrung  nur  die  äisjecla  membra  bleiben.  So 
weit  ist  Wahrheit  und  Irrthum,  durch  ihre  geschichtliche  Stellung  in- 
mitten der  neuern  Philosophie  bedingt,  Beiden  gemeinsam.  Dennoch 
besteht  zwischen  Beiden  zugleich  ein  Gegensatz.  Dieser  nämlich  ist 
dadurch  bewirkt,  dass  das  wesentliche  Interesse  der  Ausführung  bei 
Schleiermachcr  in  die  empirische ,  bei  Hegel  in  die  speculative  Seite 
fallt.  Nach  Schleiermacher  hat  zwar  die  Dialektik  oder  reine  Vernunft- 
spcculalion  denselben  Inhalt,  wie  die  Religion  und  Erfahrung,  allein  da 
Religion  und  Erfahrung  ihr  in  der  Bethäligung  dieses  Inhalts  und  sei- 
ner Ausprägung  fürs  Bewusstsein  zuvorkommen,  so  dient  die  Speculation 
nur  zu  ihrer  nachträglichen  Bewährung,  und  etwa  noch  dazu,  über  den 
Zusammenhang  ihrer  Inhaltsbestimmungen  ein  deutlicheres  Bewusstsein 
zu  eröffnen.  Nach  Hegel  dagegen  ist  nur  die  Erkenntniss  aus  dem 
Standpuncte  der  Idee  erst  wirkliche,  eigentliche  Erkenntniss.  Sie 
erst  ist  es,  wodurch  die  Erfahrung  über  den  ihrer  Aeusserlichkeit 
inwohnenden  Wahrheitsgehalt  verständigt  werden  muss,  um  auch  ihrer- 
seits ihren  Anlheil  an  Wissenschaft  zu  haben,  doch  stets  nur  einen 
untergeordneten,  von  der  Speculation  abhängigen.  Für  die  letztere,  für 
die  Logik  oder  reine  Vernunftwissenschaft  wird  zwar  die  bei  Kant  ge- 
bräuchliche Bezeichnung  des  Aphorismus  abgelehnt,  und  dagegen  mit 
dem  Gehalte  der  Erfahrung  auch  ein  ^tatsächliches  Durchdrungensein 
von  dem  subjeetiven  Elemente  der  Erfahrung  für  sie  in  Anspruch  ge- 
nommen. Aber  diese  Wendung  kann  nur  dienen ,  den  Charakter  des 
Dogmatismus  ausser -Zweifel  zu  setzen,  welcher  deutlich  genug  aucli 
den  allgemeinen  Aussagen  über  die  Bedeutung  des  Logischen  und  der 
„absoluten  Idee"  bei  Hegel  aufgeprägt  ist.  Wahre,  eigentliche  Gottes- 
erkenntniss  ist  nach  ihm  nur  in  der  Logik  zu  suchen,  und  in  dem, 
was  von  der  Logik  in  die  besonderen  Theile  der  Philosophie,  und  nament- 
lich in  die  Religionsphilosophie  übergeht.  Soll  neben  dieser  Behauptung 
die  Empirie,  namentlich  die  religiöse,  nicht  alle  Bedeutung  verlieren, 
so  muss,  wie  man  leicht  sieht,  das,  was  der  letztem  ihren  Anlheil  an 
Wahrheit  gewährt,  als  ein  von  der  Vernunftwissenschaft  als  solcher 
Entlehntes  betrachtet  werden.  (Vergl.  die  ausführlichere  vergleichende 
Darstellung  der  Standpuncte  Schleiermachers  und  Hegels  im  sechsten 
Bande   der    Fichte'schen   Zeitschrift   für  Philosophie  etc.  S.  267  ff.) 
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274.  Der  bedeutende  Schritt,  welcher  so  durch  Hegel  im  Ge- 
biete der  reinen  Speculation  gethan  worden  ist  zur  Ausarbeitung  und 
Darstellung  der  absoluten  Vernunftform  für  jeden  Inhalt  einer  mög- 
lichen Erfahrung,  und  für  den  religiösen  insbesondere,  er  ist,  trotz 
der  dort  noch  damit  verbundenen  Misverständnisse,  doch  nicht  ohne 
unmittelbaren  Erfolg  geblieben  für  die  weitere  Fortbildung  der  Religions- 
philosophie bereits  in  dem  Systeme  dieses  Denkers  selbst.  Wenig- 
stens in  formaler  Beziehung  hat  diese  Disciplin  durch  ihre  Ausson- 
derung von  der  reinen  logischen  Speculation  als  dem  Gebiete  der 
unmittelbaren  Herrschaft  und  Bethätigung  des  Identitätsprincips,  und 
durch  die  Anwendung  der  dialektischen  Methode  eine  festere  Haltung 
gewonnen,  die,  was  auch  im  Verständniss  des  Inhalts  annoch  zu  ver- 
missen ist,  doch  beim  weiteren  Fortschritt  sich  nicht  ohne  Frucht  für 
die  wissenschaftliche  Fassung  ihrer  Probleme  erweisen  wird.  Dadurch 
ist  nun  auch  die  Einsicht  gefördert  in  das  Verhältniss  der  ächten 
Religionsphilosophie  zur  Theologie  der  bisherigen  Kirche,  zur  histo- 
rischen sowohl,  als  auch  zur  philosophischen  oder  systematischen; 
es  ist  dem  rechtmässigen  Streben  einer  philosophischen  Glaubenslehre, 
in  der  wahren  evangelischen  Kirche  allmälig  die  Stelle  der  confessio- 
nellen  Dogmatik  einzunehmen,  der  Weg  gebahnt  worden. 

275.  Der  „absoluten  Idee"  und  ihrer  streng  geschlossenen  Ein- 
heit entsprechend,  in  welche  die  „Wissenschaft  der  Logik"  den  In- 
halt der  reinen  Vernunfterkenntniss  hineingearbeitet  hat,  bildet  nach 
Hegel  auch  die  Gesammlheit  der  aus  Vernunft  und  Erfahrung  ge- 
mischten Erkenntniss,  die  philosophische  Wissenschaft  der  Natur  und 
des  Geistes,  mit  der  Logik  in  Verbindung  ein  systematisches  Ganze, 
einen  streng  methodologisch  gegliederten  Gesammtorganismus  des 
philosophischen  Wissens.  Die  Religionsphilosophie,  die  philosophische 
Theologie  nimmt  in  diesem  System  methodologisch  die  letzte  Stelle 
ein,  und  hat  also  die  Gesammtheit  der  anderen  philosophischen  Dis- 
ciplinen,  der  rein  rationalen  sowohl,  als  auch  der  in  eben  bezeich- 
neter Weise  gemischten,  zu  ihrer  Voraussetzung.  Hiemit  nun  ist 
dieser  Wissenschaft,  zum  ersten  Mal  in  der  Geschichte  ihrer  Ausbil- 
dung, die  Stelle  angewiesen,  welche  durch  die  Natur  ihres  Inhalts 
und  die  Beschaffenheit  ihrer  Aufgaben  für  sie  gefordert  wird.  Sie 
darf  und  sie  wird  diese  Stelle  behaupten,  auch  unabhängig  von  dem 
eigenthiimlichen  Begriffe  philosophischer  Systematik,  wie  er  sich,  durch 
den  Standpunct  dieses  Philosophen  bedingt,  bei  Hegel  gellen  gemacht 
und  in  der  Ausführung  seines  Systems  bethäligt  hat. 
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Hegels   Philosophie    hat    bekanntlich    einen    nicht    unbeträchtlichen 
Thcil  des  Einflusses,  den  sie  in  so  manchen  Gebieten  der  wissenschaft- 
lichen   Forschung    und    Erkenntniss    gewonnen    hat,    dein  Umstände  zu 
danken,    dass    sie    als^  ein    System    aufgetreten    ist,    in   strengerer    Ge- 
schlossenheit   und    kunstreicherer    Gliederung,    als    irgend    ein    anderes 
wenigstens    unter   den  neueren.     Die    systematische  Gestallung   ist   von 
ihr    nicht    ohne    Absichtlichkeit    erstrebt    worden.      Gleich   im    Beginne 
seiner   Laufbahn    hören    wir   Hegel    die    Rüge    aussprechen    gegen    die 
vorangehenden  Gestaltungen  der  Idenlitätslehre,   dass  sie  das  Princip  in 
unentwickelter  Einfachheit  gelassen  und  sich  in  einer  ganz  äusserlichen 
Anwendung  desselben   auf  gegebene  Erfahrungsstofle    ergangen    haben; 
die  Aufgabe    sei,    das  Princip    als    solches    durch   die    ihm  inwohnende 
Dialektik  zur  systematischen  Erkenntniss    zu    entwickeln    und   in  dieser 
Erkenntniss  den  gesammlcn  Inhalt  der  Wellerfahrung  mittelst  eben  dieser 
Dialektik  zu  Vernunflbegrifl'en  uinzuschmelzen.     Es  ist  hier  der  Ort  nicht, 
ausführlicher  zu  zeigen,  wie  aus  dieser  Absichtlichkeit  nur  ein  unreifes 
Ergebniss  hervorgehen  konnte;    auch    bedarf   es    dessen    nicht,    da  die 
Philosophie  unserer  Zeit   in    so    vielseitiger  und  gründlicher  Weise  von 
Innen  heraus    ein  Gericht  an  diesem  systematischen  Bau  vollzogen  hat, 
wie    wir   nur    selten   in    der  Geschichte  ein  ähnliches  vollzogen  sehen. 
Es  thut  vielmehr  noth,  jetzt  umgekehrt  darauf  hinzuweisen,  wie  dieser 
Systematik   bei    allen    ihren  Verirrungen  doch  ein   wahrer   und  grosser 
Gedanke    zum    Grunde   lag,     und    von    welcher    entscheidenden    Wich- 
tigkeit   es    namentlich    für    die    gesunde   Fortbildung    der  theologischen 
Wissenschaft   ist,    dass    dieser    Gedanke   nicht    verloren    gehe.      Aller- 
dings hat  die  Wahrheit   dieses  Gedankens    ihren    nächsten    Sitz    in    der 
Entwickelung    des    rein   speculativen    Princips    der    Form,    die    sich    iu 
jedem  Erfahrungsinhalte    wiederfinden   soll.      Dort    bezeichnet  die  For- 
derung   einer    streng    geschlossenen    und  vollständig  gegliederten  syste- 
matischen   Einheit,   jener  Einheit,    welche  Hegel    mit   dem  Namen  der 
„Idee"  bezeichnet   hat,    den    grossen  Fortschritt,    welcher    durch    das 
ldentitätsprincip  über  den  Standpunct  des  subjeeliven  Idealismus  hinaus 
gelhan    worden   ist.     In    der   That    auch   beruht    das   Wesentliche    von 
Hegels  Leistung    in    dieser   rein    logischen  Entwickelung ;   was  ihm  ge- 
lungen und  was  von  ihm  verfehlt  ist,    Beides    hat    seinen  Grund    voll- 
ständig  in    dem  Gange    und    in    den   Ergebnissen    dieser  Entwickelung. 
Aber  von  diesen  Ergebnissen  ist  die  Forderung  eines  gediegenen  orga- 
nischen Zusammenhanges    für    den  Gesammtinhalt   aller  Erfahrung,   der 
äusseren  und  der  inneren,  der  natürlichen  und  der  geistigen,  eine  un- 
mittelbare   Folge.     Die    Evidenz    dieser   Folge    wird    keineswegs    abge- 
schwächt,   sie    tritt    im  Gegenlheil   nur  klarer  und  leuchtender  hervor, 
wenn    man    die    schiefe    Auffassung    des    Verhältnisses    zwischen   reiner 
Idee  und  Erfahrung  durch  die  wahrere  verbessert,  wie  sie  aus  einer  er- 
neuten Selbstbesinnung  auf  die  seit  Kant  der  Philosophie  gestellte  Grund- 
aufgabe   und    aus    der    dadurch    bedingten  vollständigem  Ueberwindung 
des  Dogmatismus  hervorgeht.    Wie  die  „Idee",   das  heisst  die  absolute, 
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im  Sein  und  im  Erkennen  sieh  selbst  gleiche  Form  jeder  möglichen 
Erfahrung,  so  muss  auch  der  Inhalt  dieser  Erfahrung  in  aller  Unend- 
lichkeit seiner  Erscheinung  Einer  oder  mit  sich  identisch  sein.  Er  muss 
es,  so  gewiss  er  in  allen  seinen  Eigenschaften  durch  die  Form  bedingt 
wird,  und  die  inwohnenden  Bestimmungen  der  Form  seine  eigenen, 
die  ewigen,  ewig  unverrückbaren  Grenzen  seiner  Möglichkeit  sind.  In 
der  absoluten  Einheit  aber,  die  ihn,  den  Inhalt,  umfasst,  muss  auch 
die  Form  mit  umfasst  sein.  Denn  die  Form  ist  dem  Inhalte  nicht 
äusserlich ;  sie  hat  ihre  Wahrheit,  ihre  Wirklichkeit  nur  in  dem  Inhalt, 
wie  der  Inhalt  die  seinige  nur  in  der  Form.  —  Dies  Alles  ist  bei 
Hegel  zwar,  wie  schon  erinnert,  unter  schiefen,  zum  Dogmalismus, 
und  zwar  zu  einem  aushöhlenden,  nihilistischen  Dogmatismus  zurück- 
führenden Gesichtspunctcn  ausgesprochen.  Aber  es  ist  doch  ausge- 
sprochen, und  auch  schon  der  blosse  Schematismus  seiner  philosophi- 
schen Systematik  wird  für  alle  Folge  der  philosophischen  und  der 
theologischen  Entwickelung  eine  Mahnung  bleiben,  jener  Einheitsfor- 
derung, die  für  beide  eine  Lebensfrage  bildet,  nie  wieder  uneingedenk 
zu  werden. 

276.  Die  Philosophie  der  Religion,  die  philosophische  Theo- 
logie oder  Glaubenslehre,  durch  die  Stelle,  welche  Hegel  ihr  im 
Systeme  der  philosophischen  Wissenschaft  eingeräumt  hat,  auf  den 
organischen  Zusammenhang  hingewiesen,  der  sie  mit  der  Gesammt- 
heit  alles  menschlichen  Wissens  verbinden  soll,  wird  fortan  aus  der 
Vereinsamung  heraustreten  ,  in  welche  sie  durch  die  Verwickelungen 
ihrer  kirchlichen  Stellung,  so  wie  sich  dieselbe  seit  der  Reformation 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  gestaltet  hatte  (§.  218ff.j,  hineinge- 
rathen  war.  Sie  wird  das  Streben  nach  wissenschaftlicher  Allseitig- 
keit wieder  aufnehmen,  welches  ehemals,  im  kirchlichen  Alterthum 
und  Mittelalter,  ihr  eigen  war;  doch  nicht  in  der  vielfach  getrübten 
und  verworrenen  Weise,  wie  es  der  Rildungsstand  jenes  Zeitalters 
mit  sich  brachte,  sondern  in  der  geläuterten  und  über  sich  selbst 
verständigten,  wie  es  der  Geist  der  allgemeinen,  seit  jenem  Zeitpunct 
erneuerten  und  wiedergeborenen  Wissenschaft  verlangt  und  ermög- 
licht. Sie  wird  sich,  anstatt,  wie  damals,  alle  andere  Wissenschaft 
in  sich  aufzuzehren,  als  lebendiges  Glied  des  organischen  Ganzen 
aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss  fühlen  und  bethätigen  lernen, 
und  nicht  nur  als  ein  einzelnes  dieser  Glieder  neben  den  übrigen, 
sondern  im  wahren  Wortsinn  als  das  Haupt  des  lebendigen  Erkennt- 
nissleibes. 

Der  begriff  der  Philosophie  war  schon  im  vorchristlichen  Allerlhuni 
mit  dem  Begriffe  der  tyxvxfaog  nuideiu  so  eng  verwachsen,  dass  er 
nicht  in  das  Christenlbum  übertragen  werden  konnte,  ohne  ein  positives 
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Verhältniss  der  christlichen  Lehrwissenschaft  zu  letzterer  zu  begründen. 
Von  diesem  Verhältniss  trägt  die  gesaramte  patrislische  Theologie  na- 
mentlich der  morgenländischen  Kirche,  und  auch  der  abendländischen  in 
ihren  vorzüglichem  Vertretern,  wie  namentlich  Augustinus,  die  deutlichsten 
Spuren,  und  selbst  der  feindliche  Gegensatz,  welcher  zwischen  dem 
Christenthum  und  so  manchen  Zweigen  des  heidnischen  Wissens  und 
der  heidnischen  Geistesbildung  bald  hervortrat,  zeugt  dafür,  wie  wenig 
natürlich  dem  Christenthum  jenes  gleichgiltige,  nur  äusserliche  Verhalten 
seines  aus  dem  Glauben  stammenden  Wissens  zu  den  Breiten  und  den 
Tiefen  des  profanen  Wissens  ist,  in  welches  sich  die  kirchliche  Wissen- 
schaft der  drei  letzten  Jahrhunderte  erst  aus  Nolh  gefügt,  dann  durch 
künstliche  Sophislik  hineinraisonnirt  hat.  Entsprechendes  gilt  von  der 
kirchlichen  Theologie  des  Mittelalters;  und  zwar  prägt  sich  in  dieser 
die  Tendenz  nach  universeller  Wissenschaftlichkeit  um  so  deutlicher 
aus,  je  mehr  dort  das  ausdrücklich  systematische  Streben  in  den  Vor- 
grund tritt.  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Scholastik  bestätigt  es, 
worauf  ich  schon  oben  hingedeutet  habe,  dass  die  Trennung  zwischen 
Theologie  und  Philosophie,  obgleich  theoretisch  ausgesprochen,  doch 
sachlich  nie  ist  durchgeführt  worden.  Da  nun  die  Philosophie  in  die- 
sem ganzen  Zeitraum  entweder  unmittelbar  als  die  Gesammtheit  alles 
nicht- theologischen  Wissens  galt,  oder  mit  demselben  auf  das  Engste 
verbunden  blieb:  so  machte  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  jedes  aus- 
geführtere  theologische  System  sich  in  einer  oder  der  andern  Weise 
zu  einem  encyklopädischen  Inbegriff  auch  des  nicht  unmittelbar  theo- 
logischen Wissens  gestalten  musste.  Dieser  Zusammenhang  des  theo- 
logischen Wissens  mit  dem  aussertheologischen,  der  freilich  zu  jener 
Zeit  noch  weit  davon  entfernt  bleibt,  mit  Wahrheit  ein  organischer 
genannt  werden  zu  können,  ist  seit  dem  Beformalionszeitalter  abge- 
brochen. Er  ward  es  zuerst  durch  die  neu  erwachenden  Studien  des 
Alterthums,  welche  sich  den  Beschränkungen,  die  jener  Zusammenhang 
ihnen  auferlegte,  nicht  fügen  mochten,  eben  so  wenig,  wie  die  bald 
nach  ihnen  aufstrebende  mathematische  Naturforschung.  Die  theolo- 
gischen Tendenzen  der  Reformatoren  kamen  diesem  Emancipationsbe- 
streben  der  profanen  Wissenschaft  in  sofern  entgegen,  als  ihr  nächstes 
Ziel  dieses  war,  die  Substanz  des  religiösen  Lebens  von  dem  Ballast 
kirchlicher  Halb-  und  Afterwisseuschaft  eben  so,  wie  kirchlicher  Werk- 
heiligkeit zu  befreien.  Dass  aber  auch  die  im  Schoosse  der  verjüngten 
Kirche  nach  innerer  Nothwendigkeit  wiederauftauchende  theologische 
Wissenschaft  bei  der  Zurückgezogenheit  und  Entfremdung  nicht  Mos 
von  der  scholastischen,  sondern  auch  von  der  neu  und  selbstständig 
emporblühenden  Profanwissenschaft  beharrte:  dies  erklärt  sich  voll- 
ständig nur  aus  dem  oben  von  uns  näher  betrachteten  Charakter  des 
sonderkirchlichen  Dogmatismus,  dem  sie  so  bald  anheimgefallen  ist. 

277     Zu  der  reinen  Vernunftspeculation ,  zur  Wissenschaft  vom 
Sein  oder  Seienden  als  solchem,  zu  jener  Wissenschaft,  welche  das 
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Alterthum  seit  Aristoteles  mit  dem  Namen  der  prima  plrilosophia, 
die  neuere  Zeit  mit  dem  Namen  der  Metaphysik  zu  bezeichnen 
pflegt,  wahrend  Hegel  den  Namen  der  Logik  auf  sie  übertragen  hat, 
kann  das  Verhältniss  der  philosophischen  Theologie  sich  erst  dann 
ganz  deutlich  herausstellen,  wenn  jener  ersteren  über  ihre  eigene  Natur 
und  Bestimmung  ein  klares  wissenschaftliches  Bewusstsein  aufgegan- 
gen ist.  Solchem  Bewusstsein  nun  ist  sie  durch  die  Gestalt,  die  sie 
unter  Hegels  Händen  gewonnen  hat,  so  nahe  gebracht,  dass  der 
erste  entschiedene  Schritt,  den  von  jenem  Standpunct  aus  die  philo- 
sophische Speculation  in  der  wahren  Linie  des  Fortgangs  zu  ihrem 
Ziele  thut,  sie  zu  demselben  heranzuführen  nicht  verfehlen  kann. 
Dasselbe  wird  ihr  sagen,  dass  sie  die  Wissenschaft  von  den  Bedin- 
gungen des  Möglichen  ist,  sofern  nämlich  diese  Bedingungen 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  in  reiner  Vernunft  und  in  der  ihr 
inwohnenden  Idee  des  Absoluten  gegeben  sind.  Denn  nichts  An- 
deres ist  diese  Idee,  als  die  reine  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit 
selbst,  in  der  Gesammtheit  ihrer  Bestimmungen,  die  als  solche  das 
unbedingt  Nothwendige,  das  nicht  nicht  und  nicht  anders  sein  Kön- 
nende, das  schlechthin  Erste  und  Ursprüngliche  oder  das  absolute 
Prius  aller  Wirklichkeit  sind. 

278.  Mit  dem  hier  bezeichneten  Bewusstsein  über  Natur  und 
Aufgabe  der  reinen  Vernunftwissenschaft  kehrt  der  Kreislauf  der 
philosophischen  Bewegung,  die  von  Kant  begonnen  hat,  bereichert 
mit  der  wissenschaftlichen  Einsicht,  nach  welcher  diese  Bewegung 
hingestrebt  hat,  in  seinen  Anfang  zurück.  Erst  in  einer  Metaphysik, 
die  aus  diesem  Bewusstsein  heraus  und  entsprechend  seinem  Inhalt 
sich  gestaltet,  gewinnt  auch  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glau- 
bens, wie  die  philosophische  Wissenschaft  überhaupt,  jenes  Werkzeug, 
von  dem  wir  oben  sagten,  dass  seine  Erzeugung  in  dem  Ausgangs- 
puncte  der  neueren  Philosophie  durch  die  von  Kant  vollzogene  That 
philosophischer  Selbstbesinnung  über  das  Verhältniss  der  reinen  Ver- 
nunfterkenntniss  zur  Erfahrung  ermöglicht  worden  ist  (§.  261).  Die 
Wissenschaft  des  reinen  Denkens,  die  Logik  oder  Metaphysik  in  dem 
hier  angedeuteten  Sinne,  als  Wissenschaft  von  der  absoluten  Idee, 
der  Einheit  und  dem  Inbegriffe  der  Vernunftbedingungen  des  Mög- 
lichen, ist  in  Wahrheit  das,  was  Kant  gesucht  hat,  wenn  er  vor  aller 
wirklichen,  das  heisst  nach  ihm,  vor  aller  empirischen  Erkenntniss, 
eine  Wissenschaft  von  den  Bedingungen  der  Erfahrung  forderte. 
Aber  sie  ist  es,  dem  Princip  absoluter  Identität  des  Subjectiven  und 
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des  Objectiven,  des  Idealen  und  des  Realen  entsprechend,  aus  wel- 
chem heraus  sie  sich  im  Fortgang  jener  philosophischen  Bewegung 
allmälig  zu  ihrer  wahren  Gestalt  und  zum  Begriffe  und  Bewusstsein 
ihrer  selbst  zu  entwickeln  begonnen  hat,  in  einem  tieferen  und  um- 
fassendem Sinne,  als  jener  war,  in  welchem  wir  ihren  Begriff  bei 
Kant  verzeichnet  finden. 

Die  hier  ausgesprochenen  Sätze  über  die  Natur  der  philosophischen 
Grundwissenschaft,    zu    der  von  vorn  herein  sich  in  ein  richtiges  Ver- 
hältniss  gesetzt  zu  haben  für  die  acht  wissenschaftliche  Religionsphilo- 
sophie eine  Lebensbedingung  ist,  finden  zwar  nicht  allein  in  der  Wahr- 
heit der  Sache,  sondern  auch  in  den  wirklich  schon  vorhandenen  Lei- 
stungen der  gegenwärtigen  und  zum  Theil   schon    der  alteren  Philoso- 
phie ihre  vollständige  Bewährung.     Nichtsdestoweniger   haben    sie,    bei 
der  Verwirrung,    die  jetzt  wieder  in  unserer  philosophischen  Literatur 
herrscht,    mit  so  vielen  Vorurlheilen  zu  kämpfen,  dass  ich,  wenn  ich 
mich    auf   die  Bekämpfung    dieser  Vorurtheile    einlassen    wollte ,  weder 
Anfang  noch  Ende  finden  würde.     Ich   würde  die  gegenwärtige  Arbeit 
gar  nicht  haben  unternehmen  können,    wenn    nicht    in  der  Natur  der- 
selben die  Möglichkeit  gegeben  wäre,   durch  unmittelbare  Aufnahme  der 
richtigen  Voraussetzungen  nicht  nur  über  jene  Wissenschaft,  sondern 
auch  aus  ihr,  den  Vorurtheilen  kräftiger  entgegenzuwirken,  als  es  durch 
ausdrückliche  Polemik  würde  geschehen  können.     Einstweilen  verweise 
ich  auf  meine  früheren,   der  Feststellung  und  Verteidigung  des  philo- 
sophischen Standpunctes,  den  ich  für  den  richtigen  erkenne,  gewidme- 
ten  Arbeiten,    und   unter    diesen    besonders    auf  die    „Grundzüge    der 
Metaphysik"  (Hamburg   1835),    und    auf  die  „Sendschreiben  über  das 
philosophische  Problem  der  Gegenwart"  (Leipzig  1842).    Indess  bedarf 
der   Inhalt   der    erstgenannten    Schrift,    deren    allgemeinen    Standpunct 
zwar   ich    auch    nocli   jetzt   vertrete,    in    mehreren  seiner  Theile  einer 
Umarbeitung,    über    deren  Geist    und  Endziel    schon  die  zweite  Schrift 
einige    Andeutungen     gegeben     hat,     einige    weitere     die     gegenwär- 
tige geben  wird.      So    sei,    theils  zur  Bevorwortung,    theils  zur  Ver- 
vollständigung -der  Einleitung    jenes    Buches,    auf  die    ich    im  Ganzen 
lieber  noch,    als    auf  dessen  weitere  Ausführung  verweise,    gleich  hier 
Folgendes  bemerkt.     Die  philosophische  Grundwissenschaft  {tiqioti]  <pi- 
Xooorpt'a) ,  —    noch    nicht    von  Aristoteles    selbst  Metaphysik   genannt, 
obgleich  Schriften    dieses  Philosophen    zu    diesem  Ausdruck  den  Anlass 
gegeben   haben,   —    ist   von    dem    eben   genannten   Denker   bezeichnet 
worden    als  Wissenschaft   von   dem  Seienden    als  Seienden, 
oder    mit   andern  Worten,    von    dem  Seienden,    wiefern    es  ist 
(l7iiOTi]f.ti]  tov  oyrog  r\  ov).     Wird  diese  Bezeichnung,   die  ich  für  zu- 
reichend und  richtig  halte,    in  wörtlicher  Strenge  genommen,  so  liegt 
in  ihr  Folgendes.     Es  hat  diese  Wissenschaft  zu  handeln  von  den  Be- 
dingungen des  Seins,    die   in    dem   blossen  Begrifl'e  des  Seins  gegeben 
sind,   die   also   für   alles  Seiende  ohne  Unterschied  gelten,   nicht   blos 
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für  Einiges,  für  Anderes  aber  nicht.  Nun  fragt  sich  allerdings  vor 
Allem,  ob  eine  solche  Wissenschaft  möglich  ist.  Ihre  Möglichkeit  müsste 
folgerechter  Weise  von  den  Philosophen  verneint  werden,  die  keine 
andere  Quelle  der  Erkenntniss,  als  nur  die  Erfahrung  gelten  lassen 
wollen.  Denn  die  Erfahrung  zeigt  uns  überall  nur  ein  bestimmtes 
Seiende,  nirgends  das  Seiende  rein  nur  als  solches,  und  es  heisst  schon 
die  Erfahrung  übersteigen  und  hinler  ihr  eine  andere  Erkenntnissquelle 
anerkennen,  wenn  man  es  unternimml,  in  dem  durch  sie  Gegebenen  das, 
was  dem  Sein  als  solchem,  von  dem,  was  der  empirischen  Bestimmung 
des  Seienden  angehört,  zu  unterscheiden.  Ist  aber  eine  solche  Wissen- 
schaft möglich,  so  erhellt,  dass  ihr  Inhalt  eine  doppelte  Seite  der  Be- 
trachtung darbieten  wird.  Nach  der  Seile  des  erkennenden  Subjects 
oder  der  Erkennlniss  als  solcher  betrachtet,  wird  er  als  Inbegriff  der 
reinen  De nknoth wendigkeit  erscheinen.  Denn  der  Vernunft, 
wenn  sie  von  den  erfahrungsmä'ssig  gegebenen  Bestimmungen  des 
Seienden  absieht  und  nur  auf  die  Wahrheit  des  Seins  als  solchen  ihre 
Forschung  richtet,  bleibt  als  Kriterium  dieser  Wahrheit  kein  anderes, 
als  eben  nur  ihre  Nothwendigkeit ,  die  Undenkbarkeit  des  Gegenlheils, 
des  Nicht-  oder  Andersseins.  Nach  der  gegenstandlichen  Seite  be- 
trachtet aber  wird  der  Inhalt  jener  Wissenschaft  als  die  Möglichkeit 
des  Andern,  denn  er  selbst,  erscheinen,  als  die  Möglichkeit  eben 
des  Besonderen  und  Einzelnen,  des  nur  empirisch,  nur  durch  Vermitt- 
lung sinnlicher  Erfahrung,  oder  überhaupt  einer  Erfahrung,  zu  Erken- 
nenden. Dass  dieses  Beides,  die  Möglichkeit  des  Daseins  und 
die  Nothwendigkeit  des  Denkens,  das  eine  wie  das  andere  in 
reinster  Allgemeinheit  gefassl,  ohne  irgend  welche  Abhängigkeit  von 
gegebenen  Bedingungen,  welche  sowohl  jene  Möglichkeit,  als  auch 
diese  Nothwendigkeit  zu  etwas  blos  Beziehungsmässigem  herabsetzen 
würden,  —  dass,  sage  ich,  Beides  in  einem  und  demselben  Erkennl- 
nissinhalte  zusammentreffen  muss :  dies  ist  zwar  im  Allgemeinen  eine 
unmittelbare  Aussage  der  gesunden  Vernunft,  von  der  man  meinen 
sollte ,  dass  sie  eines  Erweises  nicht  bedürftig  sei.  Denn  die  reine 
Daseinsmöglichkeit,  das  reine  Sein  können,  wenn  es  wirklich  das 
Allgemeine ,  für  alle  Wirklichkeit  des  Daseins  Giltige  und  aller  Wirk- 
lichkeit Vorangehende  sein  soll ,  kann  nicht  seinerseits  weiteren  Be- 
dingungen unterliegen,  welche  das  Sein  dieses  Könnens  zu  einem  un- 
sichern  und  zufälligen  herabsetzen  würden.  Die  reine  Möglichkeit  ist 
schlechthin;  sie  kann  nicht  nicht  sein  und  nicht  anders  sein,  als  sie 
ist:  das  heisst  eben,  sie  ist  das,  was  sie  ist,  nach  reiner  Denknoth- 
wendigkeit;  sie  ist  selbst  diese  reine  Denknothwendigkeit.  Umgekehrt, 
als  nothwendig  im  strengen,  ganz  allgemeinen  Wortsinn,  als  unbe- 
dingt nothwendig  vermögen  wir  schlechterdings  nichts  erfahrungs- 
mä'ssig Gegebenes,  im  gemeinen,  natürlichen  Wortsinn  Daseiendes  oder 
Wirkliches  anzusehen.  Alles  in  diesem  Wortsinn,  von  welchem  abzu- 
gehen auch  die  Wissenschaft  keinen  Grund  hat,  Daseiende  oder  Wirk- 
liche könnte  auch  nicht  sein  und  könnte  auch  anders  sein,  als  es  ist, 
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könnte  auch  als  nichtseiend  und  als  andersseiend  gedacht  werden.  So 
meine  ich  es,  wenn  ich  behaupte,  dass  schon  im  natürlichen  Bewusst- 
sein  der  gesunden  Vernunft  Nolhwendigkeit  des  Denkens  und  Möglich- 
keit des  Daseins  zusammentreffen.  Als  Beleg  dieses  Zusammentreffens 
kann  man  auch  noch  die  Wahrheilen  der  Mathematik  anfuhren,  welche 
eben  so  der  Form  nach  sich  schon  dem  natürlichen  Menschenverstände 
als  ein  unbedingt  Nothwendiges  ankündigen,  dessen  Nichtsein  und  dessen 
Anderssein  undenkbar,  wie  dem  Inhalt  nach  als  eine  blosse  Möglich- 
keit, als  eine  jedem  Wirklichen  inwohnende  und  aller  Wirklichkeit  dem 
Sein  nach  vorangehende  Grenze  des  Wirklichen,  aber  nicht  an  und  für 
sich  selbst  als  ein  Wirkliches.  Die  Geschichte  der  Philosophie  dagegen 
zeigt  das  eigentümliche  Schauspiel,  dass  die  philosophische  Speculalion 
zwar  zu  allen  Zeiten  einer  Erkenntniss  nachgetrachtet  hat,  welche  mit 
der  mathemalischen,  die  in  ihr  inbegriffen  ist,  ganz  auf  dem  gleichen 
Boden  reiner  Vernunftnolhwendigkeit  steht,  aber  dass  sie  nicht  hat  ein- 
sehen wollen,  wie  der  unmittelbare  Inhalt  auch  dieser  Erkenntniss  ein 
Begriff  nur  von  der  Möglichkeit,  nicht  von  der  Wirklichkeit  des  Daseins 
sein  kann.  Wir  haben  diese  Irrung  oben  nach  Kant  mit  dem  Namen 
des  Dogmatismus  bezeichnet.  Sie  hat  ihre  geschichtlichen  Wurzeln 
in  der  Philosophie  des  griechischen  Alterthums,  namentlich  des  Piaton 
und  des  Aristoteles;  von  dort  ist  sie  in  die  christliche  Theologie  ein- 
gedrungen und  hat  daselbst  die  Irrungen  erzeugt,  mit  denen  wir  im 
Nachfolgenden  vielfach  zu  kämpfen  haben  werden.  Für  das  Princip 
dieser  Irrungen  und  Misverständnisse  ist  nichts  chrakteristischer,  als  die 
dem  wahren  Sachverhalt  nicht  blos  contradictorisch  ,  sondern  contra'r 
entgegengesetzte  Behauptung  scholastischer  Philosophen:  das  schlecht- 
hin Nothwendige  müsse  auch  ein  schlechthin  Wirkliches  (actus  purus) 
sein,  ohne  allen  Beisatz  von  Möglichkeit;  ein  Satz,  mit  dem  in  auf- 
fallendem Widerspruch  die  weitere  Annahme  steht,  welche  eben  dieses 
Urwirklich -Nothwendige  zum  Schöpfer  einer  Welt  macht,  deren  Mög- 
lichkeit also  doch  eben  als  Möglichkeit  in  ihm  verborgen  muss  ge- 
wesen sein.  Sind  nun  auch  die  Aeusserungen  und  Folgen  dieses  Irr- 
thuras  von  verschiedener  Seite  her  durch  spätere  Philosophien  bekämpft, 
so  ist  ihr  Quell  doch  bis  auf  diesen  Tag  noch  durch  keine  derselben 
verstopft  worden.  In  der  Leibnitz- Wolffischen  Schule  wurde  für  die 
Metaphysik  die  richtige  Definition  gefunden,  dass  sie  die  Wissenschaft 
des  Möglichen  sei.  Aber  diese  Einsicht  ist  für  die  Ausführung  dieser 
Wissenschaft  selbst  dort  so  gut  wie  ohne  alle  Frucht  geblieben,  aus 
dem  Grunde,  weil  jener  Philosophie  der  Begriff  der  Möglichkeit  selbst 
ein  völlig  leerer,  nur  in  negativer,  nicht  in  positiver  Weise  bestimmter 
geblieben  war.  Möglich  ist,  was  nicht  im  Widerspruch  zu  sich  selber 
steht;  über  diese  abstracte,  von  uns  im  Nachfolgenden  (§.  314  f.)  näher 
zu  würdigende  Vorstellung  der  Möglichkeit  ist  die  vorkantische  Philo- 
sophie im  Allgemeinen  nicht  hinausgekommen;  darum  konnte  auch  die 
Wolffische  Metaphysik  nicht  anders,  als  von  der  Erfahrung  einen  Begriff 
des  Wirklichen   zur  Lehn   nehmen,   und   an   diesem  in  der  abstracten, 
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für  positive  Einsicht  ganz  unfruchtbar  bleibenden  Weise,  wie  das  Princip 
des  NichtWiderspruchs  es  mit  sich  bringt,    die   Bedingungen    der  Mög- 
lichkeit entwickeln.     Erst  Kant  hat  durch  seine  Lehre  von  den  Formen 
der  Anschauung  und  den  Formen  des  Denkens  in  dem  bis  dahin  leeren 
Begriffe  der  Möglichkeit  ein  Princip  positiver  Gestaltung  nachgewiesen, 
und    dadurch    für    die  Metaphysik    insbesondere    die  Epoche  eingeleitet, 
die  mit  ihm  für  die  philosophische  Erkenntniss  überhaupt  beginnt.    Man 
hat  es  in  neuerer  Zeit  nicht  genug  beachtet,  wie  bei  ihm  die  Definition 
der  Metaphysik    ganz    dieselbe    bleibt,    wie    sie  bei  Wolff  es  war,  und 
doch    einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn    erhalt.     Allerdings   liegt   in 
diesem  Sinne    sogleich    von    vorn  herein  die  Beschränkung  des  Begriffs 
der  Möglichkeit  auf  den  subjectiven  und  endlichen  Inhalt  des  sinnlichen 
Erfahrungsgebietes,    und  es  ward  durch  diese  Beschränkung  die  Not- 
wendigkeit jener  weiteren  Fortbewegung  des  philosophischen  Gedankens 
herbeigeführt,    die  einen  abermaligen  Durchgang  durch  das  noch  nicht 
vollständig  bezwungene  Princip  des  Dogmatismus,  und  in  Folge  dessen 
eine  abermalige  Abirrung  des  Begriffs  der  philosophischen  Grundwissen- 
schaft von  dem  richtigen  Bewusstsein  über  ihre  Aufgabe  zur  Folge  hatte. 
Auch  die  Philosophie  Hegels  hat  nicht  unmittelbar  solches  Bewusstsein 
ihr  gewähren  können,    so   wichtige   methodologische  Entdeckungen  ihr 
auch  gerade  die  Metaphysik  zu  danken  hat,   und    so    sehr  eben  durch 
jene  Entdeckungen  der  Gewinn  dieses  Bewusstseins  erleichtert  worden 
ist.     Man  wage  es,    wäre  es  auch  fürerst  nur  versuchsweise,  für  das, 
was  diese  Philosophie  die  „absolute  Idee"  nennt,  die  Definition  aufzu- 
stellen, dass  sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger,   als  die  absolute,  allein 
und  vollständig  durch  die  Denknoth wendigkeit  der  reinen  Vernunft 
zu  erkennende  Daseinsmöglichkeit  ist;    und  man  wird  bald  nicht 
ohne  Verwunderung  gewahr  werden,    welch   überraschend  helles  Licht 
durch  dieses  einfache  Wort  auf  die  wahre  Bedeutung  der  Wissenschaft 
fallt,    welche    die  Gesammtheit  der  Inhaltsbestimmungen  dieser  Idee  zu 
ihrem  Gegenstande    und    die    concrete  Einheit    derselben   zu  ihrem  Er- 
gebnisse hat. 

279.  Es  liegt  am  Tage,  dass  zu  dem  Inhalt  dieser  philosophischen 
Grundwissenschaft  der  Inhalt  der  Religionsphilosophie  oder  philoso- 
phischen Theologie  auf  keine  Weise  in  einem  Verhältniss  blosser 
Aeusserlichkeit  stehen  kann.  Denn  die  absolute  Möglichkeit  des  Da- 
seins und  des  Erkennens  wäre  eben  nicht  die  absolute,  als  die  wir 
sie  erkannt  haben,  und  ihr  Begriff  entspräche  nicht  dem  Princip  der 
absoluten  Identität,  aus  welchem  die  hier  bezeichnete  Gestalt  dieser 
Wissenschaft  ihren  Ursprung  hat,  wenn  sie  nicht  die  Möglichkeit 
des  göttlichen  Daseins  so  gut,  wie  des  creatürlichen,  wenn  sie  nicht, 
mit  andern  Worten,  Gott  selbst  wäre,  nach  der  Seile  seines  Daseins 
betrachtet,  welche  wir  als  dessen  Möglichkeit,  im  Unterschied  von 
seiner  Wirklichkeit,  zu  betrachten  haben.   Auch  für  den  Begriff  Gottes 
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hat  dieser  Unterschied  Wahrheit  und  Bedeutung.  Auch  in  Gott  ist 
eine  Möglichkeit  seines  Daseins  der  Grund  und  die  Bedingung  seiner 
Wirklichkeit;  und  das  Verhältniss  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit ist  in  Gott  nicht  ein  unnahbares  Geheimniss,  sondern  ganz  eben 
so,  wie  in  allen  geschaffenen  Dingen,  durch  reine  Vernunft  erkenn- 
bar. Dies  Alles  sind  Annahmen,  welche,  wie  vielfach  bestritten  auch 
immer  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  Philosophie,  doch  in  dem  hier 
aufgestellten  Begriffe  der  philosophischen  Grundwissenschaft  als  selbst- 
verständliche Voraussetzungen  liegen,  und  deren  Bewährung  wir  von 
der  Ausführung  der  theologischen  Wissenschaft,  sofern  sie  in  jener 
Grundwissenschaft  wurzelt,  erwarten  dürfen. 

In  der  ersten  Ausgabe  von  Hegels  „Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften"  (Heidelberg  1817),  ist  der  Satz  zu  lesen  (§.  i7  Anna.): 
dass  die  Logik,  die  am  Anfange  der  Philosophie  als  ein  „subjectives 
besonderes  Geschäft  erscheint,  ausser  welchem  der  ganze  Reichthum 
der  sinnlichen,  so  wie  der  concreteren  intellectuellen  Welt  sein  Wesen 
treibt,"  am  Schlüsse,  nach  Erkenntniss  dieses  Reichthums,  und  bewährt 
durch  die  realen  Theile  der  Philosophie,  „welche  in  sie  als  in  die 
reine  Idee  zurückgehen  und  darin  ihren  letzten  Grund  und  ihre  Wahr- 
heit finden,"  die  Bedeutung  speculativer  Theologie  erhalte.  Ob- 
wohl diese  Bemerkung  in  den  späteren  Ausgaben  getilgt  ist,  so  kann 
doch  nicht  angenommen  werden,  dass  ihr  Sinn  hat  verleugnet  werden 
sollen,  und  sie  ist  auch,  so  wie  sie  dort  steht,  in  hohem  Grade  be- 
zeichnend für  die  Wahrheit  des  speculativen  Elementes,  welches  durch 
Hegels  Philosophie  vertreten  wird;  freilich  in  nicht  minderem  Grade 
auch  für  dessen  schroffe,  bis  zum  Nihilismus  fortgehende  Einseitigkeit. 
Aus  dieser  Einseitigkeit  erklärt  sich  die  Schüchternheit  im  Hervortreten 
mit  diesem  später  ganz  unterdrückten  Satze;  wäre  die  Metaphysik 
schon  vollständig  zur  richtigen  Einsicht  in  ihre  erhabene  Bestimmung,  aber 
auch  in  die  nothwendigen  Grenzen  derselben  gelangt,  so  wäre  nicht 
abzusehen,  weshalb  sie  nicht  von  vorn  herein  offen  und  freimüthig  mit 
ihrem  Anspruch  auf  wahre  Gotteserkenntniss,  ja  auf  absolutes 
Wissen  von  dem  Göttlichen,  —  das  heisst  auf  ein  solches,  welches 
Alles,  was  es  weiss,  auf  absolute  Weise  weiss,  ohne  darum  Alles  zu 
wissen,  was  überhaupt  von  der  Gottheit  gewusst  werden  kann,  —  sollte 
hervortreten  können.  —  Ich  habe  anderwärts  gezeigt  (in  den  vorhin 
erwähnten  „Sendschreiben") ,  wie  das  System  Hegels  seinem  ursprüng- 
lichen Sinne  nach  eigentlich  gar  keinen  andern  GottesbegrifT  kennt  und 
zulässt,  als  die  „absolute  Idee"  seiner  Logik,  und  wie  erst  durch  die 
auf  die  Logik  nachfolgende  Ausführung  der  Philosophie  der  Natur  und 
des  Geistes ,  und  namentlich  der  Religionsphilosophie ,  eine  Wendung 
gefunden  ist,  wodurch  der  Name  der  Gottheit,  ohne  in  der  Sache  etwas 
zu  ändern,  auf  den  innerweltlichen  Process  der  Bethätigung  dieser  Idee 
im  „absoluten  Geiste"  übertragen  wird.     Auf  den  Beweis,    dass  auch 
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für  diesen  Process  streng  genommen  dort  keine  andere  Realität  in  An- 
spruch genommen  wird,  als  die  schon  vor  ihm  und  unabhängig  von  ihm  in 
der  logischen  Idee  angenommene  oder  vorausgesetzte,  —  auf  diesen 
Beweis  lässt  sich,  ihrem  wahren  Gehalt  nach ,  die  ganze  weilschichtige 
Polemik  zurückfuhren,  die  vom  theologischen  Standpunct  aus  und  zu 
theologischen  Zwecken  gegen  Hegel  geführt  worden  ist.  Leider  ist  auch 
in  dieser  Polemik  nur  zu  oft,  wie  dies  so  vielfach  in  aller  philosophi- 
schen Polemik  zu  geschehen  pflegt,  das  Kind  mit  dem  Bade  verschüttet 
worden.  So  Becht  man  hat,  zu  leugnen,  dass  der  Gott  der  reinen 
Vernunft,  die  absolute  Idee  der  Logik,  in  Wahrheit  Gott  ist,  der  wirk- 
liche, lebendige,  persönliche  Gott  des  Christenthums  und  aller  ächten 
Religion:  so  Unrecht  hat  man,  ihm  den  Charakter  der  GotLheit  in 
jedem  Sinne  zu  bestreiten.  Ihn  Gott  ohne  Artikel  zu  nennen,  wie 
Origenes  den  Sohn  im  Unterschiede  des  Vaters  so  genannt  wissen 
wollte,  oder  wie  Fr.  H.  Jacobi  für  den  Gott  des  Spinozismus  die  Bezeich- 
nung das  Gott  vorschlug:  dies  muss  allerdings  verstattet  sein.  Denn 
auch  der  blos  mögliche  Gott  ist,  hi  Kraft  der  Unbedinglheit  und  Un- 
endlichkeit eben  dieses  Momentes  seiner  Möglichkeit ,  allerdings  schon 
Gott.  Eben  um  diese  Einsicht  aber,  wie  das  einheitliche  Ergebniss  der 
philosophischen  Grundwissenschaft  ein  Begriff  Gottes  ist,  welcher  sich 
zu  der  Ausführung,  die  er  erst  jenseit  ihres  Gebietes  erhalten  kann, 
Wie  Möglichkeit  zu  Wirklichkeit  verhält,  hat  Hegels  Philosophie  sich, 
ohne  gerade  dies  zu  wollen  oder  solche  Einsicht  ihrerseits  zu  besitzen, 
Verdienste  erworben,  deren  Verkennung  oder  Nichtbeachtung  sich  an 
der  nachhegelschen  Philosophie  und  Theologie,  wenn  dieselbe  nicht  bei 
Zeiten  umkehrt,  aufs  Empfindlichste  rächen  wird. 

280.  Metaphysik  und  philosophische  Theologie  sind  nach  dem 
Allen  wesentlich  zusammengehörige  Wissenschaften ;  die  erste  ihrem 
allgemeinen  Inhalt  und  ihren  vornehmlichsten  Resultaten  nach  in  der 
letzteren  enthalten.  Doch  behauptet  sie  in  ihrer  methodischen  Aus- 
führung eine  durchgängige  Unabhängigkeit  von  der  Theologie;  sie 
selbst  beruht  objectiv  nicht  auf  eigenthümlich  theologischen  Voraus- 
setzungen, wie  die  Theologie  ihrerseits  allerdings  auf  metaphysischen. 
Eben  deshalb  aber,  in  Folge  dieser  Immanenz  der  Metaphysik  in  der 
Theologie,  ist  eine  Verständigung  über  das  Allgemeine  der  metaphy- 
sischen Wahrheit  auch  vom  theologischen  Standpunct  erreichbar, 
selbst  vor  dem  Abschluss  der  metaphysichen  Arbeit  in  dem  Sinne 
und  in  der  Richtung,  durch  die  allein  ein  Zusammengehen  der  bei- 
derseitigen Standpuncte  ermöglicht  wird,  während  dagegen  nicht  umge- 
kehrt vom  metaphysischen  Standpunct  ohne  Ueberschreitung  desselben 
der  eigenthümlich  theologische  Inhalt  vorausgenommen  werden  kann. 
Manche  Leser  werden  vielleicht  nach  den  obigen  Sätzen  die 
Frage   aufwerfen,    ob    es    nicht   für    unsern    Standpunct    das    eigentlich 
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Folgerechte  wäre,  die  Metaphysik  geradezu  in  die  Religionsphilosophie  oder 
wissenschaftliche  Glaubenslehre  aufzunehmen  und  als  einen  Theil  der- 
selben zu  behandeln.  Hierauf  diene  zur  Antwort,  dass  eine  solche  Zu- 
sammenschmelzung beider  Wissenschaften  nach  dem  methodologischen 
Princip,  nach  welchem  wir  die  unsrige  zu  bearbeiten  unternommen 
haben,  nicht  nur  nicht  gefordert,  sondern  ausdrücklich  ausgeschlossen 
ist.  Sie  ist  ausgeschlossen  durch  den  Unterschied  der  Quelle,  aus 
welcher  die  eine  und  die  andere  derselben  zu  schöpfen  hat.  Für  die 
Religionsphilosophie  ist  solche  Quelle  die  religiöse  Erfahrung ,  für  die 
Metaphysik  aber  ist  es  die  reine  Vernunft.  Die  reine  Vernunft  ist  zwar 
in  der  religiösen  Erfahrung  enthalten,  aber  nicht  so,  dass  nicht  die  Er- 
kenntnisse, die  aus  ihr  stammen,  deutlich  und  bestimmt  von  denen, 
welche  der  Erfahrung  als  solcher  entstammen,  zu  unterscheiden  wären. 
Mit  der  Möglichkeit  dieser  Unterscheidung  ist  die  Möglichkeit  einer 
Abtrennung  beider  Wissenschaften  gegeben,  deren  Unterschied  schon 
Albert  der  Grosse  vollkommen  richtig  in  folgenden  Worten  bezeichnet 
hat:  Prima  philosophia  de  Deo  est  secundum  quod  substat  propriela- 
tibus  enlis  prirni,  secundum  quod  ens  primum  est.  Isla  aulem  (iheo- 
logia)  de  Deo  est  secundum  quod  substat  altribulis  quae  per  f.  dem 
allribuuntur.  (Alb.  M.  Summ.  I,  tract.  1.  quaest.  4).  Das  Verhältniss 
beider  Wissenschaften  ist  im  Ganzen  das  entsprechende,  wie  das  Ver- 
hältniss zwischen  reiner  Mathematik  und  exaeter  Naturwissenschaft.  Die- 
selben Gründe,  welche  die  Unabhängigkeit  der  Mathematik  von  der 
Physik  zugleich  fordern  und  ermöglichen,  sie  fordern  und  ermög- 
lichen ganz  eben  so  die  Unabhängigkeit  der  Metaphysik  von  der 
Theologie,  während  dabei  doch  die  Theologie  eben  so  wenig  ohne 
Metaphysik  bestehen  kann,  wie  die  Physik  ohne  Mathematik.  Doch 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  bei  dieser  objeetiven  Unabhängigkeit 
doch  ein  Verhältniss  subjeetiver  Abhängigkeit  von  der  Erkenntnissquelle 
der  Theologie,  und  allerdings  auch  von  der  wissenschaftlichen  Verstän- 
digung über  diese  Erkenntnissquelle,  für  die  Metaphysik  noch  in  anderer 
Weise  und  in  höherem  Maasse  statt  findet,  als  für  die  Mathematik  das 
Entsprechende  im  Verhältniss  zur  naturwissenschaftlichen  Empirie.  Die 
Richtung  des  Geistes  auf  das  Absolute  als  solches  ist,  der  Natur  der 
menschlichen  Seele  zufolge,  ungleich  mehr  bedingt  nicht  allein  durch 
die  sittliche  Willensrichtung,  wie  sie  von  der  religiösen  Erfahrung  aus 
bestimmt  wird,  sondern  auch  durch  ein  ausdrückliches  Bewusstsein 
über  diese  Richtung,  als  die  verstandesmässige  Beschäftigung  mit 
den  reinen  Zahl-  und  Grösseverhältnissen  durch  die  selbslbewusste 
Erfahrung  der  Gegenstände,  auf  welche  die  Operationen  und  Ergebnisse 
des  mathematischen  Calculs  Anwendung  leiden.  Diese  subjeetive  Ab- 
hängigkeit der  reinen  metaphysischen  Speculation  von  Religion  und 
Religionsphilosophie  giebt  den  Schlüssel  zu  vielen  Erscheinungen  ihres 
geschichtlichen  Entwickelungsganges ,  deren  Erklärung  wir  sonst  ver- 
gebens in  d'em  inneren  organischen  Gesetze  dieser  Entwickelung  suchen 
würden.  Eben  durch  sie,  diese  Abhängigkeit,    erklärt  sich  auch  dies,  dass 
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die  Theologie,  ungeachtet  ihres  gegenständlichen  Bedingtseins  durch 
Metaphysik,  dennoch  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  stets  einen 
Schritt  vor  ihr  voraus  hat,  und  die  reine  Speculation  immer  nur  in 
soweit  zu  einer  freien  Entwickelung  aus  ihren  Principien  heraus  auf 
ihrem  eigenen  Gebiet  befähigt  erscheint,  als  sie  durch  die  Religion  frei 
gelassen  ist,  das  heisst,  als  die  Religion  in  ausdrücklicher  Religions- 
philosophie über  die  Bedeutung  dieser  Principien  ein  Bewusstsein  ge- 
fasst  hat.  Nur  durch  diese  Betrachtung  rechtfertigt  sich  auch  unser 
Unternehmen,  die  Religionsphilosophie  zu  bearbeiten,  ohne  von  Seiten 
der  Metaphysik  den  wirklich  erfolgten  Abschluss  zu  einer  derartigen 
wissenschaftlichen  Gestaltung  voraussetzen  zu  können,  wie  solche  doch 
als  inwohnende  Voraussetzung  dem  Begriffe,  den  wir  von  unserer 
Wissenschaft  gefasst  haben,  zum  Grunde  liegt. 

281.  Wie  zur  Metaphysik,  so  steht  die  philosophische  Theologie 
auch  zu  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie,  und  durch  Vermittelung 
der  Philosophie  zu  allen  Gebieten  menschlicher  Erkenntniss  in  einem 
durch  die  Natur  und  den  Inhalt  ihrer  aller  genau  bestimmten  Ver- 
hältniss der  Verwandtschaft  und  des  gegenseitigen  Ineinandergreifens. 
Die  aussertheologischen  Realdisciplinen  der  Philosophie  bilden  in 
gegenständlicher  Beziehung  nicht  minder,  wie  die  Metaphysik,  für  die 
Glaubenslehre  eine  Voraussetzung,  und  zwar  eine  inwohnende.  Denn 
alle  Erfahrung  ist  in  der  religiösen  auf  ganz  entsprechende  Weise, 
wie  die  reine  Vernunfterkenntuiss ,  inbegriffen.  Ganz  ähnlich  aber, 
wie  die  letztere,  lösen  sich  auch  die  verschiedenen  Zweige  der  ausser- 
religiösen  Erfahrung  sammt  ihrem  Inhalt  von  der  religiösen  ab,  und 
bilden  in  dieser  Abtrennung  selbstständige  Wissenschaften,  deren  jede 
an  einem  bestimmten,  in  der  Religionsphilosophie  deutlich  bezeich- 
neten Punct  in  die  Glaubenslehre  einmündet,  und  derselben  diejenige 
Beherrschung  und  Benutzung  ihres  Inhalts  gewährt,  ohne  welche  für 
sie  das  richtige  Verständniss  und  die  wissenschaftliche  Verarbei- 
tung des  eigenthümlichen  Inhalts  der  religiösen  Erfahrung  unmög- 
lich bliebe. 

Das  Verhältniss  der  Theologie  zu  den  ausserphilosophischen  Wissen- 
schaften pflegt  man  als  ein  ganz  anderes  anzusehen,  als  das  zur  Philo- 
sophie. Es  gilt  als  ein  rein  äusserliches,  und  daher  ein  wechselseitiges 
sich  Dulden  und  Vertragen  für  leichter  möglich,  als  bei  der  Philosophie, 
wo  eben  die  unaufhörliche  Berührung  in  dem  gemeinsamen  Gegenstande 
eine  fortwährende  gegenseitige  Spannung  hervorruft.  Daran  ist  ohne 
Zweifel  etwas  Wahres,  wiewohl  in  der  jüngsten  Zeit  die  Ruhmredig- 
keit, mit  welcher  die  der  Philosophie  feindlichen  theologischen  Rich- 
tungen dieses  günstige  Verhältniss  zu  den  positiven  Wissenschaften  zu 
preisen  pflegen,    einen   starken  Zusatz  von  Gedankenlosigkeit  oder  Un- 
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redlichkeit  hat.  Von  dem  Detail  der  Erfahrungswissenschaften  kann  die 
Theologie  ohne  Zweifel,  eben  so,  wie  von  dem  der  Mathematik,  grosse 
Massen  als  für  sie  gleichgiltig  zur  Seite  hegen  lassen,  ungleich  mehr, 
als  von  dem  Detail  der  Philosophie,  auch  wo  sie  an  letzterem  nicht 
unmittelbar  betheiligt  scheint;  schon  um  des  strengen  Zusammenhangs 
willen,  zu  welchem  sich  in  der  Philosophie  Alles  an  einander  schliesst. 
Aber  auch  das  empirische  Detail  hängt  in  seiner  wissenschaftlichen  Ge- 
staltung überall  an  Thatsachen  von  allgemeiner,  auch  für  die  theolo- 
gischen Interessen  keineswegs  gleichgiltiger  Bedeutung,  und  die  wissen- 
schaftliche Schwäche  der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  besteht  zum 
nicht  geringen  Theil  eben  in  der  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  sie  diese 
Thatsachen  beharrlich  ignorirt  hat.  Wir  haben  auf  den  Gegensatz, 
der  hieraus  zwischen  der  theologischen  Schule  und  der  allgemein 
geistigen  Bildung  der  neueren  Zeit  hervorgegangen  ist,  schon  oben 
hingewiesen  (§.  236  ff.),  und  würden  hier  nicht  darauf  zurückgekom- 
men sein,  wenn  dieser  Punct  nicht  auch  für  alle  Zukunft  der  theolo- 
gischen Wissenschaft,  ja  des  kirchlichen  Lebens  selbst,  eine  Lebensfrage 
enthielte,  welche  nur  in  der  richtigen  Feststellung  des  Verhältnisses  zur 
Philosophie  ihre  Erledigung  finden  kann.  Hier  vornehmlich  ist  es,  wo 
sich  das  Unzureichende  des  Kantischen  Slandpunctes  zur  Lösung  der 
Aufgaben,  welche  durch  ihn  selbst  zum  Bewusstsein  gebracht  sind, 
herausstellt,  indem  derselbe  zwischen  der  natürlichen  Erfahrung,  die 
er  allein  Erfahrung  nennt,  und  der  Religion  eine  gähnende  Kluft  be- 
festigt, und  die  Philosophie  für  unvermögend  erklärt,  über  diese  Kluft 
auch  nur  eine  Brücke  zu  schlagen.  Wie  es  zur  Ausfüllung  dieser  Kluft 
nur  allmälig  hat  kommen  können,  auch  nachdem  dazu  im  Identiläts- 
system  der  erste  entscheidende  Schritt  gethan  war,  zeigt  unsere  obige 
Entwickelung. 

282.  Zur  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Inhalts  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  im  Sinne  ächter  Religionsphilosophie  ist,  wie 
bei  jeder  anderen  philosophischen  Disciplin,  ein  wesentliches  Erfor- 
derniss  dieses,  dass  derselbe  in  die  einheitliche  Gestalt  einer  Idee 
zusammengefasst  werde.  Idee  nämlich  nennen  wir,  der  Bedeutung 
entsprechend,  welche  dieses  Wort  als  Bezeichnung  für  die  einheit- 
liche Zusammenfassung  des  reinen  Vernunftinhaltes  hat  (§.  273), 
auch  bei  jeder  anderen  philosophischen  Disciplin  die  Gesammteinheit, 
welche,  dem  Identitätsprincip  entsprechend,  das  von  der  Metaphysik 
aus  alle  anderen  Gebiete  der  philosophischen  Erkenntniss  durch- 
waltet, obgleich  seine  unmittelbare  Geltung  sich  auf  das  metaphy- 
sische beschränkt,  in  subjectiver  Beziehung  den  Ausgangspunct,  in 
objectiver  das  letzte,  alle  Theile  des  Inhalts  auf  lebendige  Weise  in 
sich  zusammenschliessende  Ergebniss  der  Wissenschaft  bildet.  Wie 
die    absolute    Idee    der    reinen    Vernunftspeculation    die    allgemeine 
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Möglichkeit  des  Daseins  und  des  Erkennens  schlechthin:  so  bezeich- 
net jede  besondere  Idee  als  sachliches  Princip  einer  besonderen 
philosophischen  Wissenschaft  die  Möglichkeit  desjenigen  Daseins  und 
Erkennens,  welches  durch  die  Grundthatsachen  des  Erfahrungsgebie- 
tes,  über  das  die  Wissenschaft  sich  erstreckt,  eben  als  ein  mögliches 
gesetzt  ist.  Das  Entsprechende  wird  also  auch  gelten  müssen  von 
der  Idee,  die  wir  als  einheitliche  Zusammenfassung  des  Inhalts  der 
Glaubenslehre  erkennen  sollen. 

Der  Gebrauch  des  Wortes  Idee  ist  im  philosophischen  Sprachgebrauch 
seit  Kant  nur  in  soweit  ein  ühereinstimmender,  als  man  allgemein 
davon  zurückgekommen  ist,  die  blosse  Vorstellung  damit  zu  bezeich- 
nen, und  dasselbe,  mit  Rückblick  auf  seine  Bedeutung  bei  Piaton,  einem 
höheren  Gedankeninhalte  vorbehält.  Innerhalb  dieser  höheren  Gedanken- 
sphäre ist  seine  Anwendung  noch  eine  sehr  weitschichlige;  namentlich 
pflegt  man  auch  das  Subjective  des  Gedankens  so  zu  nennen,  insofern 
es  nur  irgendwie  den  Charakter  der  Productivitäl  trägt  und  vermöge 
desselben  einen  ächten  Gehalt  einschliesst.  Wiefern  aber  der  Gebrauch, 
den  man  auch  in  der  strengeren  Wissenschaft  von  dem  Worte  macht,  doch 
sichtlich  noch  auf  eine  zugleich  bestimmtere  und  umfassendere  gegen- 
ständliche Bedeutung  angelegt  ist,  so  scheint  es  am  angemessensten, 
da  man  ja  doch  auf  die  alte  Platonische  nicht  wird  zurückkommen 
wollen,  und  da  auch  die  Kantische  und  die  Hegeische  allzusehr  den  Stempel 
dieser  besonderen  Systeme  tragen,  ihm  die  Bestimmung  zuzuweisen  als 
Bezeichnung  für  die  einheitlichen  Gestaltungen  des  Inhaltes  der  beson- 
deren philosophischen  Wissenschaften  oder  Erkennlnissgebiete,  für  die 
man  sich  nach  einer  andern  gemeinsamen  Worlbezeichnung,  wodurch 
ihre  Eigentümlichkeit  auf  hinlänglich  prägnante  Weise  ausgedrückt 
wird,  vergebens  umsehen  würde.  Von  Ideen  des  Wahren,  des  Guten, 
des  Schönen,  desgleichen  von  einer  Idee  des  Rechtes,  des  Staates, 
auch  wohl  der  Natur  u.  s.  w.  als  von  Objecten  philosophischer  Erkennt- 
niss  oder  Forschung  zu  sprechen,  ist  jedermann  geläufig;  es  würde 
aber  der  Klarheit  und  Schärfe  in  wissenschaftlicher  Fassung  dieser 
Gegenstände  zum  Vortheil  gereichen,  wenn  man  sich  darüber  verstän- 
digen wollte,  dass  sie  diesen  Namen  führen  sollen  eben  nur  in  sofern, 
als  sie,  auf  der  einen  Seile  die  Aufgaben,  auf  der  anderen  die  Ergeb- 
nisse einer  genauen,  methodischen,  in  bestimmte  Disziplinen  abgegrenz- 
ten Erkenntniss  sind.  —  Zugleich  aber  wäre,  in  demselben  Interesse 
wissenschaftlicher  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  darauf  zu  dringen, 
dass  unter  einer  Idee  in  diesem  Sinne  jederzeit  eine  bestimmte  Sphäre 
der  Möglichkeit  zu  verstehen  ist.  Wir  haben  oben  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  in  der  Sphäre  der  reinen  Vernunfterkenntniss 
Nothwendigkeit  des  Denkens  und  Möglichkeit  des  Daseins  sich  einander 
entsprechen  (§.  277  f.).  Dies  galt  dort  von  der  absoluten  Denknoth- 
wendigkeit  und  Daseinsmöglichkeit;    aber   ganz   das   Gleiche   gilt   auch 
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von  der  relativen,  durch  welche  die  Sphäre  des  Inhalts  der  philoso- 
phischen Realerkenntniss  bezeichnet  wird.  Eine  philosophische  ist  auch 
diese  Erkenntniss  nur,  wiefern  sie  dem  Faden  der  Notwendigkeit  des 
Denkens  folgt;  das  Labyrinth  aber,  durch  welches  dieser  Faden  fuhrt, 
ist  überall  nur  eine  Möglichkeit,  nirgends  eine  Wirklichkeit  ausdrück- 
lich als  solche.  Nur  die  Bedingungen  des  Möglichen  sind  für  die  Ver- 
nunft, wie  sie  an  sich  selbst  es  sind,  —  denn  eben  nach  diesem  ihrem 
Ansich  werden  sie  von  der  Vernunft  erkannt,  —  das  nicht  nicht  und 
das  nicht  anders  sein  Könnende.  Sie  sind  dieses  Nothwendige,  was 
die  Realphilosophie  anlangt,  als  ein  unter  erfahrungsmässig  gegebenen 
Bedingungen  Nolhwendiges ;  eben  diese  empirischen  Bedingungen  um- 
schränken aber  auch  das  Bereich  des  Möglichen  in  der  Weise,  dass 
daraus  der  Begriff  einer  empirischen  oder  realen,  das  heisst  einer  auf 
gegebene  Erfahrungstatsachen  begründeten  Möglichkeit  hervorgeht.  Der 
Begriff  einer  solchen  Möglichkeit  ist  es  also,  was  wir  hier,  neben  der 
unbedingten  Daseinsmöglichkeit,  welche  der  reinen  Vernunftnothwendig- 
keit  entspricht,  mit  dem  Namen  der  Idee  bezeichnen. 

283.  Was  nun  die  Idee  ist,  in  der  wir  nach  Obigem  den  ein- 
heitlichen Ausdruck  für  den  Gesammtinhalt  der  philosophischen  Glau- 
benslehre oder  Religionsphilosophie  zu  erkennen  haben :  darüber  kann 
uns,  wenn  wir  auf  den  gesammten  Verlauf  unserer  vorstehenden  Be- 
trachtung zurückblicken,  kein  Zweifel  sein.  Es  ist  dieselbe  Idee,  die 
sich  uns  bereits  im  ersten  Abschnitt  dieser  Einleitung  (§.  60  ff.)  als 
der  einheitliche  Inbegriff  des  Inhaltes  der  religiösen  Erfahrung  darge- 
stellt hat.  Es  ist  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  welches,  wie  dort 
gezeigt  ward ,  in  der  die  ganze  Geisterwelt  umfassenden  sittlichen 
Lebensgemeinschaft  des  Reiches  Gottes,  des  Himmelreiches 
besteht.  Es  ist  dieselbe  Idee,  welche,  ausdrücklich  von  Ihm  mit  dem 
hier  ausgesprochenen  Worte  bezeichnet,  den  Kern  und  Mittelpunct 
der  persönlichen  Lehre  Dessen  bildet,  in  dem  wir  nicht  zwar  den 
Meister  unserer  Wissenschaft  ausdrücklich  als  solcher,  wohl  aber  den 
höheren  Meister  erblicken,  in  Dessen  durch  die  höchste  Gottesoffen- 
barung, die  überhaupt  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  Theil  gewor- 
den, erleuchteten  Geiste  diesem  Geschlecht  zuerst  das  reine  und 
volle  Gottesbewusstsein  aufgegangen  ist,  und  mit  diesem  Bewusstsein 
auch  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  nicht  in  abstract  theoretischer, 
sondern  in  der  unmittelbar  lebendigen  Weise,  welche  den  Besitz 
dieses  Gutes  in  seinem  vollen  Umfange  einschliesst. 

Die  Idee,  welche  an  die  Spitze  unserer  Wissenschaft  treten  soll, 
muss,  dies  geht  aus  der  obigen  Erörterung  (§.  282)  hervor,  Erfahrungs- 
tatsache im  höchsten,  intensivsten  Sinne  sein,  und,  als  Erfahrungsthat- 
sache,  zugleich  ein  organisch  in  sich  geschlossener  Inbegriff  von  Mög- 
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lichkeilsbestimmungen,  d.  h.  von  Bestimmungen,  in  denen  die  Möglich- 
keit einer  unendlichen,  aber  organisch  in  sich  zusammenhängenden 
Daseinsentfaltung  enthalten  ist.  Als  Inhalt  der  Lehre  des  historischen 
Christus,  in  dessen  Beruf  allerdings  eine  Lehrlhäligkeit  (§.  135),  obwohl 
nicht  eine  auch  der  Forin  nach  wissenschaftliche  oder  philosophische 
lag,  hat  die  Idee  des  Himmelreiches  wesentlich  die  erstere  Bedeutung. 
Die  Predigt  vom  Himmelreiche  in  Christus  Munde  hat  den  Begriff  dieses 
Beiches,  hat  das  Bewusstsein,  ihm  nach  sittlicher  Bestimmung  anzuge- 
hören ,  für  die  Gesammtheit  des  menschlichen  Geschlechtes  zu  einer 
Thatsache  der  Erfahrung,  zu  der  grossen  Grundthatsache  aller  sittlich- 
religiösen Erfahrung  gemacht.  Als  Grundthatsache  insbesondere  und 
vor  Allem  auch  dessen,  was  man  ehr  is  tliche  Erfahrung  nennt,  bildet 
sie,  ausgesprochen  oder  unausgesprochen,  nolhwendiger  Weise  den 
Grundinhalt  des  christlichen  Glaubensbekenntnisses,  und  es  ist  ein  ver- 
hängnissvoller, für  die  Unvollendung  des  confessionellen  Kirchenthums 
bezeichnender  Mangel  aller  bisherigen  Bekenntnissformeln ,  dass  noch 
keine  derselben  dieses  Alpha  und  Omega  aller  Glaubenserfahrung  in 
seiner  wahren  Bedeutung  hat  hervortreten  lassen.  —  Allerdings  aber 
bedarf,  damit  ihre  Bedeutung  als  Glaubensthatsache  zum  klaren  und 
vollständigen  Bewusstsein  komme,  die  Idee  des  göttlichen  Reiches  auch 
der  Entwickelung  ihrer  andern  Seite,  nach  welcher  sie  nicht  selbst 
Thatsache,  sondern  unbegrenzte  Möglichkeit  von  Thatsachen  eines  be- 
stimmten, nämlich  eben  des  sittlich -religiösen  Gehaltes  ist,  und  diese 
Entwickelung  gehört  wesentlich  der  Wissenschaft  an.  So  wenig  nun, 
wie  im  praktischen  Kirchenleben  zu  einem  angemessenen  symbolischen 
Ausdruck  der  Idee  des  Gottesreiches,  eben  so  wenig  ist  es  in  der 
kirchlichen  Wissenschaft  bis  jetzt  andauernd  und  mit  klarer  Entschie- 
denheit zu  einem  Bewusslsein  über  die  principielle  Bedeutung  dieser  Idee 
gekommen,  so  manche  Ansätze  auch  hin  und  wieder,  und  zwar  zum  Theil 
schon  in  sehr  früher  Zeit,  dazu  genommen  worden  sind.  Dieser  Mangel 
ist  nicht  minder  bezeichnend  für  den  unvollendeten  Zustand  dieser  Wis^ 
senschaft,  wie  jener  andere  für  den  des  praktischen  Glauhensbewusst^ 
seins  in  der  äusseren  Kirche. 

284.  Wie  durch  die  principielle  Stellung,  welche  sie  der  Idee 
des  göttlichen  oder  Himmelreiches  ertheilt,  die  christliche  Glaubens- 
lehre ihre  philosophische  Reife  beurkundet:  so  erweist  sie  eben  da- 
mit zugleich  auch  dies,  dass  sie  ihre  praktische  Stellung  in  der  Kirche 
und  für  die  Kirche  begriffen  hat,  als  Organ  des  Bewusstseins,  welches 
die  Kirche  als  ideale  Gesammtheit  oder  Gesammtpersönlichkeit  von 
sich  selber  haben  und  zu  immer  vollständigerer  Entwickelung  bringen 
soll.  Organ,  lebendiges  und  wirksames  Organ  für  das  Selbstbewusst- 
sein  der  Kirche  ist  nämlich  die  theologische  Wissenschaft  nur  dann, 
wenn  sie  den  Begriff  der  Kirche  selbst  in  der  Weise  zu  ihrem  gegen- 
ständlichen Zielpunct  zu  machen  weiss,    dass   sie   in    demselben   die 
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Gesammtheit  der  Inhaltsbestimmungen  zusammenfasst,  durch  welche 
das  kirchliche  Selbstwusstsein  auf  entsprechende  Weise  bedingt  und  er- 
möglicht wird,  wie  das  Selbstbewusstsein  einer  vernünftigen  Persönlich- 
keit durch  das  von  demselben  unzertrennliche  Weltbewusstsein.  Dies  aber 
ihut  sie  eben ,  wenn  sie  der  Idee  des  Gottesreiches  die  hier  bezeichnete 
Stellung  giebt.  Denn  zwischen  dieser  Idee  und  dem  Begriffe  der  christ- 
lichen Kirche  ist,  dafern  der  letztere  in  seiner  Wahrheit  verstanden 
wird,  kein  anderer  Unterschied,  als  nur  dieser,  dass  mit  dem  Namen 
der  Kirche  nicht  die  ganze  Fülle  und  Tiefe  des  Gottesreiches,  — 
wiewohl  bei  Hinzufügung  des  Prädicates  der  unsichtbaren,  zuwei- 
len auch  diese,  —  sondern  nur  die  irdische,  innermenschliche  Er- 
scheinung oder  Bethätigung  dieses  Reiches  bezeichnet  wird. 

285.  So  finden  wir  uns  denn  hier,  nach  Darlegung  der  Forde- 
rungen, die  sich  vom  Standpuncte  der  neuern  philosophischen  Ent- 
wickelung  für  die  Gestaltung  jener  Disciplin  ergeben,  deren  Inhalt 
mit  dem  Inhalte  der  philosophischen  Glaubenslehre  zusammentrifft, 
auf  den  Ausgangspunct  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung  (§.  248  ff.) 
zurückgeführt.  Die  Glaubenslehre  der  Kirche,  die  jeder  sonderkirch- 
lichen Beschränkung,  und  mit  derselben  den  Menschensatzungen  ent- 
sagt hat,  auf  welche  der  confessionelle  Particularismus  zu  allen  Zeiten 
seine  Lehre  hat  begründen  wollen,  —  die  Glaubenslehre  der  wahr- 
haft Christlichen,  der  Evangelischen  Kirche  kann  nichts  Anderes  sein, 
als  die  streng  wissenschaftliche,  das  heisst  die  philosophische  Aus- 
führung der  Idee  der  Kirche  selbst,  sofern  dieselbe  Eins  ist  mit  der 
höchsten  und  inhaltvollsten  aller  Ideen,  mit  der  Idee  des  höchsten 
Gutes,  des  göttlichen  oder  Himmelreiches.  Wie  diese  Ausführung  in 
ihrer  wahren  Gestalt  erst  durch  die  Geistesbildung  der  neueren  Zeit 
überhaupt,  und  durch  die  jüngste  Entwickelungsperiode  der  philoso- 
phischen Speculation  insbesondere  ermöglicht  worden  ist:  so  ist  eben 
damit  auch  die  Kirche  erst  auf  den  Standpunct  herangeführt,  wo  sie 
sich  in  klarem  Selbstbewusstsein  als  allgemein  christliche,  als  evan- 
gelische erfassen  kann.  Durch  Begründung  eines  Lehrbegriffs,  der  in 
reinerer  und  vollständigerer  Weise,  als  die  früheren,  der  Ausdruck 
solchen  Selbstbewusstseins  ist,  wird  sie  sich  allmälig  auch  in  äusse- 
rer organischer  Selbstgestaltung  ein  diesem  Bewusstsein  entsprechen- 
des Dasein  geben. 

286.  Die  Idee  des  göttlichen  Reiches,  in  der  von  uns  bezeich- 
neten Weise  als  Realprincip  an  die  Spitze  der  wissenschaftlichen 
Glaubenslehre  oder  Religionsphilosophie  gestellt,   schliesst  kraft  ihrer 
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Eigenschaft  als  Idee  (§.  282),   ein  Princip   wissenschaftlicher  Gliede- 
rung und  methodischer  Entwickelung  in  sich.     Die  Wahrheit  und  die 
Bedeutung    solchen   Principes  wird  von  der  Wissenschaft  auf  diesem 
Standpunct    um  so  weniger  verleugnet  werden,  als  seine  gestaltende 
Maoht  über  ihren  Stoff  sich,  auch  unabhängig  von  dem  ausdrücklichen 
Bewusstsein,    welches  erst  auf  diesem  Standpuncte  gewonnen  ist,  schon 
auf  allen   früheren  Standpuncten  ihrer  Bearbeitung  bethätigt  hat.    Aus 
diesem   methodologischen  Princip   ist   schon  in  den  ersten  Anfängen 
christlicher  Wissenschaft  die    Gestaltung    und    Gliederung   der   Glau- 
bensregel hervorgegangen,    an   der,    wie  wir  früher   erkannt  haben 
(§.  188  ff.),  die  weitere  Entfaltung  des  Lehrbegriffs  in  allen  nachfol- 
genden Jahrhunderten  hängt.    Doch  ist  weder  die  geschichtliche  Wur- 
zel dieses  Princips  in  der  kirchlichen  Glaubensregel  selbst  zu  suchen, 
noch  darf  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  nur  nach  den  Wirkungen, 
die  es  bis  jezt  in  der  kirchlichen  Dogmatik  geübt,  abgeschätzt  werden. 
287.    Wie   die   Idee   des  Gottesreiches   selbst,    so   ist  auch  der 
erste  lebendige  Keim  der  Lehrentfaltung,  zu  der  sich  diese  Idee  er- 
schliessen  soll,  schon  in  den  persönlichen  Lehraussprüchen  des  gött- 
lichen Meisters    niedergelegt,    welche   uns   als  die  zusammengefasste 
Summe    des   Inhaltes    aller  göttlichen  Offenbarung  zu  gelten  haben. 
Wir  finden  in  diesen  Lehraussprüchen  den  Begriff  des  Himmelreiches 
an  zwei  andere  Begriffe  angeknüpft,  die  mit  ihm  in  Gemeinschaft  das 
eine  grosse  Grundthema  bezeichnen,   zu  welchem   diese  Aussprüche 
die   mannichfaltigsten  Variationen    abgeben.      Diese  Begriffe  sind  die 
Begriffe   des    himmlichen  Vaters   und   des  Menschensohnes; 
beide,  wie  leicht  zu  ersehen ,   die  Voraussetzungen ,   durch  deren  In- 
wohnung  erst  der  Begriff  des  Himmelreiches  die  Tiefe  und  den  Um- 
fang der  Bedeutung  gewinnt,  die  der  Göttliche  in  ihn  hat  hineinlegen 
wollen.    In  der  Dreiheit  dieser  den  Gipfel  der  göttlichen  Offenbarung 
nach    ihrer    theoretischen   Seite    bezeichnenden  Grundbegriffe  ist  auf 
lebendigere  und  prägnantere  Weise,  als  dies  durch  irgend  einen  an- 
dern  Ausdruck    in    menschlicher    Zunge    würde    geschehen    können, 
die   Gliederung  vorgebildet,    welche    mehr  oder  minder   deutlich    in 
allen  Gestaltungen    der  christlichen  Glaubenswissenschaft,    am   deut- 
lichsten aber  und  vollständigsten  sich  in  jener  systematisch -philosophi- 
schen ausprägt,  welche  wir  im  Obigen  als  den  notwendigen  Zielpunct 
ihrer  Entwickelung  bezeichnet  haben. 

Die  Bedeutung   jener   drei  grossen  Worte,    die  nach  den  Berichten 
der   drei    synoptischen  Evangelien  (das  Verhalten  des  johanneischen  zu 
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ihnen  ist  nach  Maassgabe  unserer  obigen  Bemerkungen  über  den 
Charakter  der  johanneischen  Christusreden  (§.  177)  zu  beurtheilen)  den 
Kern  der  „Predigt  vom  Himmelreich"  (tvuyytfaov  rijg  ßaatXtiug)  be- 
zeichnen: der  Worte  narrjQ  ovQaviog,  vtog  tov  ävd-Qiönov  und  ßaa- 
Xei'a  tmv  ovQavtov,  ist  ausführlich  dargelegt  in  der  siebenten  der 
„Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche."  Der  Vorschlag, 
welcher  dort  gewagt  worden  ist,  aus  ihnen  eine  Bekenntnissformel  für 
die  von  den  Satzungen  des  bisherigen  Confessionalismus  befreite  evan- 
gelische Kirche  zu  bilden,  hat  ausdrücklich  jene  Bedeutung  im  Auge, 
welche  der  göttliche  Erfinder  dieser  Worte  nicht  blos  in  sie  einzeln, 
sondern  auch  in  ihren  Zusammenhang  hineingelegt  hat.  Denn  ohne 
Zweifel  schon  in  Seinem  Sinne  bilden  sie  eine  gegliederte  Einheit,  die 
unbewusste  Keimbildung  eines  organischen  Lehrganzen,  welches  sich, 
der  Weltgeschichte  zu  frei  schöpferischer  Entwickelung  anheimgegeben, 
unter  den  Händen  christlicher  Wissenschaft  zum  Systeme  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  entfalten  soll.  Es  ist  eine  bemerkenswerthe  Thatsache, 
dass  in  der  regula  fidei  der  ältesten  Kirche  die  Gliederung  dieser  Be- 
griffe noch  deutlich  hindurchscheint,  und  doch  ihr  authentischer  Aus- 
druck zurückgedrängt  ist,  so  dass  die  urkräftige  Anschauung,  die  sich 
in  jene  drei  Worte  hineingelegt  hatte,  nur  in  abgeschwächter  Weise  zu 
Tage  kommt.  Allerdings  wurde  auch  für  die  Grundworte  der  Glau- 
bensregel eine  gleiche  Authentie  in  Anspruch  genommen,  durch  ihre 
Zurückführung  auf  die  Taufformel,  welche  man  aus  dem  Munde  des  auf- 
erstandenen Christus  vernommen  haben  wollte.  Aber  bei  der  Tauffor- 
mel selbst  wird  eine  unbefangene  Kritik  sich  nicht  darüber  läuschen, 
dass  auch  sie  schon  das  Werk  derselben  Reflexion  des  Gemeindebe- 
wusstseins  ist,  aus  welcher  durch  ihre  Erweiterung  die  regula  fidei 
hervorging.  Es  verhält  sich  mit  ihr,  wie  mit  jener  Gnosis,  welche 
gleichfalls  auf  eine  Mitlheilung  des  auferstandenen  Christus  zurückge- 
führt wurde  (§.  187);  ja  sie  selbst  ist,  genauer  angesehen,  nichts 
Anderes,  als  ein  in  kurze  Worte  zusammengedrängter  Ausdruck  dieser 
Gnosis.  Beide,  Taufformel  und  Glaubensregel,  und  mit  ihnen  unser 
apostolisches  Symbolum,  gehören  einem  Processe  theoretischer  Reflexion 
über  den  von  Christus  in  jene  drei  gewaltigen  Worte  zusammenge- 
drängten Glaubensinhalt  an,  demselben  Processe,  dessen  vornehmlich- 
stes  Organ  im  Kreise  der  ersten  Jünger  der  Apostel  Johannes  gewesen 
war,  und  von  dem  auch  die  Reden,  welche  dieser  Apostel  aus  dem 
Munde  seines  Meisters  berichtet,  die  unverkennbaren  Spuren  tragen. 
Dass  in  dieser  Reflexion  die  jenen  ersten  Lebensworten  einverleibte 
Anlage  zu  organischer  Gliederung  des  Glaubenssystems  Aufnahme  und 
Pflege  gefunden  hat:  dies  ist  für  ihren  Charakter  eben  so  bezeichnend, 
wie,  dass  der  ursprünglichen  Frische  jener  Lebensworte  durch  sie,  um 
mit  Shakespeare  zu  reden,  „des  Gedankens  Blässe  angekränkelt"  wor- 
den ist. 

288.    Die  Bedeutung  der  in  dieser  Keimbildung  angelegten  Form 
für  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens,  die  Forderungen ,  die 
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aus  ihr  entspringen,  für  die  Methode  ihrer  Behandlung,  sind  früh- 
zeilig  den  Lehrern  der  Kirche  zum  Bewusstsein .  oder  wenigstens  zum 
lebendigen  Gefühl  gekommen,  und  sie  haben  ihr  Verfahren  geleitet, 
auch  wenn  dasselbe  nicht  darauf  angelegt  war,  in  ausdrücklich  syste- 
matischer Darstellung  das  Ganze  der  Wissenschaft  zu  umfassen.  Man 
hat  die  Methode,  welche  dieser  Form  entspricht,  mit  den  Namen  der 
synthetischen  bezeichnet,  da  sie,  in  die  Voraussetzungen  eintre- 
tend, welche  für  das  theologische  Bewusstsein  theils  durch  seine  em- 
pirischen, theils  durch  seine  wissenschaftlichen  Ausgänge  gegeben  sind, 
in  der  Verarbeitung  des  erfahrungsmässig  gegebenen  Erkenntnissstoffs 
von  dem  nicht  sowohl  für  uns,  als  vielmehr  an  sich  selbst  Unmittel- 
baren und  Einfachen  anhebt,  und  in  stetiger  Entwicklung  stufenweise 
zu  dem  Vermittelten  und  Zusammengesetzten  fortschreitet.  Es  hat 
diese  Lehrweise  sich  stets  in  der  kirchlichen  Schule  als  die  dem 
rechtgläubigen  Lehrinhalt  allein  gemässe  behauptet,  trotz  wiederholter 
Versuche,  sie  durch  eine  analytische  Methode  zu  verdrängen,  nach 
welcher  die  Wissenschaft,  von  der  Unmittelbarkeit  der  im  subjectiven 
Bewusstsein  gegebenen  Glaubenserfahrung  anhebend,  sich  als  ein 
Process  der  Auseinanderlegung  und  Zergliederung  dieses  Gegebenen 
darstellen  würde. 

Schon  von  Tertullian  (de  Resurrecl.  Carn.  2,  vergl.  c.  Marc.  II,  3) 
ist  die  methodische  Behandlung  der  Heilslehren  nach  der  Ordnung  der 
Glaubensrege],  —  diese  aurea  catcna  salulis  nach  einem  spätem  Aus- 
druck, —  als  ein  Merkmal  kirchlicher  Rechlgfeubigkeit  bezeichnet 
worden,  im  Gegensatze  häretischer  Neuerungssucht,  welche  sich  auch 
in  der  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung  des  Lehrzusammenhangs 
zu  äussern  liebte,  und  zwar  unter  Vorwänden,  jenen  sehr  ähnlich, 
durch  die  man  später  die  Einführung  der  analytischen  Methode  hat  be- 
vorworten  wollen  (sub  obtentu  quasi  urgenlioris  causae,  id  est,  ipsius 
humanae  salulis  ante  omnia  requirendae).  Der  Instinct  des  patristi» 
schen  Zeitalters  hat  es  richtig  herausgefühlt,  dass  der  christliche  Lehr- 
begriff einen  gegenständlichen  Zusammenhang  fordert,  nicht  jenen 
Llos  subjectiven,  auf  den  offenbar  die  analytische  Lehrmethode  hinaus- 
kommt. Dieser  objective  Zusammenhang  beherrscht  bei  den  Kirchen- 
lehrern jener  Zeit  die  innere  systematische  Form  des  Lehrbegriffs,  welche, 
wie  oben  gezeigt  (§.  204),  älter  ist,  als  jede  äussere  Systematik.  Wo 
es  aber  auch  äusserlich  zu  systematischer  Gestaltung  kam,  da  trat  die- 
selbe Form  sogleich  auch  ausdrücklich  hervor,  wie  wir  sie  denn  bei 
Johannes  Damascenus  schon  in  einer  Ausbildung  antreffen,  welche  über- 
raschen muss,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  in  der  Philosophie  des 
heidnischen  Alterthums  so  gut  wie  gar  keine  Vorbilder  hat.  In  der 
scholastischen   Theologie   war    die  Methode    des    objecliven    Fortschritts 
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die  ausschliesslich  herrschende,  und  sie  blieb  dann  unter  dem  ausdrück- 
lichen Namen  der  synthe  Lisch en,  den  ihr  zuerst  Flacius  Illyricus 
beigelegt  hat,  die  vorwaltende  auch  in  der  protestantischen  Theologie 
beider  Confessionen.  Zwar  hätte  der  Ansatz ,  welchen  in  der  ersten 
Ausgabe  seiner  Loci  Melanehthon  nahm  und  in  einer  Weise  motivirte, 
die  auffallend  an  jenes  Raisonnement  der  Häretiker  bei  Tertullian  erin- 
nert, zur  analytischen  Methode  führen  müssen,  wenn  ihm  in  der  kirch- 
lichen Theologie  des  Lutherthums  in  der  Weise  Folge  gegeben  worden 
wäre,  wie  es  Einige  den  Grundsätzen  dieser  Gonfession  eigentlich  haben 
entsprechend  finden  wollen.  Allein  auch  Luthers  Geiste  war,  trotz  sei- 
ner Abwendung  von  der  scholastischen  Form,  das  gegenständliche  Ver- 
fahren ungleich  gemässer,  als  das  subjective;  bei  seinen  Aussprüchen,  die 
einen  „ganzen,  runden  und  vollen"  Glauben  fordern,  schwebt  ihm  die  syn- 
thetische Form  des  Lehrbegriffs  in  möglichst  enger  Anschliessung  an  das 
apostolische  Symbolum,  das  er  ja  auch  als  Grundlage  der  Katechismuslehre 
beibehalten  hat,  unverkennbar  vor.  Die  innere  Nothwendigkeit  der  Sache 
war  es ,  was  bereits  Melanehthon  wider  seine  anfängliche  Neigung  auf 
den  Weg  der  objeetiven  Synthesis  zurücktrieb,  und  was  gleichzeitig  an 
der  Spitze  der  reformirten  Dogmatiker  Calvin  denselben  Weg  mit  noch 
grösserer  Kunstfertigkeit  einschlagen  liess.  Eben  diese  Nothwendigkeit 
bethätigt  sich  besonders  schlagend  in  dem  Umstände,  dass  auch  solche 
Dogmatiker,  die  es,  wie  Calixtus  in  der  lutherischen,  Keckermann  in 
der  reformirten  Theologie  ausdrücklich  darauf  abgesehen  halten,  die 
synthetische  Methode  durch  eine  analytische  zu  verdrängen,  nicht  ein- 
mal dazu  gelangt  sind,  auch  nur  einen  ihrem  eigentlichen  Sinn 
entsprechenden  Anfang  zu  finden.  Das  wirkliche  Verfahren  Beider  ist 
in  der  That  ein  nur  durch  einen  sehr  leichten  Ueberwurf  verdecktes 
synthetisches.  Sehr  Aehnliches  gilt  auch  von  der  Glaubenslehre  Schleier- 
machers, wie  dies  schon  aus  unsern  obigen  Bemerkungen  (§.  272)  her- 
vorgeht, womit  man  auch  noch  die  Erörterungen,  welche  das  zweite 
Sendschreiben  an  Dr.  Lücke  eröffnen  (Werke  I,  2,  S.  605  f.),  ver- 
gleichen mag. 

Das  analytische  Verfahren  ergiebt  sich  folgerecht  aus  einer  empi- 
ristischen Ansicht  unserer  Wissenschaft.  Es  würde,  wäre  es  durchführ- 
bar, dieselbe  zu  einem  Gegenbild  der  empirischen  Naturwissenschaften 
machen,  namentlich  derer,  welche  an  der  Mathematik  zugleich  das 
Muster  und  das  Organ  der  eigentlichen,  strengen  Analyse  haben,  übri- 
gens aber  sie  von  aller  unmittelbaren  Verbindung  mit  andern  Erkennt- 
nissgebieten abtrennen.  Das  synthetische  dagegen  entspricht  nicht  allein 
der  eigenthümlich  philosophischen  Methode,  mit  welchem  Namen  man 
sie  auch  bezeichne ,  sondern  es  hat  dasselbe  auch  seiner  Natur  nach 
die  Bestimmung,  zwischen  unserer  Wissenschaft  und  der  gesammten 
Philosophie  das  Band  in  der  Weise  festzuknüpfen,  wie  wir  es  oben 
bezeichneten.  Die  Vertreter  der  synthetischen  Methode  in  der  bisheri- 
gen Theologie  haben  es  sich  nicht  eingestanden,  aber  es  wird  ihnen  bei 
aufmerksamer  Erwägung  nicht  entgehen,  dass  die  synthetische  Methode, 
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da  sie  mit  einem  ngoregop  xutf  uvto  beginnt,  welches  nach  jener 
wohl  zu  beachtenden  aristotelischen  Unterscheidung  (Phys.  ausc.  I,  1.) 
nicht  zugleich  ein  tiqoteqov  ymS^  7j/.mg  ist,  die  Glaubenslehre  nicht 
als  eine  voraussetzungslose,  nur  von  sich  selbst  anhebende  Wissenschaft 
erscheinen  lassen  kann.  Es  ist  offenbarer  Dogmatismus  in  dem  mit 
Recht  von  Kant  zurückgewiesenen  Sinne,,  wenn  man  den  Begriff  Got- 
tes in  der  Bestimmtheit,  in  welcher  die  Glaubenslehre  nach  syntheti- 
scher Methode  ihn  zu  ihrem  Ausgangspuncte  macht,  für  ein  Unmittel- 
bares der  religiösen  Erfahrung  ausgeben  will.  Dass  die  Glaubenslehre 
ihn  wissenschaftlich  an  ihre  Spitze  stellen  kann,  dies  verdankt  sie  einer 
anderweiten  wissenschaftlichen  Vermittelung,  und  sie  muss  derselben  sich 
mit  voller  Deutlichkeit  bewusst  werden,  wenn  sie  in  ihrem  eigenen 
Gebiete  mit  methodischer  Sicherheit  vorschreiten  will. 

289.  Wie  fest  aber  auch  die  synthetische  Methode  in  dem  Be- 
wusstsein  aller  kirchlich  theologischen  Schulen  wurzelt:  zu  einer 
sichern  und  gleichmässigen  Durchführung  durch  alle  Theile  des  dog- 
matischen Systemes  hat  sie  es  bis  jetzt  nicht  gebracht.  Nicht  ein- 
mal die  Unterscheidung  dreier  Hauptstadien  in  dem  Verlaufe  der 
systematisch  theologischen  Denkbewegung  ist,  der  Gliederung  des 
apostolischen  Symbolums  entsprechend,  so  allgemein  und  so  durch- 
gängig vollzogen  worden,  wie  man  es  in  Folge  der  Gellung  dieses 
Bekenntnisses  hätte  erwarten  können.  Noch  weniger  hat  das  orga- 
nische Princip  dieser  Bewegung,  hat  das  doch  in  der  Sache  selbst 
liegende,  nicht  aus  der  Wüllkühr  einer  äusserlichen  Anordnung  stam- 
mende Gesetz  des  Fortschritts  und  der  Gliederung  sich  auf  unzwei- 
deutige, leicht  erkennbare  Weise  in  der  Gestaltung  des  Inhaltes  der 
einzelnen  Theile  bethätigt,  in  welche  hienach  das  System  ausein- 
andertritt. Wenn  die  philosophische  Speculation  der  jüngsten  Zeit, 
aus  deren  Mitte  wir  einer  wissenschaftlichen  Wiedergeburt  der  kirch- 
lichen Glaubenslehre  entgegensehen,  dieses  Princip  für  ihr  eigenes, 
dieses  Gesetz  für  das  ihrem  eigenen  Begriffe  von  ächter  philosophi- 
scher Methode  entsprechende  erkennt:  so  ist  es  an  ihr,  solche  Er- 
kenntniss  durch  eine  von  ihr  selbst  an  dem  Stoffe  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  zu  unternehmende  Arbeit  ins  Werk  zu  setzen.  Wir 
dürfen  erwarten,  dass  die  auf  diesem  Wege  erzielte  methodische  Ver- 
vollkommnung unserer  Wissenschaft  nicht  als  ein  durch  irgend  welche 
Absichtlichkeit  an  ihrem  Stoffe  vollzogenes  Kunststück,  sondern  als 
die  natürliche  Wirkung  eines  diesem  Stoffe  seit  seinem  Ursprung  in- 
wohnenden, erst  jetzt  aber  zu  völlig  freier  Begung  gediehenen  Gestal- 
tungstriebes sich  erweisen  wird. 
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Es    mag   ein   ziemlich    gleichgiltiger  Umstand    scheinen,    dass  unter 
den   vorhandenen    Systemen    dogmatischer   Theologie    nur   wenige    sich 
jene  Dreitheilung  des  Inhaltes  ausdrücklich  angeeignet  haben,  die  in  der 
persönlichen  Lehre  des  Herrn  und  in  den  Artikeln  der  alten  Glaubens- 
bekenntnisse vorgebildet  ist,    und  dass  noch  wenigere  es  unternommen 
haben,    das    Princip    dieser  Eintheilung  weiter  durchzuführen  durch  die 
Gliederung    des    Einzelnen.      Auch    bin   ich    weit    davon    entfernt,    den 
Schematismus  solcher  Einteilungen  in  der  Weise  gewisser  philosophi- 
scher Schulen  zu  überschätzen.     Ich  lege  vielmehr  grossen  Werth   auf 
den  Umstand,    dass  ohne    einen    derartigen    Formalismus,    ja    ohne    die 
Absicht,    in  schulgerechter  Weise    ein  geschlossenes  Lehrgebäude    auf- 
zuführen, das  lebendige  Princip    der  Gliederung,    das  von  seiner  ersten 
Entstehung  her  dem  christlichen  Lehrgehalt  eingeprägt  war,  demselben 
eine   innere  Form    gegeben   hat,    die    ihm  bei  allem  Wechsel  der  Dar- 
stellungsweise in  den  verschiedenen  Lehrgebäuden  bis  jetzt  unverlierbar 
geblieben  ist,  und  ohne  Zweifel  auch  ferner  bleiben  wird.    Diese  Form 
hat  sich   nicht    selten    am   lebendigsten    gerade    bei    solchen  Theologen 
ausgeprägt   —  ich  nenne  auch  hier  Luther  als  Beispiel,  —  die  es  auf 
die  äussere  Form  eines  Lehrgebäudes  am  allerwenigsten  abgesehen  hatten, 
während    sie    dagegen    durch  ein  ausdrückliches  Streben  nach  letzterer 
fast  stets  mehr  oder  minder    Abbruch  erlitt.     Ist  aber  das  Vorhanden- 
sein  dieser    inneren  Form    eine  Wahrheit:    so    wird    auch  ihre  weitere 
Vervollkommnung,  so  wird  das  ausdrücklich  wissenschaftliche  Bewusst- 
sein  über  sie,  und  mit  diesem  Bewusstsein  allerdings  auch  die  Ausprä- 
gung   der  äusserlich  entsprechenden  systematischen  Form  als  ein  nicht 
unwesentliches  Moment  in  der  Forlbildung  der  Wissenschaft  erscheinen 
müssen;  und  zwar  um  so  mehr,   je  mehr  die  innere  Form  als  unmit- 
telbar entspringend  aus  der  Natur  des  Inhaltes  erkannt  wird.     Aus  der 
Natur  des  Inhaltes;  nämlich  wie  der  Inhalt  in  dem  Wissen  und  für  das 
Wissen    ist.     Dieser  Zusatz,    der   sich    eigentlich    von    selbst  verstehen 
sollte ,    der   aber    freilich  in  dem  bis  jetzt  tonangebenden  Systeme  der 
neuesten  Philosophie  durch  die  dogmatistische  Auffassung  des  Identitäts- 
prineips  zurückgedrängt  und  verdunkelt  ist,  er  ist  nicht  unbeachtet  zu 
lassen  von  denen,  die  sich  befremdet  finden,  wenn  die  Philosophie  ein 
und  dasselbe  methodologische  Princip  durch  eine  Wahrheit  gegenständ- 
licher Gebiete  hindurchführt,  und  dabei  doch  behauptet,  dass  dasselbe 
sich  aus  dem  inneren  Wesen  der  Gegenstände  selbst  ergiebt.     Auch  die 
Gliederung  des  Symbolums  ergiebt  sich  aus  dessen  Inhalt:   dies  werden 
am  wenigsten  diejenigen  bezweifeln,  die  mit  uns  ihr  Wesentliches  schon 
in  jener  grossen  Dreiheit  der  vom  Herrn  selbst  verkündigten  Heilswahrheit 
wiederfinden.    Und  doch  ist  sowohl  diese  Dreiheit,  als  auch  die  Gliede- 
rung des  Symbolums  wesentlich  durch  die  Beziehung  auf  menschliches 
Bewusstsein  bedingt,  und,  wie  die  nachfolgende  Entwickelung  zeigen  wird, 
keineswegs   mit    der   wesentlichen  Dreieinigkeit  Gottes    zu  verwechseln. 

290.    Die   eigenthUmliche   Methode   philosophischer   Speculation, 
die    sich    in    der    deutschen    Philosophie    immer   vollständiger    ent- 


289 

wickelt  hat,  ist  nicht  als  das  abschliessende  Eigenthum  eines  oder 
des  andern  ihrer  einzelnen  Systeme  anzusehen,  wenn  sie  auch  in 
einigen  dieser  Systeme  klarer  und  schärfer  als  in  andern  ausgeprägt 
ist.  Auch  sie  jedoch  wird  in  der  wahren  Wissenschaft  der  Glaubens- 
lehre und  in  der  Gesammtheit  der  philosophischen  Disciplinen,  deren 
Inhalt  für  sie  eine  inwohnende  Voraussetzung  bildet,  nicht  genau  in 
der  Gestalt  angewandt  werden  können,  die  sie  in  den  oben  bezeich- 
neten Phasen  der  neueren  philosophischen  Entwicklung  gewonnen 
hat.  Denn  mehr  oder  weniger  in  diesen  allen,  auf  die  härteste  und 
schroffste  Weise  aber  in  Hegels  Lehre,  ist  der  gerade  dort  auf  das 
Sorgfältigste  gepflegte  Begriff  der  dialektischen  Methode  jenem  philo- 
sophischen Dogmatismus  dienstbar  geworden,  der,  wenn  er  auf  den 
Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  übertragen  wird ,  entweder  eine  voll- 
ständige Aufzehrung  des  letzteren  in  den  Begriffen  der  reinen  Ver- 
nunft, oder  einen  Rückfall  in  den  theologischen  Dogmatismus  zur 
Folge  haben  muss. 

Man  wird  zwischen  den  Zeilen  unserer  obigen  Betrachtung  schon 
das  Geständniss  gelesen  haben ,  dass  die  methodologische  Vervollkomm- 
nung der  Glaubenslehre,  von  der  ich  spreche,  wenigstens  nach  einer 
Seite  allerdings  mit  Hegels  Begriff  von  dialektischer  Methode  zusam- 
mentrifft. Zugleich  aber  wird  man  gewahr  geworden  sein,  wie  weit 
entfernt  ich  davon  bin,  diesen  Begriff  an  sich  selbst,  sofern  er  Wahr- 
heit hat,  für  Hegels  Erfindung  anzuseilen.  Er  ist  seinem  allgemeinen 
Wesen  nach  so  alt,  wie  die  philosophische  Speculation  selbst,  und  auf 
manchen  Gebieten  des  Wissens,  für  die  eben  das  der  dogmatischen 
Theologie  als  Beispiel  dienen  kann,  ist  er  vorlängst  ohne  alle  Absicht, 
ohne  alles  ausdrückliche  Bewusstsein  über  seinen  Ursprung  und  seine 
Bedeutung,  allein  durch  die  innere  Bewegung  der  Sache  zur  Anwen- 
dung gekommen.  Aber  er  ist,  nach  Kants,  Fichte's,  Schleiermachers  und 
Anderer  Vorarbeiten,  allerdings  durch  Hegel  auf  eine  höhere  Stufe  for- 
maler und  sachlicher  Ausbildung  erhohen  worden.  Von  dieser  Ausbil- 
dung behaupte  ich  nun  in  der  That,  dass  sie  auch  für  die  Wissenschaft 
des  Glaubens  nicht  verloren  gehen  darf,  und  dass  Letztere  von  dieser 
Seite  eine  weitere  Vervollkommnung  ihrer  synthetischen  Methode  zu 
erwarten  hat.  Doch  ist  der  Schritt,  der  noch  über  Hegel  hinaus  gethan 
werden  muss,  sowohl  in  sachlicher  Durchbildung  der  Methode,  als  auch 
in  der  logischen  Fassung  ihres  Begriffs,  kaum  ein  geringerer,  als  der  in 
beiden  Beziehungen  durch  Hegel  selbst  gethane.  Bei  Hegel  hängt  die 
„Selbstbewegung  des  reinen  Begriffs"  wesentlich  an  der  Voraussetzung,  dass 
der  Begriff,  der  sich  bewegt,  unmittelbar  Eins  mit  der  „absoluten  Idee" 
seiner  Logik,  diese  aber  die  Totaleinheit  oder  der  Kern  der  Bealität  in 
allem  Kealen,  kurz  Alles  in  Allem  ist.  Er  gelangt  zu  einer  Anwendung 
der  Methode  auf  realphilosophischen  Erkenntnissgebielen  nur  durch  die 
Weisse,  philos.  Dogm.  I.  19 


290 

Voraussetzung,  dass  auch  in  diesen  Gebieten  die  reine  Vernunftidee, 
zwar  als  das  „Andere  ihrer  selbst,"  das  „Aussersichseiende"  ( —  fribg 
t'£w  tuvrov  yetfof-ievog  nach  dem  von  dem  Arianer  Eunomius  für  den 
kirchlichen  Begriff  von  der  Gottheit  des  Sohnes  und  de?  Geistes  gebrauch- 
ten, von  Gregor  von  Nyssa  c.  Eunom.  p.  11  zurückgewiesenen  Worte), 
dennoch  das  allein  in  Wahrheit  Seiende,  und  dass  ihre  Denkbewegung  das 
allein  wahrhafte  Geschehen  ist.  Ausdrücklich  diese  Voraussetzung  dient 
ihm,  alles  philosophische  Wissen,  welches  auch  sein  Inhalt  sei,  in  ein 
streng  geschlossenes  System  zu  vereinigen.  Von  diesem  Systeme  die 
Dogmatik  wieder  abzutrennen,  und  doch  für  sie  die  dialektische  Methode, 
mit  Hegels  Stempel  bezeichnet,  beizubehalten,  wie  solches  Daub,  Mar- 
heineke  und  andere  Schüler  Hegels  versucht  haben,  dies  hat  nicht  ge- 
lingen können,  ohne  dass  man  zum  philosophischen  Dogmatismus  noch 
einen  zweiten  theologischen  hinzufügte,  indem  man  für  die  „absolute 
Idee,"  ohne  alle  auf  empirisch -religiösem  Weg  versuchte  Vermittelung, 
den  Offenbarungsbegriff  des  persönlichen  Gottes  unterschob.  Wiefern 
nun  diese  Uehergriffe  in  dem  Gebrauche  der  rein  speculativen  Dialektik 
dem  Begriffe  entstammen,  der  von  ihr  auf  dem  Gebiete  der  reinen  Spe- 
culation  gefasst  worden  ist:  so  war  auch  auf  demselben  Gebiet  eine 
Gegenwirkung  gegen  sie  zu  erwarten,  und  sie  ist  wirklich  schon  er- 
folgt, wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gediehen. 
Wir  haben  diese  Gegenwirkung  unserseits  nur  an  ihren  Früchten  in 
näheren  Betracht  zu  ziehen ;  an  der  Gestalt,  welche  durch  sie  die  dia- 
lektische Methode  in  den  realphilosophischen  Gebieten  und  namentlich 
in  dem  theologischen  anzunehmen  in  Stand  gesetzt  wird. 

291  Die  speculative  Methode,  welche  nur  auf  dem  Gebiete  der 
reinen  Vernunftwissenschaft  ganz  den  Charakter  der  eigentlichen  und 
strengen  Dialektik  trägt,  sie  nimmt  in  den  realphilosophischen  Gebieten, 
deren  jedes  einen  eigenthümlichen  und  in  bestimmte  Grenzen  einge- 
schlossenen, obwohl  mit  dem  Inhalt  der  übrigen  Gebiete  organisch 
verbundenen  Inhalt  der  Erfahrung  umfasst,  einen  veränderten  Charak- 
ter an,  dessen  Beschaffenheit  wir  im  Allgemeinen  dadurch  bezeich- 
nen, dass  wir  ihn  einen  genetischen  nennen.  Zwar  ist  die  Gene- 
sis, welche  sich  in  dieser  Methode  abbildet,  nicht  eigentlich  eine  zeit- 
liche; sie  ist,  nicht  anders,  wie  in  der  metaphysischen  Dialektik,  das 
allmälige  Werden  oder  Zusammenwachsen  eines  lebendigen  Begriffs 
aus  seinen  idealen  Elementen.  Wiefern  aber  diese  Elemente  für  eine 
Idee  von  empirischem  Gehalt  nothwendig  auch  ihrerseits  reale  und 
empirische  sind :  so  entspricht  der  dialektischen  Denkbewegung  auch 
in  ihnen  selbst  ein  lebendiges,  in  der  Zeit  zwar  erfolgendes,  aber 
nicht  auf  gleiche  Weise,  wie  äussere,  natürliche  und  geschichtliche 
Begebenheiten,    durch  Zeit   begrenztes  Geschehen;   ein   nicht  zeitlich 
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vorübergehender,  sondern  perennirender  Process  der  Entstehung  jener 
Idee  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  welche  sich  eben  in  Kraft  dieses 
Processes  zu  einer  bestimmten  Sphäre  der  Möglichkeit  gestaltet  für 
ein  weiteres,  im  eigentlicheren  Sinne  zeitliches  Geschehen,  nämlich  für 
eine  Selbstentfaltung  des  in  diesem  Kreise  Beschlossenen  zum  Beson- 
deren und  Einzelnen,  das  nicht  mehr  Gegenstand  der  philosophischen 
Wissenschaft  als  solcher  ist. 

Nur  andeutungsweise,  nicht  streng  wissenschaftlich,  denn  dies  kann 
nur  in  einer  streng  methodisch  ausgeführten  Logik  oder  Erkenntniss- 
lehre geschehen,  ist  hier  die  Methode  der  philosophischen  Realwis- 
senschaften bezeichnet,  deren  Begriff  durch  die  Entwickelung  auch 
der  neuern  Philosophie  bisher  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise 
gewonnen  ist.  Wir  müssen  es  versuchen,  durch  die  Anwendung  der 
Methode  in  unserer  Wissenschaft  ihrer  streng  begrifflichen,  erkenntniss- 
theoretischen Fassung  voranzueilen,  wie  ja  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften schon  wiederholt  in  gar  nicht  seltenen  Fällen  Entsprechendes 
als  geschehen  zeigt.  —  Aus  dem  Vorhergehenden  wird  man  entneh- 
men, dass  ich  im  Allgemeinen  kein  Bedenken  trage,  diese  Methode 
unter  dem  Begriff  der  dialektischen  zu  subsurairen.  Sollte  es  indess 
bei  dieser  Bezeichnung  sein  Bewenden  haben,  so  würden  wir  auf  den 
Begriff  einer  objectiven,  in  den  Dingen  selbst  vorgehenden  Dialektik 
zurückkommen  müssen,  wie  ihn  Hegel  aufgestellt  hat ;  und  dies  erscheint, 
wegen  der  dort  sich  daran  knüpfenden  Misverständnisse,  als  nicht  un- 
bedenklich. Ich  ziehe  es  vor,  den  Ausdruck  Dialektik,  dialektischer 
Process,  wie  seine  ursprüngliche  Bedeutung  es  mit  sich  bringt,  auf  die 
subjective  Seite  zu  beschränken,  auf  die  Gedankenbewegung,  die  in  dem 
methodischen  Erkennen  vor  sich  geht.  Diese  Seite  der  Bewegung  ist  in 
der  reinen  Vernunftspeculation  die  einzige,  einzig  mögliche.  Denn  das 
Object  derselben,  die  reine,  unendliche  Daseinsmöglichkeit,  ist  das  an 
und  für  sich  Unbewegliche  und  Unveränderliche;  dort  von  einem 
„Processe  der  Selbstbewegung"  zu  sprechen,  der  in  der  „absoluten 
Idee"  als  solcher  sich  begebe,  beruht  auf  dem  oben  von  uns  nachge- 
wiesenen Grundmisverständniss  des  Hegeischen  Dogmatismus.  In  den 
philosophischen  Realdisciplinen  dagegen  haben  wir  von  der  Gedanken- 
bewegung als  solcher,  die  auch  hier  nur  im  Subjecte  vorgeht,  noch 
eine  andere,  ihr  entsprechende,  aber  nicht  mit  ihr  zu  verwechselnde 
Bewegung  im  Objecte  zu  unterscheiden,  und  diese  ist  es,  welche  ich 
unter  der  Genesis  verstehe,  welche  durch  das  von  mir  der  Methode 
ertheilte  Prädicat  der  genetischen  bezeichnet  wird.  Ordo  gene- 
rativus  ist  ein  Ausdruck,  dessen  sich  bereits  Oetinger  zur  Bezeichnung 
des  gegenständlichen  Zusammenhangs  bedient,  dessen  Darstellung""  er 
als  Aufgabe  seiner  nova  methodus  experimenlalis  in  der  dogmatischen 
Theologie  betrachtet,  im  Gegensatze  des  ordo  geomclricus,  welchen  die 
Wolffische  Philosophie  auch  in  die  Dogmatik  hatte  einführen  wollen. 
Diese  genetische  Bewegung  ist  nun,  wie    sich  von  selbst  versteht,  und 
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nur,  um  der  Hegeischen  Irrung  zu  begegnen,  hier  erwähnt  wird,  nicht 
die  Gedankenbewegung  des  methodischen  Erkennens  selbst;  wiewohl 
immerhin  auch  diese  eine  genetische  genannt  werden  könnte,  insofern 
sie  nämlich  allerdings  der  Entstehungsprocess  des  concreten  einheitlichen 
Begriffes  ist,  den  jede  philosophische  Wissenschaft  zu  ihrem  Endziel 
hat.  Auf  der  andern  Seite  ist  sie  aber  nicht  eine  Begebenheit  wie  andere 
Begebenheiten,  natürliche  und  geschichtliche ;  nicht  eine  einzige  einmalige 
Bewegung,  sondern,  wie  wir  diese  Bezeichnung  recht  wohl  uns  von 
Hegel  aneignen  können,  ohne  darum  seine  weitern  Consequenzen  zuzu- 
geben, ein  Kreislauf  stets  sich  wiederholender  Bewegungen.  Es  ist 
überhaupt  nicht  sowohl  die  Bewegung  selbst,  es  ist  vielmehr  das  Ge- 
setz der  genetischen  Bewegung,  was  wir  als  das  unmittelbare  oder 
eigentliche  Objekt  der  dialektischen  Denkbewegung  betrachten  müssen, 
welche  eben  durch  dieses  ihr  Object  die  Bedeutung  gewinnt,  die  wir 
durch  das  Wort  genetische  Methode  ausdrücken.  Eben  durch  dieses 
Gesetz,  welches  zwischen  die  subjective  Denkbewegung  und  die  Bewe- 
gung in  der  Sache  in  die  Mitte  tritt,  werden  beide  auseinanderge- 
halten, und  doch  auch  wieder  verbunden.  Denn  eben  durch  das  Gesetz, 
welches  auf  gleiche  Weise  auch  hier,  wie  in  der  reinen  Vernunftspe- 
culation,  die  Möglichkeit  des  Daseins  und  die  Nothwendigkeit  des  Den- 
kens ausdrückt,  wird  die  Bewegung  auf  beiden  Seiten  beherrscht,  die 
genetische  Bewegung  des  Daseins,  welche  durch  das  Gesetz  als  eine 
mögliche,  und  die  Bewegung  des  Denkens,  welche  ebendadurch  als 
eine  nothwendige  gesetzt  wird. 

Dem  Begriffe  der  realphilosophischen,  also  nach  unserm  Ausdruck, 
genetischen  Methode  ist,  nach  seiner  Verwandtschaft  zur  Dialektik  des 
reinen  Denkens  und  seinem  Unterschied  von  ihr,  von  keinem  neueren, 
nachhegelschen  Forscher  eine  so  ausdrückliche  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt worden,  wie  von  Richard  Rothe,  und  das  Ergebniss  dieser 
Untersuchung  ist  für  uns  um  so  beachtenswerther,  als  dasselbe  in  aus- 
drücklicher Beziehung  auf  die  speculative  Glaubenslehre  gewonnen  ist. 
Denn  speculative  Glaubenslehre  ist  ja  wesentlich  zugleich  die  Wis- 
senschaft, welche  Rothe  mit  dem  Namen  theologischer  Ethik  bezeichnet. 
Freilich  kann  dieses  Ergebniss  mit  dem  unsrigen  schon  in  Folge  des 
Umstandes  nicht  ganz  zusammentreffen,  weil  Rothe  nicht,  wie  wir,  die 
Realphilosophie  der  Metaphysik,  sondern  die  theologische  Speculation 
der  philosophischen  gegenüberstellt.  Es  scheint  zunächst  nur  eine  Ab- 
weichung im  Wortgebrauch,  wenn  dieser  Theolog,  in  Uebereinstimmung 
mit  Schleiermacher  und  andern  Philosophen,  mit  dem  Namen  der  philo- 
sophischen nur  diejenige  Erkenntniss  bezeichnet  wissen  will,  welche  die 
blosse  Vernunft  zu  ihrer  Quelle  hat.  Doch  fällt  es  sogleich  in  die 
Augen,  dass  diese  engere  Umgrenzung  des  Gebietes  der  Philosophie 
nicht  leicht  von  jemand  wird  angenommen  oder  gutgeheissen  werden, 
der  über  Natur,  Inhalt  und  Grenzen  der  reinen  Vernunfterkenntniss 
die  im  Obigen  von  uns  entwickelten  Ansichten  gefasst  hat.  Denn  es 
liegt   am   Tage,    wie    viel   dadurch   aus   dem   Begriffe  philosophischer 
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Erkenntniss  ausgeschlossen  werden  würde,  von  dem,  was  man  allgemein 
und  von  jeher  dazu  zu  zählen  pflegt.  Und  so  beschränkt  denn  auch 
Rothe  nicht  diesen  Begriff  auf  reine  Denknothwendigkeit  und  Daseins- 
möglichkeit, sondern  er  schliesst  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  ein, 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  religiösen.  Den  Begriff  derSpeculation 
aber  und  der  eigenthümlich  speculativen,  das  heisst  der  dialektischen 
Methode  theilt  er  eben  so  sehr  dem  theologischen,  wie  dem  philoso- 
phischen Gebiete  zu.  Er  unterscheidet  zwischen  theologischer  und 
philosophischer  Speculation,  und  setzt  den  Unterschied  des  dialektischen 
Verfahrens  beider  nur  in  die  beiderseitigen  Voraussetzungen.  Die 
philosophische  Speculation  soll  vom  Selbslbewusstsein,  die  theo- 
logische vom  Gottesbewusstsein  anheben,  beide  also  von  einem  Ge- 
gebenen, welches  aber  in  beiden  Gebieten  gleich  entschieden  zu  einem 
Gegenstande  streng  dialektischer  Entwickelung  gemacht  wird ;  einer 
Entwickelung,  deren  Ergebnisse  zwar  die  Erfahrung  zu  controlliren  hat, 
ohne  aber  dass  die  Erfahrung  unmittelbar  in  ihren  Gang  sich  einmischen 
dürfte.  —  Es  erhellt,  dass  das  so  gefasste  Verhältniss  zwischen  philo- 
sophischer und  theologischer  Speculation  im  Allgemeinen  ganz  dasselbe 
ist,  wie  das  Verhältniss  zwischen  Philosophie  und  Glaubenslehre  bei 
Schleiermacher.  Wir  könnten  daher,  was  dieses  Verhältniss  betrifft, 
hier  in  der  Hauptsache  nur  die  schon  gegen  den  Letzteren  erhobenen 
Bemerkungen  wiederholen.  Was  aber  die  Forderung  rein  dialektischer 
Speculation  auch  auf  theologischem  Gebiete  und  auf  realphilosophischem 
überhaupt  anlangt,  worin  Rothe  nicht  Schleiermacher  zum  Vorgän- 
ger hat:  so  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  dieser  Begriff  von  specula- 
tiver  Methode,  wenn  er  wirklich,  was  ich  bezweifeln  muss,  eine  fol- 
gerechte Durchführung  zuliesse,  nicht  auf  den  Begriff  einer  einfachen 
Analyse  zurückführen,  und  somit  sich  in  entschiedenen  Gegensatz  gegen 
das  bisher  allgemein  in  der  Theologie  angenommene  synthetische  Ver- 
fahren stellen  würde,  von  welchem,  wie  oben  gezeigt,  ich  wenig- 
stens meinerseits  die  Ueberzeugung  hege,  dass  es  durch  die  speculative, 
dialektische  Methode  nicht  sowohl  verdrängt,  als  vielmehr  weiter  aus- 
gebildet und  vervollkommnet  werden  soll. 

292.  Für  die  christliche  Glaubenslehre,  da  sie  durch  ihre  kirch- 
liche, wie  durch  ihre  wissenschaftliche  Stellung  darauf  angewiesen 
ist,  den  Stoff  religiöser.  Erfahrung,  den  sie  zu  gegenständlicher  Er- 
kenntniss zu  verarbeiten  hat,  zunächst  in  der  Gestalt  sich  anzueig- 
nen, wie  er  durch  die  heilige  Schrift  Neuen  und  Alten  Testamentes 
ihr  dargeboten  ist,  wird  das  Gesetz  der  Methode,  welches  seinem 
allgemeinen  Wesen  nach  nicht  ihr  allein  eigenthümlich,  sondern  mit 
andern  philosophischen  Erkenntnisszweigen  gemeinsam  ist,  sich  in 
seiner  Anwendung  zu  einer  Norm  oder  Regel  der  Schriftbenutzung 
gestalten  müssen.  Diese  Regel,  in  Verbindung  mit  den  allgemeinen 
Grundsätzen  wissenschaftlicher  Schriftauslegung,  welche  ihrerseits  nur 
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eben  durch  diese  Verbindung  selbst  die  nähere  Gestalt  gewinnen, 
woraus  sich  eine  fruchtbare  Anwendung  im  Dienste  der  Glaubens- 
lehre ergeben  kann,  macht  den  wahren  Gehalt  jenes  Begriffes  aus, 
welchen  die  kirchliche  Dogmatik  vorlängst  mit  den  Namen  der  Glau- 
bensanalogie und  der  Schriftanalogie  zu  bezeichnen  pflegt. 

293.  In  diesen  Ausdruck  nämlich  hat  ein  höherer  Instinct  des 
Rechten,  namentlich  in  der  evangelischen  Kirche,  die  Ahnung  der 
Grundsätze  ächter  Sehriftauslegung  und  ächter  Schriftbenutzung  hinein- 
gelegt, welche  damals  noch  nicht  zu  klarem  Bewusstsein  und  also 
auch  nicht  zu  ganz  sicherer  Anwendung  gediehen  waren.  Die  Ent- 
wickelung  dieser  Grundsätze  geht  nothwendig  Hand  in  Hand  mit  dem 
Gewinn  eines  vollständigeren  Bewusstseins  über  das  Wesen  der  ächten 
philosophischen  Methode,  Hand  in  Hand  aber  auch  mit  der  wissen- 
schaftlichen Verständigung  über  das  geschichtliche  Wesen  der  biblischen 
Urkunden  selbst,  und  der  göttlichen  Offenbarung,  die  in  ihnen  nieder- 
gelegt ist.  Zugleich  werden  sie  dadurch,  was  sie  in  dem  bisherigen 
Bewusstsein  der  Kirche  noch  nicht  gewesen  sind,  zu  Begeln  über  die 
wissenschaftliche  Benutzung  auch  anderer  geschichtlicher  Erkenntniss- 
quellen der  religiösen  Gesammterfahrung  des  menschlichen  Geschlechtes 
so  innerhalb,  wie  ausserhalb  des  historischen  Christenthums.  Denn 
so  wenig  auch  aus  diesen  Quellen  nur  für  sich,  ohne  die  Schrift,  die 
allein  zu  ihrer  Kritik  die  richtige  Norm  und  zu  ihrem  Verständniss 
den  wahrhaften  Schlüssel  bietet,  eine  ächte  Wissenschaft  des  Glaubens 
geschöpft  zu  werden  vermöchte,  so  wesentlich  dienen  sie,  richtig  be- 
nutzt, wie  eben  die  richtig  verstandenen  Grundsätze  der  Glaubensana- 
logie sie  benutzen  lehren,  zu  ihrer  Bereicherung  und  Vervollständigung. 

Aus  der  Stelle  Rom.  12,  6  ist  zwar  das  Wort,  aber  nicht  der 
Begriff  der  Glaubensanalogie  entnommen;  sie  giebt,  richtig  verslanden, 
nicht  einmal  einen  diesem  Begriff  entsprechenden  Sinn.  In  der  evan- 
gelischen Kirche  ist  der  Gebrauch  dieses  Wortes  allmälig  an  die  Stelle 
des  Ausdrucks  Regula  fidei  getreten.  Diesen  nämlich  hatte  das  Re- 
formationszeitalter wiederaufgenommen,  um  nicht  den  Wortlaut  der  alten 
kirchlichen  Symbole  dadurch  auszudrücken,  sondern  die  Forderung,  in 
bestimmten  einzelnen,  für  sich  klaren  und  unzweideutigen  Schriftstellen 
die  Norm  für  die  Erklärung  der  dunklen  oder  zweifelhaften  zu  finden. 
So  zuerst  die  Apologie  der  Augsburgischen  Confession,  und  dann  wie- 
derholt die  protestantischen  Dogmatiker.  Unter  diesen  Letzteren  wurde 
es  dann  üblich,  die  biblische  Glaubensregel  selbst  mit  dem  Namen  der 
analogia  Fidei,  die  nach  Maassgabe  dieser  Regel  durch  Auslegung 
anderer  Schriflstellen  gewonnenen  Ergebnisse  aber  mit  dem  Namen  der 
analogia  Scriplurae  zu  bezeichnen.     So  dienen  denn  diese  zwei  Worte 
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dem    protestantischen  Grundsatze  von  der  Klarheit  und  Einfachheit  des 
Schriftsinnes,  und  von  seiner  Kraft,  sich  seihst  auszulegen,  im  Gegen- 
satze   der   früheren    Unterscheidung   zwischen    einem   eigentlichen    oder 
buchstäblichen,  und  einem  uneigentlichen,  „allegorischen,  tropologischen 
und  anagogischen"  Schriftsinn.     „Wer  Allegorie  gebrauchen  will,    der 
baue  ihren  Grund  aus  der  Historie,   denn  dieselbige  ist  gleich  wie  eine 
Dia/eclica,    so  von  Sachen  wahrhaften  und  gründlichen  Bericht  thut." 
Mit  dieser  für  den  ursprünglichen,  historisch-mystischen  Sinn  der  pro- 
testantischen   Glaubensanalogie    charakteristischen   Wendung   hören    wir 
Luther   den  Origenes,    Hieronymus   und  Augustinus,    die    alten  Meisler 
allegorischer  Schriftauslegung  bekämpfen,  ohne  dass  er  seinerseits  da- 
mit  auf  die   platte    Buchsläblichkeit   zurückkäme,    die    manche   Neuere 
allein   jener   Auslegungsweise   entgegenzusetzen    wissen.      Man    darf   es 
unserer    neueren    Wissenschaft    wohl   zumuthen,    jetzt    auch   jene    alle 
Allegorik  der  Kirchenväter   und  Scholastiker   gerechter   zu   beurtheilen. 
Sie   war   für  ihre  Urheber  (man  vergleiche,    was  Augustinus   von    sich 
selbst  bekennt:   Confess.  VI,  4)  seit  der  Zeit  des  jüdischen  Hellenismus 
der  einzig  mögliche  Weg  gewesen,   mit    der  Schrift,    deren    buchstäb- 
licher Sinn  so  häufig   ihnen  Anstoss  gab ,   sich  zu  befreunden,  die  aus 
der  Schrift  geschöpften  religiösen  Anschauungen  mit  der  philosophischen 
Bildung,  die  ihnen  von  anderer  Seite  kam,  in  Einklang  zu  setzen,  und 
die    systematische   Ausbildung    der    Glaubenslehre    an    jedem    einzelnen 
Puncte    zur  Schrift   in  Beziehung    zu    erhalten.     Das  gesammte  dogma- 
tische,   und    zugleich    das    hierarchische    und    liturgische    System    des 
mittelalterlichen  Katholicismus  hängt  an  tausend  Fäden,  welche  sämmt- 
lich  von  dem  allegorischen  Scbriflverstand  ausgehen;    nie    und  nimmer 
wäre  ohne  denselben  solches  System  zu  Stande  gekommen.    Aber  frei- 
lich, in  der  Bolle,  welche  darin  jene  Allegorik  spielt,   spiegelt  sich  die 
unüberwundene  Aeusserlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  dem  System 
und  der  Schrift,  welche  seine  Quelle  sein  soll,  der  Mangel  einer  wahr- 
haften Inwohnung    des   vollen    geistigen  Gehalles  dieser  Quelle  in  dem 
kirchlichen  Systeme.     Die  Allegorik  wird  zur  Willkühr,  wenn  sie  nicht 
durch    ein   unmittelbar   aus    der  Schrift   geschöpftes  Princip  beherrscht 
und  gezügelt  wird.    Ein    solches  Princip    ist    es,    aber  nicht  die  gänz- 
liche Beseitigung  jeder  Anerkenntniss  eines  hinter  dem  Buchstaben  sich 
verbergenden  tieferen  oder  mystischen  Schriftsinnes,  worauf  Luther  und 
seine  ächten  Nachfolger  drangen,  wenn  sie,  mit  Betonung  des  histori- 
schen   Elementes    der   Schrift,    den    Grundsalz    aufstellten    die    Schrift 
müsse    sich    selbst   auslegen,    Schrift    dürfe   nur   durch  Schrift    erklärt 
werden.     Denn  „dass  ein  Wort    nicht   einfach    gelte,    das   müssle  sich 
wohl  von  selbst  verstehen":  dies  ist  ja  die  Bemerkung,  mit  der  auch 
der  Dichter  (Göthe,  WW.  V,  S.  39.  40)  seine  eigene  Bekämpfung  des 
Unwesens    allegorischer  Deuteleien   begleitet   hat.     Luther    selbst  weist 
hin  auf  den  Gebrauch,    den  das  Neue  Testament,    den    namentlich  der 
Apostel  Paulus   so  vielfach  von  Geschichlserzählungen  des  Alten  Testa- 
mentes macht.     Den   Faden    dieser  authentischen  Typologie    sollen    wir 
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fortspinnen ,    in    der  Weise  etwa ,    von    der   uns    Luther    ein   bei    allen 
den  Mangeln ,    die    sich    auf    den    Grundmangel   wissenschaftlich    histo- 
rischer Kritik  zurückführen ,  doch  immer  gr,ossartiges  Beispiel  in  seiner 
Auslegung  der    Genesis    gegeben    hat.  —    Dies    also    ist  in  seinem  Ur- 
sprünge   der  Sinn  des    evangelischen  Grundsalzes    der  Schriftauslegung 
nach  Glaubensanalogie,  der  sonach,  weit  entfernt,  der  patristisch- scho- 
lastischen Allegorik    die  nackte  Buchstäblichkeit    entgegenzustellen,    die 
später   von  einem  Calovius    und   andern  Ehrenmännern   seines  Gleichen 
in    das    Panier    des    entgeisteten    Lutherthums    erhoben    werden    sollte, 
der  vielmehr  auf  ähnliche  Weise,  wie  etwa  die  lutherische  Sacraments- 
lehre,  zwischen  beide  Aeusserste  in  die  Mitte  tritt.   Die  dogmatische  Schule 
beider   protestantischen  Confessionen   hat   dagegen   allerdings   in  jenen 
Grundsatz  unvermerkt  einen  andern  Sinn  hineingelegt.     Sie  hat  verlangt, 
dass  aus  allen  Theilen  der  Schrift  zuerst  die  ganz  klaren  und  unzwei- 
deutigen Lehrausprüche  zusammengestellt,  und  dass  dann  mittelst  einer 
nach  dem  Maassstab,  der  aus  ihnen  zu  entnehmen  ist,  geregelten  Aus- 
legungsmethode der  wörtlich  aus  ihnen  herausgezogene  Lehrbegriff  aus 
dem    übrigen,    an    sich  selbst  minder  klaren  Lehrstoffe  der  Schrift  er- 
gänzt werden  soll.    Ich  brauche  nicht  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass 
es  zu  einer  vollständigen  Ausführung  dieser  Forderung  nicht  gekommen 
ist,    über   deren  Unausführbarkeit    die    gewichtige  Bemerkung-  Schleier- 
machers,   den    Gegensatz    ausdrücklicher   und    deutlicher    Schriftstellen 
mit  solchen  betreffend,   die  es  angeblich  nicht  sind,  einen  Wink  geben 
kann  (WW.  I,   2,  S.  431).     Statt  das  Gebäude  der  kirchlichen  Lehre 
von  Grund    aus    auf  der  Basis    des  Schriftstudiums  zu  errichten,    blieb 
das  umgekehrte  Verfahren  herrschend,  die  Schrift  nur  zur  Unterstützung 
einer  schon  ohne  sie,  wenn  nicht  fertigen,  doch  angelegten  Lehre  her- 
beizuziehen.   Je  weniger  nun  unter  den  so  herbeigezogenen  dicla  pro- 
banlia  ein  ausdrücklicher  Unterschied  gemacht  wurde  zwischen  solchen, 
deren  Beweiskraft  in  dem  unmittelbaren  Wortsinn   liegt,    und  anderen, 
die    erst    durch    analoge    Interpretation   einen    Sinn    gewinnen    sollten: 
desto    unklarer    hat    die    kirchliche   Glaubenslehre   über   ihr   biblisches 
Fundament  bleiben  müssen,  oder  über  d  i  e  Glaubensregel,  die  nach  ihrer 
eignen  Voraussetzung  doch  eocplicüe,  nicht  blos  implicile  in  der  Schrift 
enthalten  sein  soll.  —  Ich  sage  nicht,  dass  eine  solche  Glaubensregel 
nicht  wirklich  in  der  Schrift  zu  finden  sei;  ich  schliesse  mich  vielmehr, 
wie  man  aus  dem  vorhin  (§.  287)  Gesagten  entnehmen  wird,  gern  dem 
Ausspruche  Tertullians  an  (de,  Resurrect.  Carn.  21):   Verisimile  non  est, 
ut  ea  species   sacramenti,   in   quam   fides   lola   commiUüur,   in   quam 
disciplina   lola    connititur,    ambigue    enunciata    et   obscure   proposila 
videalur.    Aber  wenn  auch  die  Glaubensregel  in  der  Schrift  zu  finden 
ist,  so  war  doch  jene  Theologie  nicht  im  Besitze  der  Mittel,  sie  aus  dem 
geschichtlichen   und    didaktischen  Stoffe    der    Schrift   in    ihrer  Beinheit 
herauszuschälen.    Denn  freilich,  wer  in  einer  nur  mechanischen  Zusam- 
menstellung der  unmittelbar  für    sich  selbst  klaren  biblischen  Lehraus- 
sprüche   die   Glaubensregel   suchen   wollte,    der   würde   übel   berathe« 
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sein.  Er  würde  kaum  eine  nothdürftig  in  sich  zusammenhängende 
Lehrformel,  viel  weniger  ein  organisches  Princip  für  den  Ausbau  des 
Systems  daraus  zu  entnehmen  sich  im  Stande  finden.  Es  ist  daher  als 
ein  Glück,  oder  vielmehr  es  ist  als  ein  gesunder  Inslinct  der  Selbst- 
erhaltung des  altprotestantischen  Syslemes  anzusehen,  wenn  dasselbe, 
auch  ohne  es  sich  einzugestehen,  fortwährend  einer  Glaubensanalogie 
gefolgt  ist,  /die  zu  ihrem  letzten  Grund  nicht  eine  aus  den  Worten  der 
Schrift  neu  gebildete  Glaubensregel,  sondern  nach  wie  vor  jene  hat, 
welche  älter  ist  als  der  Schriftkanon,  und  den  Schriftkanon  selbst  hat 
begründen  helfen  (§.  191  f.).  Sie  konnte  dabei  immer  das  Bewusstsein 
festhalten,  dass  diese  Regel  doch  der  Schrift  nicht  fremd,  ja  dass  sie, 
wenn  nicht  buchstäblich,  doch  dem  Geiste  nach  in  ihr  enthalten  sei, 
und  dass,  die  Schrift  nach  Analogie  der  Glaubensregel  erklären,  nicht 
heisse,  ihren  Lehrgehalt  mit  einem  ihr  von  Haus  aus  fremden  Maass- 
stab messen. 

In  welchem  Sinne  nun  die  mit  den  Mitteln  der  neuern  wissen- 
schaftlichen Bildung  ausgerüstete  Glaubenslehre  auch  der  acht  evange- 
lischen Forderung  genügen  wird,  ihren  Inhalt  nicht  nur  äusserlich  der 
Schrift  anzupassen,  sondern  wirklich  aus  der  Schrift  heraus  zu  ent- 
wickeln; in  welchem  Sinne  also  die  Principien  der  Glaubens-  und 
Schriftanalogie  erst  hier  die  wirkliche  Durchführung  finden  werden,  die 
in  der  Dogmatik  der  bisherigen  Kirche  nur  beabsichtigt  geblieben  ist: 
darüber  brauchen  wir  uns,  nach  den  Erklärungen,  welche  der  zweite 
Abschnitt  dieser  Einleitung  von  eben  diesem  Standpunct  aus  über  die* 
Bedeutung  der  Schrift  gegeben  hat,  nicht  weiter  zu  verbreiten.  Mit 
dem  philosophischen  Charakter  unserer  Wissenschaft  steht  freilich  nach 
den  herrschenden  Vorstellungen  dieses  Verhältniss  zur  Schrift  am  we- 
nigsten im  Einklang.  Aber  auch  diese  Vorstellungen  werden  sich  damit 
versöhnen,  wenn  es  sowohl  aus  dieser  Einleitung,  als  auch  aus  der 
nachfolgenden  Bearbeitung  unserer  Wissenschaft  selbst  klar  geworden 
sein  wird,  wie  nicht  auf  Grund  einer  übernatürlichen  Offenbarung  diese 
Bedeutung  für  die  Schrift  in  Anspruch  genommen  wird.  Allerdings 
kann  für  unsern  Standpunct  die  Geltung  der  Schrift  als  Quelle  der 
religiösen  Erfahrung,  die  von  der  Glaubenslehre  zur  Wissenschaft  soll 
verarbeitet  werden,  keine  exclusive  sein.  Der  Vorzug,  der  für  sie  in 
Anspruch  genommen  wird,  bestimmt  sich  nach  Maassgabe  des  Verhält- 
nisses ,  welches  zwischen  dem  allgemeinen  Begriffe  der  religiösen  Er- 
fahrung überhaupt,  und  dem  besonderen  der  geschichtlichen  Gottes- 
ofl'enbarung  im  Obigen  festgestellt  worden  ist.  Keine  Thatsache,  die 
durch  ihre  Natur  jenem  allgemeinen  Gebiete  angehört,  ist  an  sich  dem 
Gebiete  unserer  Wissenschaft  fremd;  aber  da  die  Aufgabe  derselben  zu 
ihrem  eigentlichen  Inhalt  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern  die  Möglich- 
keit solcher  Thatsachen  hat  (§.  282),  so  folgt,  dass  sie  sich  überall  zu- 
nächst nur  an  diejenigen  Thatsachen  hallen  muss,  durch  welche  die 
Idee,  das  heisst  die  allgemeine  Sphäre  der  Möglichkeit  religiöser  Er- 
fahrung umschrieben  ist,  und  dies  sind  eben  die  in  der  geschichtlichen 
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Gottesoffenbarung  enthaltenen.  Sie,  diese  Thalsachen  der  durch  die 
Schrift  urkundlich  bezeugten  Offenbarung,  werden  daher  unserer  Wis- 
senschaft überall  als  Maassstab  der  Beurtheilung  dienen  für  den  Cha- 
rakter der  Thatsachen  ausserbiblischer  Religionserfahrung,  und  diese 
letzteren  werden  eine  ausdrückliehe  Berücksichtigung  nur  in  soweit, 
aber  in  soweit  allerdings  beanspruchen  können,  als  ihre  Möglichkeit 
sich  nicht  ohne  einen  Hinblick  auf  ihre  Wirklichkeit  ins  Klare  setzen 
lässt.  Dagegen  bleibt  von  dem  Kreise  unserer  Wissenschaft  Alles  aus- 
geschlossen, was  diesen  Thatsachen  von  Bestandtheilen  aus  fremden 
Erfahrungsgebieten  beigemischt  ist,  insofern  es  nicht  nothwendig  ist, 
um  die  Thatsaehe  solcher  Mischung  überhaupt  zu  erklären.  —  Hie- 
nach  hat  sich  das  Verhältniss  der  systematischen  Religionsphilosophie 
zu  den  heidnischen  Religionen  und  Mythologien  zu  bestimmen.  Diese 
sind  von  der  Religionsphilosophie  neuerer  Schulen  zum  Theil  in  einem 
Umfange  behandelt  worden,  wodurch  das  richtige  Verhältniss  dieser 
Wissenschaft  zu  ihrem  Gegenstande  verschoben  worden ,  und  an  die 
Stelle  systematischer  Theologie  philosophische  Geschichtsbetrachtung 
und  Geschichtsconstruction  getreten  ist.  Mit  dem  Namen  Philosophie 
des  Christenthums,  den  wir  mit  dem  richtig  verstandenen  Namen  der 
Religionsphilosophie  als  gleichbedeutend  ansehen,  haben  wir  die  Wissen- 
schaft, der  wir  ihn  beilegen ,  von  vorn  herein  in  ein  anderes  Verhält- 
niss zu  den  ausserchristlichen  Religionen  gestellt,  ohne  ihr  darum  weder 
den  Vortheil,  da,  wo  sie  es  dienlich  findet,  auch  aus  diesen  Quellen 
schöpfen  zu  dürfen,  entziehen,  noch  von  der  Pflicht,  die  Möglichkeit 
und  beziehungsweise  die  Notwendigkeit  des  thalsächlichen  Inhalts  auch 
jener  Gebiete  zu  erklären,  sie  entbinden  zu  wollen.  Die  vom  Christen- 
tJium  selbst  umschlossenen  Kreise  religiöser  Erfahrung  aber  betreffend, 
so  werden  wir  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  von  der  durch  unsern 
Standpunct  gewonnenen  Freiheit  ihrer  Benutzung  namentlich  in  Bezug 
auf  die  literarischen  Kreise  der  theosophischen  Mystik  machen,  deren 
Natur  uns  nach  dem  oben  darüber  Bemerkten  (§.  213.  232  f.)  dazu 
zu  berechtigen  scheint. 

294.  Nach  allem  Obigen  ist  der  Gang  der  Entwickelung,  den 
unsere  Darstellung  der  philosophischen  Glaubenslehre  oder  Philoso- 
phie des  Christenthums  zu  nehmen  hat,  ihr  sowohl  durch  die  Natur 
ihres  Inhalts ,  als  durch  den  Begriff  der  philosophischen  Methode, 
deren  Leitung  sie  folgen  wird ,  im  Allgemeinen  vorgezeichnet.  Die 
drei  Artikel  der  alten  Glaubensbekenntnisse ,  entsprechend  den  drei 
Haupt-  und  Grundbegriffen  der  Lehre  des  evangelischen  Christus 
(§.  287),  bezeichnen  den  Inhalt  der  drei  Theile,  in  welche  die  Glau- 
benslehre, entsprechend  dem  Princip  triadischer'  Gliederung,  wie 
dasselbe  sich  in  der  neuern  Philosophie  immer  deutlicher  herausge- 
stellt hat,  auseinandertritt.  Der  gemeinsame  Grundgedanke  dieser 
Theile,  der  Gedanke,  der  alle  Begriffsbestimmungen  unserer  Wissen- 
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schaft  als  seine  idealen  Momente  in  sich  begreift,  während  er  als 
höchste  Realität  alle  Thatsachen  beherrscht,  welche  diesen  Begriffs- 
bestimmungen entsprechen,  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  oben  (§.283) 
bemerkt,  die  Idee  des  göttlichen  oder  des  Himmelreiches, 
und  es  thut  der  Bedeutung  dieser  Idee  für  das  Ganze  keinen  Ein- 
trag, wenn  sie  erst  im  dritten  Theil  ihren  wörtlichen  Ausdruck 
findet. 

295.  Wir  bezeichnen  im  Nachfolgenden  den  Inhalt  des  ersten 
dieser  drei  Theile  mit  dem  Namen  christlicher  Theologie,  den 
Inhalt  des  zweiten  mit  dem  Namen  theologischer  Kosmologie 
und  Anthropologie,  den  Inhalt  des  dritten  mit  dem  Na- 
men Soteriologie.  In  jedem  dieser  Theile  durchdringen  sich, 
nicht  anders,  wie  an  jeder  andern  Stelle  des  realphilosophischen 
Wissens,  Elemente  reiner  Speculation  mit  Elementen  der  Erfah- 
rung, —  der  Erfahrung,  welche  wir  in  den  zwei  ersten  Abschnitten 
dieser  Einleitung  als  die  eigenthümlich  religiöse  bezeichnet  haben, 
in  der  aber  alle  andere  Erfahrung  enthalten  und  aufgehoben  ist. 
Dabei  bringt  die  Natur  philosophischer  Gedankenentwickelung  es  mit 
sich,  dass  allerorten  das  empirische  Element  durch  das  speculative 
eingeführt,  und  dass  seine  Stellung  ihm  durch  Letzteres  bestimmt 
wird.  Das  speculative  darf  an  keiner  Stelle  sich  für  sich  allein  als 
Inhalt  gelten  machen,  sondern  es  muss  überall  mit  einem  bestimm- 
ten Inhalt  religiöser  Erfahrung  sich  durchdringen  oder  gleichsam 
sättigen. 

Wenn  ich  mich  dazu  bekenne,  das  Princip  triadischer  Gliederung 
hier  in  verwandtem  Sinne  anzuwenden,  wie  es  sich  nach  Kant,  Fichte 
und  Schelling  in  noch  schärferer  Weise  bei  Hegel  ausgeprägt  hat:  so 
wird  man  wenigstens  der  Anordnung  dieser  drei  Haupttheile  nicht  den 
Vorwurf  der  Gewaltsamkeit  machen  oder  sie  „als  einen  künstlichen 
Schematismus  bezeichnen  können.  Es  folgt  dieselbe,  wie  schon  ge- 
zeigt, eben  nur  dem  Princip,  nach  welchem  sich  die  Glaubenslehre 
seit  dem  ersten  Anfang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  innerlich 
gegliedert  hat,  und  es  wäre  wunderlich  genug,  wenn  diesem  Princip 
der  Umstand  zum  Nachtheil  gereichen  sollte,  dass  jetzt  auch  von  philo- 
sophischer Seile  seine  naturgemässe  Bedeutung  für  alle  philosophische 
Erkenntniss  deutlicher  zu  Tage  gebracht  ist.  Ich  bin  der  Meinung, 
dass  die  Bedeutung  dieses  Princips  allerdings  auch  noch  eine  weitere 
symmetrische  Gliederung  des  besonderen  Inhalts  dieser  Theile  mit  sich 
bringt;  doch  halte  ich  es  nicht  für  nöthig,  und  beim  gegenwär- 
tigen Stande  der  Wissenschaft  auch  nicht  für  rathsam,  solche  Glie- 
derung   in    einem    ausdrücklichen  Schematismus    zur   Schau    zu    tragen. 
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Sie  mag  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  gellen  machen ,  und  wird 
dies  um  so  sicherer,  je  weniger  ihre  Darstellung  dem  Verdacht 
einer  Absichtlichkeit  Raum  giebt.  Aus  ähnlichem  Grunde  habe  ich 
es  nicht  für  nöthig  gehalten,  den  Begriff,  in  welchem  sich  mir  das 
Ganze  des  Inhalts  unserer  Wissenschaft  zusammenfasst,  auch  im  wört- 
lichen Ausdruck  bei  der  Bezeichnung  ihrer  Theile  hervortreten  zu 
lassen ,  so  leicht  auch  ein  solcher  Ausdruck  zu  finden  gewesen  wäre. 
Hegel,  dessen  allgemeine  Eintheilung  der  Beligionsphilosophie  aus  dem 
bereits  angedeuteten  Grunde  für  uns  unbrauchbar  ist,  hat  in  dem 
Theile,  der  von  der  „absoluten  Religion,"  d.  h.  vom  Christenthum  und 
seiner  Lehre  handelt,  gleichfalls  eine  Dreiheit  von  Theilen  angenommen, 
und  diese ,  welche  der  von  uns  als  die  wahre  anerkannten  Gliederung 
der  Glaubenslehre  im  Wesentlichen  entspricht,  durch  die  Namen:  Reich 
des  Vaters,  Reich  des  Sohnes  und  Reich  des  Geistes  bezeichnet.  Auf 
ähnliche  Weise  unterscheidet  Alex.  Schweizer,  im  zweiten  Theile  seiner 
reformirten  Dogmatik  an  die  Föderalmethode  des  Coccejus  anknüpfend, 
eine  dreifache  Oekonomie :  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes. 
So  sehr  sich  nun  diese  Ausdrucksweisen  für  unsern  Standpunct  zu  em- 
pfehlen scheinen,  so  flösst  doeh  ein  Bedenken  die  Unbequemlichkeit 
ein,  welche  darin  liegt,  dass  von  einer  Dreiheit  von  Reichen  oder 
Oekonomien  da  gesprochen  wird,  wo  in  der  That  nur  ein  Reich 
oder  eine  Oekonomie  besteht.  Auch  will  uns  selbst  dies  nicht  ganz 
angemessen  scheinen,  obgleich  es  durch  den  Vorgang  der  alten  Glau- 
bensbekenntnisse entschuldigt  wird,  die  trinitarischen  Personennamen 
an  die  Spitze  der  drei  Theile  zu  stellen,  sei  es  nun  in  der  eben  ge- 
dachten Weise,  oder  so,  dass  dieselben  mit  Marheineke  geradezu  ge- 
nannt werden:  Lehre  von  Gott  (dem  Vater),  Gott  dem  Sohne  und 
Gott  dem  Geiste.  Denn  es  wird  dadurch,  was  bei  dem  Wortgebrauch 
an  so  hervortretender  Stelle  lieber  zu  vermeiden  ist,  der  Bedeutung 
vorgegriffen,  die  jene  Namen  in  der  Lehre  von  der  inneren  Dreiheit 
des  göttlichen  Wesens  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Allerdings  pflegen 
nach  altem  Gebrauch ,  der ,  wie  auch  wir  uns  wissenschaftlich  davon 
überzeugen  werden,  an  sich  selbst  in  dem  organischen  Zusammenhange 
beider,  der  Wesenstrias  und  der  Offenbarungstrias ,  seine  gute  Berech- 
tigung hat,  die  nämlichen  Ausdrücke  auf  beide  angewandt  zu  werden, 
und  gerade  jene  obigen,  in  der  Kirche  als  typisch  geltenden  sind,  wie 
man  weiss,  zunächst  von  der  Offenbarungstrias  entnommen.  Aber  da 
sie  einmal  doch  die  gleiche  Geltung  auch  für  die  Wesenstrinität  be- 
haupten, so  bleibt  es  ein  Uebelstand,  wenn  sie  auf  eine  wissenschaft- 
liche Eintheilung  angewandt  werden,  die  sich  ganz  nur  auf  die  Offen- 
barungstrinität  bezieht. 


ERSTER  THEIL. 

THEOLOGIE. 


ERSTER   ABSCHNITT. 

Philosophische   Voruntersuchung.     Der  wissenschaftliche 
Beweis  vom  Dasein  Gottes. 


296.  Alle  religiöse  Erfahrung  und  aller  Inhalt  der  göttlichen 
Offenbarung  hängt  zwar  nicht  subjectiv,  wohl  aber  objectiv  an 
dem  Begriffe  des  einigen ,  lebendigen  und  persönlichen  Gottes. 
Er  wäre  nicht,  was  er  ist,  ohne  diesen  Gott,  und  er  kann  nicht  er- 
kannt werden  als  das  was  er  ist,  ohne  die  vorgängige  Erkenntniss 
dieses  Gottes.  Diese  gegenständliche  Abhängigkeit  der  Erkenntniss 
aller  Inhaltsbestimmungen  der  religiösen  Erfahrung  von  der  Erkennt- 
niss Gottes  dürfen  wir  anerkennen  und  gelten  lassen,  völlig  unbe- 
schadet der  umgekehrten  Abhängigkeit  dieser  Erkenntniss  von  der 
Thatsache  der  religiösen  Erfahrung,  sowohl  der  subjectiven  psycho- 
logischen, als  auch  der  objectiven  geschichtlichen.  Denn  wie  Aristo- 
teles mit  Recht  in  aller  auf  Erkenntniss  gerichteten  Verstandesthätig- 
keit  das  für  uns  Erste  unterscheiden  lehrt  von  dem  an  sich  Ersten, 
welches  nothwendig  auch  für  den  gegenständlichen  Zusammenhang 
der  Wissenschaft  das  Erste  ist:  so  hat  dieser  Unterschied  auch  für 
die  theologische  Erkenntniss  seine  Giftigkeit  Die  Thatsachen  der 
religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung,  sie  sind  als  unmit- 
telbar Gegebenes  in  dieser  Erkenntnisssphäre  unzweifelhaft  das  Erste 
für  uns,  aber  der  Sache  nach  ist  ihr  Inhalt  bedingt  und  vermittelt 
durch  Wahrheiten,  die  zwar  in  sie  eingeschlossen,  aber  nicht  un- 
mittelbar in  Gestalt  wissenschaftlicher  .Erkenntniss  durch  sie  ge- 
geben sind. 

Wir  berühren  hier  nochmals  das  so  vielfach  besprochene  Verhä'lt- 
niss  von  Glauben  und  Wissen  (niorig  und  yvwoig,  fides  und  intelleclus) ; 
wir  berühren    es  in  ausdrücklicher  Beziehung   auf  die  methodologische 
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Frage,  auf  die  aas  der  richtigen  Einsicht  in  die  Natur  dieses  Verhält- 
nisses nicht  selten  falsche  Schlüsse  gezogen  werden.  Weil  der  Glaube, 
das  heisst  die  religiöse  Erfahrung,  für  das  Subject  das  nothvveHdig 
Erste  ist  und  nur  aus  ihm  das  Wissen  sich  entwickeln  kann :  so  meint 
man  daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  Gestalt  der  Unmittelbarkeit, 
in  welcher  sich  die  Gegenstände  des  religiösen  Wissens  dem  Glauben 
darbieten,  auch  für  die  Ordnung  des  Wissens  den  schlechthinigen  An- 
fang oder  Ausgangspunct  bezeichnen  müsse.  Man  meint,  mit  andern 
Worten,  die  Forderung  einer  analytischen  Methode  daraus  ableiten  zu 
müssen,  während  wir  dagegen  schon  oben  in  der  Einleitung  die  syn- 
thetische für  die  allein  richtige  und  sachgemässe  der  Wissenschaft 
erkannt  haben  (§.  288).  Uebrigens  zeigt  die  Geschichte  unserer  Wis- 
senschaft, dass  jeder  Versuch,  die  analytische  Methode  durchzuführen, 
immer  sehr  bald  auf  die  synthetische  zurückzuführen  pflegt.  Denn  um 
auch  in  analytischer  Weise  richtig  verfahren  zu  können,  darf  man 
nicht  bei  einer  einzelnen  Erfahrungstatsache,  nicht  bei  einem  einzelnen 
Momente  der  göttlichen  Offenbarung  nach  Willkühr  beginnen;  man 
muss  das  Ganze  dieser  Thalsachen  und  ihres  Inhalts  sich  vor  Augen 
halten.  Hat  man  aber  einmal  in  lebendiger  Vorstellung  dieses  Ganze 
beisammen :  so  macht  sich  dann  die  natürliche  Ordnung  und  der  gegen- 
ständliche Zusammenhang  der  Inhaltsbestimmungen  von  selbst  gelten, 
und  das  System  schiesst  dann  wohl  in  um  so  frischerer,  naturwüch- 
sigerer Gestalt  hervor,  je  weniger  berechnete  Absichtlichkeit,  dabei  ob- 
gewaltet hatte. 

297.  Weil  an  dem  Begriffe  Gottes  aller  andere  Inhalt  religiöser 
Erfahrung  hängt;  weil  er  durch  ihn  in  allen  seinen  Theilen  bedingt 
und  begründet  ist:  so  muss  die  Wissenschaft  von  ihm  ausgehen, 
obgleich  er  nur  an  sich  selbst,  nicht  auch  beziehungsweise  für  uns, 
für  den  Standpunct  unserer  religiösen  Erfahrung  und  unserer  Er- 
fahrung überhaupt,  ein  Unmittelbares  und  Voraussetzungsloses  ist. 
Weil  er  aber  dieses  Letztere  nicht  ist,  so  darf  sie  nicht  ihrerseits 
seine  gegenständliche  Wahrheit  als  etwas  unmittelbar  Gewisses,  un- 
mittelbar durch  die  Erfahrung  als  solche  Gegebenes  hinnehmen  oder 
voraussetzen.  Sie  muss  sich  vielmehr  an  ihrem  Beginn  aus  der 
reinen  Vernunftspeculation  und  aus  der  allgemeinen  philosophischen 
Weltbetrachtung  die  Erkenntnissbestimmungen  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, welche  sie  dazu  berechtigen,  jenem  Begriffe,  dem  vom  Stand- 
puncte  der  blossen  Erfahrung  aus  eine  objective  Bedeutung  oder 
Giltigkeit  nicht  ohne  Weiteres  würde  beigemessen  werden  können, 
nichts  destoweniger  eine  solche  zuzuschreiben. 

298.  Aus  diesem  Grunde  ist  dem  eigenthümlich  theologischen 
Inhalt    dieses    ersten  Theiles    unserer   Wissenschaft    eine    Vornnter- 
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suchung  allgemein  philosophischen  Inhalts  voranzuschicken,  welche 
theils  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  derartigen  Erkenntnissgegen- 
standes aufzuzeigen  hat,  wie  nach  den  Aussagen  des  Glaubensbe- 
wusstseins  die  Gottheit  dies  sein  würde,  theils  die  Stelle  im  Bereich 
unserer  Erfahrung  nachzuweisen,  wo  wir  die  Verwirklichung  dieser 
Möglichkeit,  dafern  es  eine  solche  giebt,  zu  suchen  haben.  Da  der 
zweite  Theil  dieses  Geschäfts  bereits  durch  unsere  Einleitung  erledigt 
ist,  so  wählen  wir  für  den  ersten  die  Form,  welche  in  den  meisten 
sowohl  der  älteren  als  auch  der  neueren  Darstellungen  der  christ- 
lichen Glaubenslehre,  insofern  dieselben  einer  derartigen  Betrachtung 
überhaupt  Baum  geben,  dafür  die  herkömmliche  ist.  Es  pflegt  näm- 
lich solche  Voruntersuchung  aufzutreten  in  Gestalt  entweder  unmittel- 
bar einer  Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes,  oder,  was  meist  bei 
den  Neueren  an  deren  Stelle  tritt,  einer  Kritik  der  Beweise,  die  von 
den  Philosophen  für  das  Dasein  Gottes  versucht  worden  sind. 

Bereits    Johannes    von    Damaskus     eröffnet    seine    Darstellung    des 
orthodoxen    Glaubens    mit    einer  un6du£,i<;   oti    taxl    &eog.     Aehnlich 
die  systematischen  Werke  der  Scholastiker.     So    hier  wie  dort  ist  der 
Inhalt    der   Beweisführung    ein    wesentlich    speculativer;    dieselbe    geht 
auf  die  allgemeinsten  Grundwahrheiten  der  reinen  Vernunflwissenschaft 
zurück    und    sucht    aus  diesen  entweder  allein  oder  in  Verbindung  mit 
Thalsachen    der  Erfahrung,    der    allgemeinen  Erfahrung   und    auch    der 
besonderen  religiösen,  das  was  erwiesen  werden  soll,  zu  erschliessen. 
Auch  in  den  systematischen  Werken  der  protestantischen  Theologie  wird 
wenigstens    des    Problems    einer    Beweisführung   für   das  Dasein    Gottes 
aus    der    Vernunft    und    der    allgemeinen    Erfahrung    überall   gleich    im 
Beginn    der   Lehre    von    Gott    gedacht;    doch    finden    wir    hier   auf  die 
Ausführung  nur  ein  geringes  Gewicht  gelegt,  und  die  Behauptung  wagt 
hervorzutreten    (so  z.  B.  schon  in  der  Dogmalik  des   17.  Jahrhunderts 
bei  Baier),    dass    der  Christ  das   Dasein  Gottes    als   unmittelbare  Glau- 
benswahrheit   voraussetzen    vielmehr,    als    beweisen    müsse.     Auch    die 
katholische  Theologie  findet  sich  veranlasst,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob, 
das  Dasein  Gottes  erweisen  wollen,  nicht  dem  Zweifel  mehr  als  billig 
Raum  geben  heisse  (vergl.  hierüber  Pelavius).   —    Wie  in  der  neueren 
Theologie  von  der  Philosophie  aus  der  Zweifel  an  der  Gehörigkeit  des 
Unternehmens  jener  Beweisführung    geweckt   und   genährt    worden  ist, 
bedarf  hier  keiner  Ausführung.     Die  entschiedene  Ablehnung  desselben 
tritt  bei  Schleiermacher  als  unleugbar  richtige  Consequenz  der  Ansicht 
auf,    welche    die  Glaubenslehre    als    eine    rein  empirische  Wissenschaft 
behandelt,  und  alle  speculativen  Elemente  daraus  entfernt  wissen  will. 
Dass  eben  dieser  Standpunct  eigentlich    auch    die  Forderung   eines  an- 
deren Anfangs  der  Wissenschaft,  einer  anderen  Anordnung  der  Materien 
innerhalb  ihres  Verlaufes  mit  sich  brächte,  eines  der  unmittelbaren  re- 
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ligiösen  Erfahrung  in  der  Gestalt,  welche  sie  „innerhalb  einer  be- 
stimmten kirchlichen  Gesellschaft  hat,"  naher  liegenden:  dies  hat 
Schleiermacher  wohl  eingesehen,  und  er  hat  dieser  Einsicht  offenbar 
nur  aus  Gründen  ähnlicher  Art  keine  Folge  gegeben,  wie  jene  waren, 
welche  ihn  abhielten,  die  Sätze  seiner  Glaubenslehre  ausschliesslich  in 
Gestalt  von  „Beschreibungen  menschlicher  Zustände"  auftreten  zu 
lassen  (vergl.  §.  272).  Die  Stelle  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
soll  nach  ihm  die  „Anerkennung"  vertreten,  „dass  das  ursprüngliche 
Abhängigkeitsgefühl  eine  wesentliche  Lebensbedingung  sei."  —  Die  Wahr- 
heit, welche  der  in  neuerer  Zeit  von  so  vielen  Seiten  erhobenen  Po- 
lemik gegen  den  Gedanken  eines  wissenschaftlichen  Beweises  für  das 
Dasein  Gottes  zum  Grunde  liegt,  wird  von  mir  keineswegs  verkannt. 
Es  ist  nicht  blos  diese,  dass  es  für  das  einfach  gläubige  Gemüth  einer 
solchen  nicht  bedarf.  Auch  die  Wissenschaft  vermag  den  Beweis  nur 
dadurch  zu  vollenden,  dass  sie  über  die  Form  des  Beweises  hinaus- 
geht, und  Erfahrungstatsachen  aufzeigt,  in  denen  sich  diese  Form  auf- 
hebt. Aber  eben  um  für  diese  Tbatsachen  das  richtige  Versländniss 
zu  gewinnen,  muss  sie  durch  die  Form  des  Beweises  hindurchgehen. 
Oder  vielmehr,  sie  muss  ein  ßewusstsein  darüber  gewinnen,  wie  alle 
aussertheologische  Erkenntniss  auf  dem  philosophischen  Standpuncte 
von  selbst  die  Natur  eines  Weges  zur  Gotteserkenntniss  annimmt. 
Nicht  dieser  Weg  selbst,  nur  das  Ziel  des  Weges  liegt  innerhalb  des 
Erfahrungsgebietes,  aus  welchem  die  Glaubenslehre,  auch  wenn  sie  sich 
über  seine  Beschaffenheit  schon  verständigt  hat,  doch  eben  um  den 
Weg  und  durch  den  Weg  das  Ziel  zu  gewinnen,  für  einige  Augen- 
blicke heraustreten  muss.  Die  Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  in 
diesem  Sinne  gehört  wesentlich  zu  den  Momenten,  wodurch  die  Philo- 
sophie des  Christenlhums  sich  nach  unserer  oben  (§.  262)  ausgespro- 
chenen Forderung  von  dem  theologischen  und  philosophischen  Dogma- 
tismus ausscheidet  und  den  im  wahren  Wortsinn  kritischen  Standpunct 
einnimmt.  Denn  Dogmatismus  ist  es,  wenn  Erfahrungstatsachen  irgend 
welcher  Art,  religiösen  so  gut  wie  gemein  sinnlichen,  eine  gegenständ- 
liche Wahrheit  zugeschrieben  wird  ohne  vorgängige  Einsicht  in  die 
vernunftmässige  Möglichkeit  ihres  objectiven  Daseins.  Dogmatismus  ist 
jede,  nicht  durch  ein  Bewusstsein,  dessen  Inhalt  über  die  Erfahrung 
hinausgeht,  ausdrücklich  vermittelte  empirische  Assertion,  wenn  sie  mit 
dem  Anspruch  auf  Wissenschafllichkeit  auftritt.  Kant  selbst  ist  mit 
dem  Ergebnisse  seines  „moralischen"  Beweises  in  den  Dogmatismus 
zurückgefallen,  nicht  obgleich,  sondern  eben  weil  er  die  Mög- 
lichkeit eines  theoretischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  geleugnet 
hatte. 

299.  Nur  auf  den  Inhalt  dieser  Vorbetrachtung,  auf  den  philo- 
sophischen Beweis  für  das  Dasein  Gottes  und  auf  die  Kritik  der  von 
Theologen  und  Philosophen  versuchten  Beweise,  würde  der  Begriff 
einer  natürlichen,  rationalen  oder  philosophischen  Gottes- 
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erkenntniss  Anwendung  leiden,  wenn  durch  diese  Worte  ein  richtig 
gestellter  Gegensatz  zur  offenbarten  Gotteserkenntniss,  das  heisst  zur 
Gotteserkenntniss  aus  specifisch  religiöser  Erfahrung  bezeichnet 
würde.  Wir  auf  unserem  Standpuncte  können  nicht  zugeben,  dass 
die  letztere,  die  gemeinhin  so  genannte  positive  Gotteserkenntniss, 
in  geringerem  Grade  den  Charakter  einer  natürlichen,  vernünftigen 
und  philosophischen  trage,  während  wir  umgekehrt  jener  vorreligiösen 
die  Selbstständigkeit  nicht  beilegen  können,  welche  ihr  von  denjenigen 
zugeschrieben  worden  ist,  die  aus  ihr  eine  besondere  Wissenschaft 
haben  machen  wollen.  Sollte  eine  besondere  Wissenschaft  der  nur 
rationalen  ,  nicht  zugleich  positiv  religiösen  oder  christlichen  Gottes- 
lehre unter  den  philosophischen  Disciplinen  ihre  Stelle  finden:  so 
würde  solche  als  in  Eins  zusammenfallend  mit  der  reinen  Vernunft- 
speculation  oder  Metaphysik  zu  denken  sein,  die,  wie  wir  alsbald 
uns  überzeugen  werden,  auch  zu  dem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
die  Grundlage  und  den  Ausgangspunct  abgiebt. 

Der  Gegensatz  von  natürlicher  und  positiver  oder  von  philosophi- 
scher und  theologischer  Gotteserkenntniss  ist  besonders  seit  der  Car- 
tesischen  Zeit  mehr,  als  früher,  in  den  Vorgrnnd  getreten.  Die  frühere 
Theologie  sowohl  als  auch  Philosophie  hat  ihn  zwar  auch  gellen  lassen, 
aber,  einige  vereinzelt  gebliebene  Denker  ausgenommen  (z.  ß.  Nik.  Tau- 
rellus,  und  noch  früher  Raimund  von  Sabunde),  in  die  Abtrennung 
beider  Elemente  ein  geringeres  Interesse  gelegt.  In  dem  Begriffe  der 
natürlichen  Gotteserkenntniss  wurden  öfters  die  zwei  Elemente,  das 
apriorische  und  das  aposteriorische,  ausdrücklich  unterschieden.  So 
lautet  z.  B.  bei  Hollazius  gleich  die  Definition  der  natürlichen  Theo- 
logie :  qua  Deus  tum  ex  nolitiis  insilis ,  tum  ex  nolilia  rerum  crea- 
lurutn  innolescü;  und  in  ähnlichem  Sinn  wird  weiterhin  eine  nolilia 
Dei  naturalis  insita  und  eine  acquisita  unterschieden.  Eine  schiefe 
Stellung  aber  und  eine  misverstandene  Bedeutung  hat  jener  Gegensatz 
erhalten  insbesondere  durch  die  vorwallende  supernaturalistische  An- 
sicht des  Offenbarungsbegriffs.  Durch  diese  nämlich  wurde  zwar  nicht 
nothwendig,  nicht  für  alle  Bekenner  der  göttlichen  Offenbarung,  die 
Wahrheit  einer  nicht  offenbarten  Gotteserkenntniss  in  Abrede  gestellt; 
aber  es  wurde  zu  einem  Interesse  für  die  philosophische  Wissen- 
schaft gemacht,  die  sich  stets  zu  jenem  Begriffe  in  einem  Wider- 
spruch, wenn  auch  nicht  immer  in  einem  eingestandenen  befand,  so 
viele  Inhallsbestandlheile  als  möglich  von  dem  Offenbarungsgebiete  in 
das  der  natürlichen  Erkenntniss  herüberzuziehen.  Solches  Interesse 
fällt  hinweg,  wenn  der  Offenbarungsbegriff  von  vorn  herein,  wie  es  in 
unserer  Einleitung  geschehen  ist,  in  einer  mehr  rationalen  Weise  ge- 
fasst  wird,  die  es  zulässt,  seinen  Inhalt  mit  der  ausdrücklichen  Aner- 
kennung,   dass    er   aus    der    Quelle    der   Offenbarung   fliesst,    doch  als 
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einen  Gegenstand  philosophischer  Erkenntniss  zu  behandeln.  Dann  wird 
die  Philosophie  ohne  eigene  Beschämung  eingestehen  können,  dass  sie, 
oder  dass  die  natürliche  Vernunft  ohne  Offenbarung  eine  Gotteserkennt- 
niss  im  vollen  und  eigentlichen  Wortsinn  nicht  besitzt,  eine  Erkennt- 
niss des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes,  der,  um  erkannt  zu  wer- 
den, sich  offenbaren  muss  in  der  lebendigen  Weise,  durch  die  eben 
eine  specifisch  religiöse  Erfahrung,  eine  positive  Rcligionserkenntniss 
begründet  wird.  Auf  der  andern  Seite  wird  eben  dadurch  ein  orga- 
nischer Zusammenhang  ermöglicht  zwischen  aussertheologischer  Erkennt- 
niss und  theologischer.  Es  eröffnet  sich  eine  Aussicht  in  die  Möglich- 
keil, auch  dasjenige  Wissen,  welches  nicht  unmittelbar  den  sich  offen- 
barenden Gott  zu  seinem  Gegenstande  hat,  doch  zum  Begriffe  dieses 
Gottes  in  eine  Beziehung  zu  setzen,  die  ihm  auch  seinerseits  in  ge- 
wissem Sinne  den  Charakter  einer  Gotteserkenntniss,  und  zugleich  die 
Bedeutung  gieht,  die  eigentlich  theologische  Erkenntniss  wissenschaft- 
lich zu  bedingen.  —  Eine  derartige  Ansicht  von  der  Nolilia  Dei  na- 
turalis, dem  Lumen  naturale,  der  Lex  naturalis,  die  Anerkennung  des 
Testimonium  animac  naluraliler  Christianae,  ist  auch  der  alten  Theo- 
logie nicht  fremd,  die,  wohl  eingedenk  der  Aussage  des  Apostels 
(Rom.  1,  19  f.),  zu  jenem  sallo  mortale  in  das  „christliche  Bewusst- 
sein,"  welches  man  neuerdings  als  die  Bedingung  ächter  dogmatischer 
Wissenschaft  gelten  machen  will,  sich  keineswegs  entschliessen  mochte. 
Sie  suchte  einen  Weg,  der  zum  Christenthum,  zum  christlichen  Gottes- 
bewusstsein  führt,  und  sie  fand,  dass  im  Innern  des  Geistes,  im  eige- 
nen Wesen  der  menschlichen  Seele  solcher  Weg  gebahnt  sei.  „Sie 
selbst,"  so  sagt  in  diesem  Sinne  von  der  Seele  Athanasius  (c.  Gent.  33), 
„sie  selbst  wird  sich  der  Weg,  indem  sie  nicht  von  Aussen,  sondern 
aus  ihr  selbst  die  Erkenntniss  und  den  Begriff  des  Wortes  der  Gott- 
heit entnimmt."  Aber  was  solchergestalt  der  Weg  ist,  das  soll  nicht 
als  das  Ziel,  auch  nicht  als  ein  blos  vorläufiges,  für  unsere  Wissen- 
schaft betrachtet  werden.  Denn  ihr  ist  es  aufgegeben,  nach  Tertul- 
lians  Worten  (de  Specl.  2):  penilus  Deum  nosse,  non  nalurali  jure, 
sed  familiari,  non  de  longinquo ,  sed  de  proximo.  Die  mittelalter- 
lichen Philosophen  nahmen  keinen  Anstand,  selbst  eine  vollständige 
natürliche  Erkennbarkeit  Gottes  zu  behaupten,  und  Gott  das  am  meisten 
Erkennbare,  den  Grund  alles  Erkennens  und  aller  Erkennbarkeit  zu 
nennen,  der  in  jedem  Object  der  Erkenntniss  erfasst  werde,  wie  das 
Licht  in  jedem  Objecte  des  Sehens  (vergl.  z.  B.  die  von  Ritter,  Gesch. 
d.  Philosophie,  VIII,  S.  196  und  432,  und  von  Baur,  Gesch.  d.  Drei- 
einigkeitslehre II,  S.  622  f.  angeführten  Stellen  des  Albertus  Magnus 
und  des  Duns  Scolus). 

300.  Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen ,  haben  Theologen  und 
Philosophen  eine  Vielheit  von  Wegen  versucht,  Einige  in  ab- 
schliessendem Sinn,  mit  ausdrücklicher  Verwerfung  der  von  Andern 
betretenen,     nicht  Wenige    aber   in    der    Meinung,    dass   man     mit 
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gleichem  Erfolg  auf  verschiedenen  wissenschaftlichen  Wegen  zu  dem 
gestellten  Ziele  müsse  gelangen  können.  Beiden,  den  Einen  wie  den 
Andern,  gilt  der  Begriff  Gottes  als  solches  Ziel,  in  dem  Sinne,  dass 
sie  ihn  als  gegeben  schon  vor  dem  Beweise  in  reiner  Vernunft  oder 
in  göttlicher  Offenbarung  voraussetzen,  und  von  Aussen  dazu  die 
Forderung  des  Beweises  für  sein  Dasein  herzubringen.  Wir  brauchen 
nicht  zu  erinnern,  dass  nicht  in  diesem  Sinne  sich  für  uns  die  For- 
derung der  Voruntersuchung  ergeben  hat,  welche  hier  an  die  Stelle 
jenes  Beweises  treten  soll.  Uns  gilt  nur  der  Beweis  für  den  rech- 
ten ,  der  den  Begriff  der  Gottheit  zugleich  mit  der  Gewissheit  ihres 
Daseins  für  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  entstehen  lässt,  und 
jenes  Verhältniss  der  Aeusserlichkeit  beseitigt,  welches  die  früheren 
Beweise  zwischen  dem  Begriffe  Gottes  und  der  Frage  nach  seinem 
Dasein  bestehen  liessen. 

301.  Mit  der  Aeusserlichkeit  der  bisher  üblichen  Beweisformeln 
wird  auf  dem  philosophischen  Standpuncte  der  ächten  Glaubenswis- 
senschaft auch  der  Schein  ihrer  äusserlichen  Vielheit,  ihr  zufälliges 
Nebeneinandersein  verschwinden.  Das  Verfahren,  wodurch  diese 
Wissenschaft  mittelst  Rückblicks  auf  die  Ergebnisse  der  reinen  Ver- 
nunftwissenschaft und  der  philosophischen  Welterkenntniss  den 
Besitz  der  Voraussetzungen  gewinnt,  auf  denen  die  wissenschaftliche 
Möglichkeit  der  ihr  eigenthümlichen  Erkenntniss  beruht,  —  dieses 
Verfahren  ist  seiner  Natur  nach  nur  ein  einiges  und  kann,  wenn 
es  nicht  seine  Bestimmung  verfehlen  soll,  nicht  willkührlich  mit 
einem  anderen  vertauscht  werden.  Immerhin  jedoch  lassen  sich  in 
diesem  Verfahren  gewisse  Stadien  unterscheiden,  und  man  kann, 
wenn  man  will,  diese  Stadien  mit  den  verschiedenen,  verschieden 
benannten  Beweisen,  deren  man  sich  sonst  für  das  Dasein  Gottes 
bedient  hat,  in  Vergleichung  bringen. 

302.  In  diesem  Sinne  ist  von  der  neueren  Philosophie  zu  wie- 
derholten Malen  der  Versuch  gemacht  worden,  die  verschiedenen  so- 
genannten Beweise  als  zusammengehörige,  gegenseitig  einander  theils 
fordernde,  theils  ergänzende  Stücke  eines  und  desselben  wissen- 
schaftlichen Beweisverfahrens  darzustellen.  Als  solche  können  sie 
zwar  nur  dann  mit  Wahrheit  sich  gelten  machen,  wenn  sie  die 
Gestalt,  in  der  wir  sie  einzeln  auftreten  sehen  in  der  Geschichte 
der  früheren  Philosophie,  einen  jeden  mit  dem  Vorgeben,  für  sich 
allein  der  ganzen  Aufgabe  eines  wissenschaftlichen  Beweises  zu  ge- 
nügen, mit  einer  anderen,  nach  Maassgabe  der  Forderungen,  die  wir 


310 

an  das  in  sich  einige  und  ungetheilte  Beweisverfahren  stellen  müs- 
sen (§.  300) ,  modiflcirten  verlauschen.  Indess  bleibt  auch  in  dieser 
umgewandelten  Gestalt  der  Charakter  der  früheren  Beweisformeln 
noch  immer  kenntlich  genug;  und  so  werden  denn  im  Nachfolgenden 
auch  wir  die  Hauptmomente  oder  Hauptstadien  unserer,  solchem  Be- 
weisverfahren gewidmeten  Betrachtung  an  die  bekannten  Namen  der 
geschichtlich  gewordenen  Hauptbeweise  anknüpfen,  ohne  jedoch  auf 
das  Zusammentreffen  mit  ihnen  mehr  Werth,  als  billig  zu  legen. 

Der  Gedanke,  aus  den  verschiedenen  sogenannten  Beweisen  für 
das  Dasein  Gottes  ein  wissenschaftliches  Ganze  zu  hilden,  regt  sich 
schon  bei  Kant.  Von  ehen  diesem  Philosophen  schreiben  sich  auch 
die  Namen  her,  die  seit  ihm  zu  allgemein  gebräuchlichen  Kunstaus- 
drücken geworden  sind.  Die  in  mehrfacher  Beziehung  wichtige  und 
bedeutende  Schrift  aus  Kants  früherer  Zeit,  die  über  seinen  späteren 
epochemachenden  Arbeiten  nicht  übersehen  werden  sollte:  „Einzig 
möglicher  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes," 
behandelt  den  „ontologischen"  und  den  dort  noch  sogenannten  „kos- 
mologischen"  (d.  i.  nach  der  späteren  Terminologie  den  „physikotheo- 
logischen")  Beweis  als  nothwendig  zu  einander  gehörige  Ergänzungs- 
stilcke.  Auch  die  nachfolgenden  Darstellungen  in  den  drei  Vernunft- 
kritiken verlieren,  ungeachtet  der  negativen  Ansicht  über  das  Ergebniss 
der  rein  speculativen  oder  theoretischen  Beweise,  den  einheitlichen  Ge- 
sichtspunet  nicht  aus  dem  Auge.  Schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
wird  das  gegenseitige  Verhältniss  und  die  dadurch  bestimmte  Abfolge 
der  verschiedenen  Beweismomenle  in  allen  Hauptpuncten  richtig  fest- 
gestellt, und  das  positive  Moment  des  ethikologischen  Beweises,  welches 
dort  dem  negativen  Ergebnisse  der  Kritik  der  übrigen  einfach  gegen- 
übergestellt ist,  erhält  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  eine  Ausführung, 
die  es  als  durch  den  Gedanken  des  physikotheologischen  Argumentes 
vermittelt  erscheinen  lässt.  —  Später  haben  Hegel  in  seinen  religions- 
philosophischen Vorlesungen  und  in  einer  ausführlichen],  unvollendet  ge- 
bliebenen Abhandlung ,  und  Daub  in  einer  eigens  diesem  Gegenstand 
gewidmeten  Vorlesung,  deren  Abdruck  seinen  Vorlesungen  über  die 
Prolegomena  zur  üogmatik  beigefügt  ist,  die  vollständige  Ineinander- 
arbeitung  des  Materials  jener  Beweise  unternommen;  Beide  in  sehr  von 
einander  abweichender  Ausführung,  obgleich  in  der  Hauptsache  von 
einem  und  demselben  speculaliv-theologischen  Standpunct  aus.  Beide 
stellen  in  der  Hauptsache,  Hegel  jedoch  mit  grösserer  Consequenz  und 
Entschiedenheit,  als  Daub,  mit  dem  Sinne  zugleich  auch  die  Ordnung 
Kants  auf  den  Kopf,  und  machen  das  ontologische  Argument  zum  letz- 
ten, die  Beweisführung  vollendenden;  charakteristisch  für  den  Stand- 
punct des  strengen  speculativen  Rationalismus,  dem  beide  Denker 
angehören.  Unabhängig  von  Beiden,  und  schon  damals  von  einem 
wesentlich    veränderten  Standpunct,    unternahm    die  gleiche  Arbeit  der 
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Verfasser  des  gegenwärtigen  Werkes  in  seiner  Schrift:  „Die  Idee  der 
Gottheit,"  die  er  jedoch  nicht  frei  sprechen  kann  von  dem  Tadel,  dem 
historischen  Material  Gewalt  angetlian,  und  den  Beweisformeln  älterer 
Philosophen  einen  Sinn  untergelegt  zu  haben,  der  ihnen  fremd  ist. 
Mehr,  als  auf  die  genannte  Schrift,  darf  ich  mich  auch  im  Gegenwär- 
tigen auf  die  den  „  Sendschreiben  über  das  philosophische  Problem 
der  Gegenwart"  einverwobene  Abhandlung  über  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  (S.  148  ff.)  zurückbeziehen.  Dort  ist,  namentlich  in 
historisch-kritischer  Beziehung,  Manches  vollständiger  begründet  und 
weiter  ausgeführt,  was  ich  im  Nachfolgenden  nur  kurz  werde  an- 
deuten können. 

A)    Der  ontologische  Beweis. 

303.  Ausdrückliche)',  als  andere  Wissenschaften,  findet  die  phi- 
losophische Theologie  sich  genöthigt,  sogleich  an  ihrem  Anfang  auf 
die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Grund  der  Gewissheit,  die  wir  von 
dem  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  haben  oder  zu  haben  glauben, 
zurückzukommen.  Zwar  ist  ohne  die  gründliche  Beantwortung  dieser 
Frage  überhaupt  nicht  im  wahren  Wortsinn  eine  philosophische  Er- 
kenntniss  möglich;  denn  jede  angeblich  philosophische  Wissenschaft 
wird  zum  Dogmatismus  (§.  262),  die  sich  nicht  auf  eine  solche  Ant- 
wort stützt,  oder  derselben  entrathen  zu  können  meint.  Doch  kann 
dieselbe  in  vielen  Fällen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  eines  Ge- 
genstandes stillschweigend  vorausgesetzt  werden;  da  nämlich,  wo  der 
Gegenstand  unmittelbar  durch  Erfahrung  gegeben  ist,  so  dass  die 
Frage  nach  seinem  Dasein  mit  der  allgemeinen  Frage  nach  dem 
gegenständlichen  Dasein  der  Inhaltsbestimmungen  unserer  Erfahrung 
zusammenfällt.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall,  in  welchem  sich  die 
Wissenschaft  hinsichtlich  des  Begriffs  der  Gottheit  befindet;  wie 
eben  schon  aus  der  Aufgabe  erhellt,  die  ihr  gestellt  ist,  für  den  In- 
halt dieses  Begriffs  einen  Beweis  seines  Daseins  zu  geben. 

304.  Die  Beziehung,  in  welcher  die  Frage  nach  dem  Dasein 
Gottes,  oder  genauer,  nach  dem  wissenschaftlichen  Grunde  unseres 
Glaubens  an  dieses  Dasein,  zu  der  allgemeinen  Frage  nach  dem 
Grunde  unseres  Glaubens  an  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  steht: 
sie  ist  zu  allen  Zeiten  für  die  philosophische  Speculation  eine  Veran- 
lassung gewesen,  beide  Fragen  mit  einander  in  Verbindung,  ja  nicht 
selten  sie  geradezu  als. eine  und  dieselbe  zu  behandeln.  Aus  dieser 
Ineinsbildung  der  zwei  Probleme  ist  eine  eigenthümliche  Gestalt 
des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  hervorgegangen:  dieselbe,  die 
man  seit  Kant  mit  dem  Namen  der  ontologischen  zu  bezeichnen 
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pflegt.  Auch  wir  bedienen  uns  dieses  Ausdrucks,  jedoch,  wie  es  die 
allgemeine  Stellung  unserer  Aufgabe  in  diesem  Theile  unserer  Be- 
trachtung mit  sich  bringt  (§.  301  f.),  nicht  für  einen  besonderen, 
in  seiner  Besonderheit  selbstständigen  Beweis,  sondern  für  denjenigen 
Theil  des  allgemeinen  Beweisverfahrens,  welcher  das  Verhältniss  des 
Gottesbegriffs  zum  Grunde  der  Gewissheit  des  Daseins  überhaupt  zu 
erörtern  hat. 

305.  „In  der  That  würde  man  es  nie  versucht  haben,  aus  einer 
willkührlich  entworfenen  Idee  das  Dasein  des  ihr  entsprechenden 
Gegenstandes  herauszuklauben,  wäre  nicht  das  Bedürfniss  unserer 
Vernunft,  zur  Existenz  irgend  etwas  Nothwendiges  anzunehmen,  vor- 
hergegangen, und  wäre  nicht  die  Vernunft,  da  diese  Nothvvendigkeit 
unbedingt  und  a  priori  gewiss  sein  muss,  gezwungen  worden,  einen 
Begriff  zu  suchen,  der  einer  solchen  Forderung  ein  Geniige  thäte 
und  ein  Dasein  völlig  a  priori  zu  erkennen  gäbe."*)  Mit  diesen 
Worten  hat  Kant,  indem  er  den  Gedanken  eines  selbstständigen  on- 
tologischen  Beweises  ablehnte,  das  Bedürfniss  der  Vernunft  anerkannt 
und  richtig  bezeichnet,  aus  welchem  durch  eine  dem  Bewusstsein 
solches  Bedürfnisses  nahe  liegende  Verirrung  dieser  Gedanke  ent- 
sprossen ist.  Das  Bedürfniss  bleibt  und  behält  seine  Macht,  auch 
wenn  der  zunächst  aus  ihm  hervorgegangene  Versuch  fehlgeschlagen 
ist ,  und  die  Aufgabe  seiner  acht  wissenschaftlichen  Befriedigung 
führt,  wenn  auch  nicht  so  unmittelbar  durch  sich  selbst,  und  auf  so 
kurzem  Wege,  wie  man  es  eine  Zeillang  hoffte,  allerdings  dem  Ziele 
einer  wissenschaftlichen  Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  zu. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  464  der  Hartenst.  Gesammlausg. 

306.  Jene  Nothwendigkeit  nämlich,  welche  irgend  einem  Be- 
griffe zuzuschreiben,  oder  für  die  ein  Dasein  aufzusuchen,  dem  sie 
unbedingt  und  völlig  a  priori  zugeschrieben  werden  könne,  die  Ver- 
nunft sich  nach  dieser  Bemerkung  Kants  gedrungen  findet:  was  ist 
sie  anders,  als  eben  die  Bedingung,  an  welche  für  den  menschlichen 
Verstand  die  Gewissheit  von  dem  Dasein  der  Dinge  ausser  ihm  ge- 
knüpft ist?  Die  Vernunft  nimmt,  so  bezeichnet  uns  Kant  jenes 
durch  das  Bedürfniss  ihr  abgedrungene  Verfahren,  „zur  Existenz" 
ein  Nothwendiges  an.  Das  heisst,  die  Existenz  ist  für  sie  eben  nicht 
Existenz,  sie  ist  nur  flüchtige  Erscheinung,  in  der  empfindenden  und 
vorstellenden  Seele  mit  der  Empfindung,  mit  der  Vorstellung  vorüber- 
gehend und  in  Nichts  verschwindend,    so  lange   der  Verstand   nicht 
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in  der  Erkenntniss  eines  schlechthin  Nothwendigen,  nicht  nicht  sein 
und  nicht  anders  sein  Könnenden,  die  er  nicht  aus  sinnlicher  Er- 
fahrung, sondern  allein  aus  reiner  Vernunft  als  ein  völlig  Apriorisches 
geschöpft  hat,  die  Bürgschaft  gewinnt,  durch  die  allein  es  ihm,  sich 
der  gegenständlichen  Existenz  des  Existirenden  zu  versichern  ge- 
lingen kann. 

Ich  weiss  wohl,  dass  der  Schluss,  den  die  Worle  dieses  §  ent- 
halten, von  Kant  nicht  mit  klarem  Bewusstsein  gezogen  worden  ist. 
Wäre  er  es ,  so  würde  durch  ihn  die  Kluft  ausgefüllt  worden  sein, 
die  in  Kants  Philosophie  zwischen  der  Welt  der  Vernunft  und  jener 
des  Verslandes  bestellt.  Es  würde  an  den  Tag  gekommen  sein, 
dass  jene  Kraft  des  Verstandes ,  welche  aus  dem  suhjeetiven  Materiale 
der  Sinnlichkeit  mittelst  der  Kategorien  oder  allgemeinen  Verslandes- 
formen die  Begriffe  eines  gegenständlichen  Daseins  bildet,  nichts  An- 
deres ist,  als  die  „Vernunfiidee,"  das  heisst  nach  Kants  eigener  Be- 
zeichnung, als  jener  Begriff  eines  unbedingt  und  a  priori  Nothwendigen, 
der  in  der  hier  angeführten  Stelle  als  durch  die  Vernunft  geforderte 
Voraussetzung  aller  Existenz  bezeichnet  wird.  Es  würde  eben  damit 
den  Verstandesformen  die  Bedeutung,  das  wahre  Wesen  oder  Ansich 
der  Dinge  auszudrücken,  zurückgegeben  worden  sein,  die  ihnen  eben 
nur  durch  jene  unnatürliche  Trennung  von  der  Vernunft  entzogen 
worden  war.  —  Aber  ich  habe  es  demungeaehtet  für  erlaubt  gehalten, 
diese  Betrachtung  an  jene  Worte  Kants  anzuknüpfen ,  deren  Sinn  an 
sich  selbst  kein  anderer  sein  kann ,  wenn  auch  seine  Consequenzen 
nicht  zu  der  Klarheit,  die  wir  hier  anstreben,  entwickelt  sind,  und 
daher  auch  nicht  zur  positiven  Anerkennung  der  Bedeutung  des  onto- 
logischen  Beweises  geführt  haben. 

307.  Der  Gedanke  dieses  Nothwendigen  ist,  wie  Kant  richtig 
bemerkt  hat,  an  sich  selbst  in  der  menschlichen  Vernunft  völlig  un- 
abhängig von  dem  Gottesbegriffe  der  religiösen  Erfahrung.  Er  ist, 
als  letzter  Grund  aller  im  Denken  und  Wissen  der  Vernunft  erreich- 
baren Gewissheit,  als  der  einfache  Inhalt  jenes  noch  ganz  inhaltlos 
gedachten  Begriffs  der  Wahrheit,  von  dem  man  mit  Becht  gesagt 
hat:  er  könne  nur  als  seiend  und  nicht  als  nichtseiend  gedacht  wer- 
den, denn  gesetzt,  es  gebe  keine  Wahrheit,  so  sei  eben  dies  die 
Wahrheit,  dass  es  keine  Wahrheit  gebe,*)  von  den  Philosophen  des 
Alterthums  in  abstracter  Allgemeinheit  gedacht  worden;  ohne  alle 
directe  Beziehung  auf  den  christlichen  oder  eiuen  dem  christlichen 
irgendwie  verwandten  Gottesbegriff.  Die  Entwickelung,  die  er 
unter  den  Händen  nicht  Weniger,  so  in  älterer  wie  in  neuer  Zeit 
gewonnen  hat,  sie  hat  ihn,  weit  entfernt,  ihn  diesem  Begriffe  dienst- 
bar zu  machen,  häufig  genug  zu  demselben  in  Widerspruch  gesetzt. 
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Aber  der  Gottesbegriff  ist  seinerseits,  so  oft  er  aus  der  Region  des 
Glaubens  und  der  religiösen  Erfahrung  in  die  Region  der  Wissen- 
schaft eintrat,  immer  bald  seine  Beziehung  und  Verwandtschaft  zu 
diesem  Gedanken  gewahr  geworden,  und  er  hat  sich  zu  ihm  in  das 
Verhältniss  gesetzt,  aus  welchem  in  mannichfaltiger  Gestalt  die  Ver- 
suche, seine  eigene  Wahrheit  durch  Vermittelung  desselben  zu  er- 
weisen, hervorgegangen  sind. 

*)  Qui  negal  verilatem  esse,  concedü  veritalem  esse.  Si  enim 
verüäs  non  est,  verum  est  verilatem  non  esse.  Dieser  Satz  des  Thomas 
von  Aquino  (Summ.  Theol,  I,  qu.  2,  arl.  1)  kommt  in  mannichfaltigen 
Variationen  bei  mehreren  Philosophen  des  Mittelalters  vor.  Auch  hier 
war  diesen  Philosophen  Augustinus,  wenn  nicht  dem  wörtlichen  Aus- 
druck, so  doch  dem  Sinne  nach,  vorangegangen. 

Wir  würden  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  erzählen  müssen, 
wenn  wir  dem  Gedanken  des  Absoluten,  —  dies  nämlich  ist  der  in 
der  Philosophie,  namentlich  der  neueren,  gebräuchlich  gewordene  Name 
für  das  Nothwendige,  durch  dessen  Begriff  die  Erkennlniss  des  Wirk- 
lichen sich  für  die  denkende  Vernunft  vermitteln  soll,  —  in  alle  Phasen 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  nachgehen  wollten.  Denn  er  ist  recht 
eigentlich  das  Grundlhema  aller  Philosophie,  das  grosse  Problem,  dessen 
Lösung  in  ihrer  gesammten  Entwickelung  angestrebt  wird.  Eben  so 
wenig  glaube  ich  hier  bei  den  bekannten  geschichtlichen  Gestalten  des 
ontologischen  Beweises,  der  Anseimischen,  der  Cartesischen  u.  s.  w. 
verweilen  zu  dürfen.  So  gross  auch  das  Ansehen  war,  in  das  sich 
diese  Beweisformeln  zu  verschiedenen  Zeiten  gesetzt  haben,  und  so 
bedeutend  auch  ihr  wirklicher  Einfluss  auf  den  Entwicklungsgang  der 
speculativen  Theologie  in  mittlerer  und  neuerer  Zeit:  so  haben  doch 
zu  allen  Zeiten  ihre  Widerleger  leichte  Arbeit  gehabt.  Denn  sie  sind, 
wenn  man  aufrichtig  sein  will,  doch  nichts  Anderes,  als  unbehilfliche 
und  in  Folge  ihrer  Unbehilflichkeit  an's  Sophistische  anstreifende  Ver- 
suche, den  Gottesbegriff  der  religiösen  Erfahrung  auf  die  speculative 
Idee  des  Absoluten,  oder  diese  auf  jenen,  zurückzuführen;  sie  haben 
immer  nur  dem  Dogmatismus,  dem  theologischen  oder  dem  philoso- 
phischen, Vorschub  leisten  können.  Den  Unterschied  des  Anseimi- 
schen Verfahrens  von  dem  Cartesischen  kann  man  etwa  so  bezeich- 
nen, dass  das  erste  von  dem  christlichen  Gottesbegriffe,  das  letztere 
aber  von  dem  speculativen  Erkenntnissprobleme  ausgeht  (vergl.  Philos. 
Problem  d.  Gegenw.  S.  162  f.).  Die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes 
kommt  weniger  in  den  beiderseitigen  ßeweisformeln  selbst,  als  in  dem- 
jenigen, was  von  den  Nachfolgern  beider  Denker  daran  geknüpft  ist, 
zu  Tage.  Die  Systeme  eines  Malebranche  und  eines  Spinoza  sind  recht 
eigentlich  als  die  consequente  wissenschaftliche  Ausführung  der  Carte- 
sischen Beweisformel  anzusehen,  während  die  Spuren  der  Anseimischen 
sich  weit  durch  die  speculativ  theologischen  Lehren  eines  Alexander 
von  Haies,  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Duns  Scotus  verfolgen 
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lassen.  Dass  übrigens  diese  ganze ,  durch  die  speculative  Theologie 
der  christlichen  Schulen  so  weit  verzweigte  Richtung  zuletzt  in  Au- 
gustinus wurzelt,  namentlich  in  den  von  platonischer  Philosophie  erfüll- 
ten Schriften  seiner  frühern  Periode,  i\en  Büchern  de  Libero  Arbilrio 
de  vera  Religione  u.  s.  w. :  auch  dies  darf  wohl  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden. 

308.  Diese  Versuche  sä'mmtlich,  aus  dem  Begriffe  der  Gottheit 
den  Begriff  der  Nothwendigkeit  ihres  Daseins,  oder  umgekehrt,  aus 
dem  abstracten  Begriffe  der  dem  Denken  der  reinen  Vernunft  inwoh- 
nenden Wahrheit  und  Nothwendigkeit  den  Begriff  der  Gottheit  her- 
auszufinden, müssen  für  den  Standpunct  der  Wissenschaft  als  ver- 
frühte und  darum  als  notwendiger  Weise  mislingende  bezeichnet 
werden.  Sie  müssen  so  lange  als  solche  bezeichnet  werden,  so  lange 
es  nicht  gelungen  ist,  über  das  allgemeine  Wesen  dieser  Denknoth- 
wendigkeit  und  über  ihr  Verhältniss  zur  erfahrungsmässigen  Wirklich- 
keit des  Daseins  von  ihrem  eigenen  Standpunct  aus,  das  heisst  vom 
Standpunct  reiner  Vernunfterkenntniss ,  die  klare  Einsicht  zu  gewin- 
nen, die  nicht  eher  als  gewonnen  erachtet  werden  kann,  als  bis  die 
philosophische  Wissenschaft  aufgehört  hat,  in  der  Weise,  die  wir  oben 
bezeichneten  (§.  262  f.,  271  ff.),  der  Herrschaft  des  Dogmatismus  un- 
terworfen oder  stets  wiederkehrenden  Rückfällen  unter  dieselbe  aus- 
gesetzt zu  sein. 

Es  wird  aus  der  nachfolgenden  Erörterung  klar  werden,  dass  die 
eigentliche  Wurzel  des  philosophischen  Dogmatismus  selbst  keine  andere 
ist,  als  eben  die  Unkenntniss  der  wahren  Bedeutung  der  Vernunftnoth- 
wendigkeit  und  die  aus  dieser  Unkenntniss  stammende  falsche  Anwen- 
dung ihres  Begriffs.  Die  Aufgabe  der  Vernunflkrilik,  welche  Kant  dem 
Dogmatismus  entgegenstellt,  hat  zu  ihrem  nächsten  Ziel  die  richtige  Er- 
kcnnlniss  dieser  Bedeutung,  und  sie  würde  von  Kant  wirklich  schon 
gelöst,  der  Dogmatismus  wirklich  schon  beseitigt  worden  sein,  wenn 
nicht  das  vorhin  (§.  306  Anm.)  erwähnte  Misverstä'ndniss  in  Kants 
Philosophie  Platz  ergriffen  hätte. 

309.  Wer  aus  dem  Standpuncte  der  Erfahrung,  gleichviel  ob  der 
sinnlichen  oder  einer  übersinnlichen,  die  Frage  nach  der  Natur  des 
Nothwendigen  und  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Nothwen- 
digkeit aufwirft:  der  wird  sich  leicht  versucht  finden  zu  einer  Ver- 
leugnung wenn  nicht  des  Begriffs  der  Nothwendigkeit  überhaupt ,  so 
doch  seiner  selbstständigen,  nur  auf  inneren  Bedingungen,  nicht  auf 
solchen,  die  nicht  seine  eigenen  sind,  beruhenden  Wahrheit.  Denn 
nirgends   zeigt  uns   die  Erfahrung  ein   an  und  für  sich  selbst  Noth- 
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wendiges.  Die  Notwendigkeit ,  welche  sie  zur  Erkenntniss  bringt, 
ist  überall  nur  eine  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  oder  der 
Verbindung  des  von  ihr  Gegebenen :  sie  nennt  nothwendig  das  durch 
einen  solchen  Zusammenhang,  durch  das  Vorangehen  von  Gründen 
oder  Ursachen,  Gesetzte  oder  Geforderte.  Und  so  trifft  ihr  Begriff 
der  Nolhwendigkeit  wesentlich  mit  dem  Begriffe  des  Gesetzes  zu- 
sammen, dem  sie  ein  Dasein,  eine  Existenz  nicht  an  und  für  sich 
selbst,  sondern  nur  an  den  Dingen  zuschreibt,  die  unter  dem  Ge- 
setze stehen,  und  eine  Geltung  nur  für  das  Geschehen,  das  von  diesen 
Dingen  ausgeht  oder  sie  betrifft,  und  eben  durch  das  Gesetz  bedingt 
ist,  dessen  Dasein  sich  damit  so  zu  sagen  als  eine  Ergänzung  des 
Daseins  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Dinge  darstellt. 

310.  Nur  der  Begriff  des  Gesetzes  also  ist  es,  der  auf  dem 
Standpuncte ,  welchen  das  natürliche,  nur  mit  Thatsachen  der  Erfah- 
rung beschäftigte  Bewusslsein  einnimmt,  der  philosophischen  Specu- 
lation  einen  Angriffspunct  darbietet,  wenn  sie  es  unternimmt,  die  Idee 
des  Absoluten  auf  diesem  Standpunct  einzuführen.  Nicht  als  ob  dieser 
Begriff  an  sich  selbst  schon ,  so  wie  er  auf  diesem  Standpunct  von 
dem  nur  empirischen  Verstände  gefasst  wird,  unmittelbar  mit  der 
Idee  des  Absoluten  zusammenträfe.  Das  Gesetz,  obgleich  für  ihn  das 
alleinige  Princip  oder  der  Quell  aller  Nothvvendigkeit,  stellt  sich  ihm 
doch  mit  nichten  an  und  für  sich  selbst  schon  von  vorn  herein  als 
ein  Nothvvendiges  dar.  Es  gilt  ihm,  da  wo  es  für  den  Verstand  selbst 
Gegenstand  einer  Erfahrung  wird  und  nicht  blos  der  unbewusste 
Hintergrund  der  Erfahrung  bleibt,  eben  nur  als  ein  Gesetztes, 
das  heisst  als  ein  Gegebenes  in  ganz  entsprechendem  Sinne,  wie 
die  Dinge,  die  von  dem  Gesetze  beherrscht,  die  Bewegungen  und 
Veränderungen,  die,  bedingt  durch  das  Gesetz,  durch  andere  Bewe- 
gungen und  Veränderungen  in  den  Dingen  verursacht  sind. 

311.  So  als  ein  Gegebenes,  als  ein  nur  Thatsächliches,  Wirk- 
liches und  Wirkendes  und  durch  sein  Wirken  eine  relative  Nolhwen- 
digkeit Bedingendes,  nicht  aber  selbst  als  ein  unbedingter  Weise 
Nothvvendiges  erscheinen  dem  empirischen  Verstände  zunächst  auch 
die  Gesetze  seines  eigenen  Denkens.  Er  stellt  dieselben,  so  wie  er 
sie  durch  Selbstbeobachtung  in  seinem  Inneren  findet,  den  Gesetzen, 
deren  Wirken  er  in  der  äusseren  Natur  wahrnimmt,  als  ein  dem 
allgemeinen  Wesen  nach  Gleichartiges  gegenüber,  bedingend  und  be- 
herrschend die  inneren  Vorgänge  des  Erkennens  auf  entsprechende 
Weise,  wie  jene  die  äusseren  Vorgänge  des  Seins.     So  hier  wie  dort 
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würde  er  sich,  statt  der  Gesetze  die  er  kennt,  die  er  selbst  nur  all- 
mälig  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  kennen 
lernt,  gar  wohl  auch  andere  Gesetze,  oder  auch  das  Nichtsein  aller 
Gesetze  als  möglich  denken  können.  Er  bleibt  weit  entfernt  davon, 
diese  Gesetze  für  Etwas  zu  erkennen,  das  schlechterdings  sein  muss, 
und  so  sein  muss,  wie  es  ist. 

312.  Wenn  aber  solchergestalt  weder  die  Gesetze  des  Seins, 
noch  die  des  Erkennens,  beide  für  sich  abgesondert  betrachtet,  dem 
empirischen  Verstände  die  Nüthigung  auferlegen,  über  seinen  Stand- 
punct  hinauszugehen  und  den  Gedanken  eines  Unbedingten,  einer 
unbedingten  Notwendigkeit  als  Grund  der  Gesetze  zu  denken:  so 
drängt  dagegen  auch  ihm  dieser  Gedanke  sich  auf,  sobald  er  es  ver- 
sucht, über  das  gegenseitige  Verhältniss  dieser  doppelten  Gesetzesreihe 
sich  in  der  Weise  Rechenschaft  zu  geben,  wie  er  es  zu  thun  nicht 
umhin  kann,  wenn  ihm  nicht  der  objeclive  Begriff  der  Gesetzmässig- 
keit des  Daseins  über  dem  subjectiven  der  Gesetzmässigkeit  des  Den- 
kens ganz  verloren  gehen  soll.  Er  hat  in  den  Gesetzen  des  Daseins, 
als  dem  allein  Beharrenden,  allein  sich  Gleichbleibenden  im  Wechsel 
der  sinnlichen  Natur,  die  gegenständliche  Wahrheit  des  erfahrungs- 
mässigen  Daseins  zu  erfassen  gemeint,  da  er  sich  nicht  verbergen 
kann,  dass  das  einzelne  Daseiende  ihm  nicht  als  solches,  als  ein  An- 
sichseiendes  oder  Gegenständliches,  sondern  nur  in  Gestalt  der  Empfin- 
dung und  Vorstellung,  kurz  einer  subjectiven  Zuständlichkeit  gegeben 
ist.  Aber  auch  diese  Gesetze:  was  versichert  ihn,  dass  sie  nicht  ein 
blosser  Wiederschein  der  subjectiven  Gesetze  seines  Denkens  und 
Erkennens,  also  nicht  ein  wirklich  Gegenständliches  an  den  Dingen, 
und  somit  auch  nicht  dasjenige  sind,  wodurch  ihm  die  Gegenständlich- 
keit der  Dinge  als  solcher  verbürgt  werden  kann? 

Dass  das  wahrhaft  Gegenständliche  in  unserer  Erkenntniss  der  Dinge 
nicht  ihre  Erscheinung  selbst  ist,  dass  vieiraehr  diese  Erscheinung  so, 
wie  wir  sie  wahrnehmen,  ganz  nur  in  uns  vorgeht,  als  unsere 
Empfindung,  unsere  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  und  dass  da- 
her wahrhaft  objeclive  Bedeutung  nur  der  Inbegriff  der  diese  Er- 
scheinung beherrschenden  Gesetze  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann: 
dies  kommt  freilich  nicht  dem  gemeinen  Versland  in  seinem  gewöhn- 
lichen, ausserwissenschaftlichen  Treiben  zum  Bewusstsein.  Aber  der 
Verstand  des  empirischen  Wissens  belhäligt  solches  Bewusstsein  dadurch, 
dass  er,  nur  durch  den  natürlichen  Inslinct  der  Wahrheit,  nicht  durch 
ausdrückliche  speculalive  Einsicht  dazu  vermocht,  zum  Gegenstand  em- 
pirischer Wissenschaft  nicht   die  Erscheinung    als  solche,    sondern 
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eben  nur  das  Gesetz  der  Erscheinung  macht.  Aber  gerade  indem  er 
dies  thut,  behandelt  der  empirische  Verstand  auch  das  Gesetz  der  Er- 
scheinung recht  eigentlich  als  etwas  lediglich  Empirisches,  nicht  an  und 
für  sich  Nolhwendiges;  wie  denn  diejenigen  Gesetze,  welche  nur  Ge- 
genstand der  verständigen  Beobachtung  und  Empirie  sind ,  in  der  That 
auch  nur  die  Bedeutung  eines  Thatsächlichen  haben.  Der  Versland  fallt 
eben  damit  jener  Dialektik  anlieim,  welche  ihn  aus  seinem  Stantlpunct 
heraus  und  dem  speculaliven  zutreibt. 

313.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Gesetzen  des  Daseins 
und  des  Erkennens,  die  Möglichkeit  einer  Zuriickführung  nicht  der 
ersteren  auf  die  letzteren,  sondern  der  letzteren  auf  die  ersteren, 
welche  der  empirische  Verstand  hienach  als  unerlässliche  Voraus- 
setzung seiner  Wahrheitsvorstellung  fordern  muss:  Beides,  und  damit 
auch  die  höhere  unbedingte  Notwendigkeit,  welche  hinter  Beidem 
liegt  und  sich  in  Beidem  ausdrückt,  kommt  ihm  selbst  zu  gegen- 
ständlichem Bewusstsein  zuerst  in  jener  lediglich  negativen  Gestalt, 
welche  die  Logik  mit  dem  Namen  des  Satzes  vom  Widerspruche 
zu  bezeichnen  pflegt.  Dass  das  sich  selbst  Widersprechende  nicht 
ein  Wahres  und  Wirkliches  sein  könne,  dass  es  nicht  nur  für  ihn 
nicht,  sondern  auch  an  und  für  sich  selbst  nicht  ein  Solches  sein 
könne :  dies  erkennt  der  Verstand  in  dem  entscheidenden  Momente 
seiner  Entwickelung,  wo  er  sich  der  Möglichkeit  eines  empirischen 
Wissens  mittelst  der  gegenständlichen  Wahrheit  von  Gesetzen  der 
Erscheinung  zu  versichern  sucht,  mit  unbedingter  apodiktischer  Not- 
wendigkeit, und  eben  damit  tritt  ihm,  noch  in  sehr  dürftiger  zwar, 
eben  weil,  wie  gesagt,  in  blos  negativer  Gestalt,  aber  doch  ihrem 
allgemeinen  Wesen  nach,  die  Idee  des  Absoluten  ins  Bewusstsein,  in 
der  er  die  Einheit  seines  subjectiven  und  seines  objectiven  Wissens 
finden  soll. 

Aristoteles,  der  Urheber  der  methodischen  Empirie  oder  empirischen 
Wissenschaftlichkeit  im  menschlichen  Geschlecht,  ist  es,  der  auch  den 
Satz  des  Widerspruchs  zuerst  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  ge- 
bracht hat.  Er  hat  damit  die  Idee  des  Absoluten  nicht  für  die  philo- 
sophische Speculation,  —  diese  war  längst  zuvor  in  ihrem  Besitz,  — 
wohl  aber  für  den  empirischen  Verstand  als  solchen  entdeckt,  und  den- 
selben, so  weit  er  ihrer  bedarf,  in  ihren  Besitz  gesetzt.  Ich  habe  in 
einer  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Abhandlung  (Fichte's  Zeitschr.  IV,  1.) 
gezeigt,  wie  sowohl  die  Bedeutung  dieses  Gesetzes  an  sich  selbst,  als 
namentlich  auch  seine  geschichtliche  Bedeutung  in  jenem  seinem  Ur- 
sprung, wesentlich  an  dem  Gegensatze  hangt,  dem  es  entgegengestellt 
ward,  an  der  damals  durch  die  Sophisten  vertretenen  Behauptung,  dass 


319 

es  nichts  gegenständlich  Festes  und  Sicheres  in  der  Erkenntniss  gebe, 
dass  alles  Sein  nur  flüchtiger  Schein,  alles  vermeintliche  Erkennen  nur 
ein  Erleben  dieses  Scheines  sei.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  diese  An- 
schauung, wie  sie  danach  strebte,  in  die  allgemeine  Denkweise  über- 
gegangen und  zu  unbestrittener  Herrschaft  über  sie  gelangt  wäre,  es 
dann  zu  keiner  wissenschaftlichen  Empirie  hätte  kommen  können. 

314.  Was,  in  einen  Begriff  gefasst,  sich  nicht  widerspricht,  das 
nennt  der  Verstand,  gleichviel  ob  dieser  Begriff  nach  empirischer 
Methode  aus  wirklicher  Anschauung  hervorgebildet  ist  oder  nicht,  ein 
Mögliches.  Der  Begriff  der  Möglichkeit  in  diesem  Sinne,  der 
allgemeinen,  unbedingten  oder  voraussetzungslosen  Möglichkeit,  ersetzt 
ihm  in  seiner  Gedankensphäre  die  Idee  des  Absoluten,  die  er  eben 
nur  in  dieser  Gestalt  zu  fassen  weiss.  Nur  sie  ist  für  ihn  das,  was 
er  schlechthin  als  seiend  zu  denken  genöthigt  ist,  was  er  unter  keiner 
Bedingung  als  nicht  seiend,  oder  als  anders  seiend,  denn  es  ist,  zu 
denken  vermag.  Aber  dieser  Begriff  der  Möglichkeit,  der  sonach  als 
einer  und  derselbe  mit  dem  Begriffe  der  ganz  nur  negativ  gefassten 
Nothwendigkeit  sich  erweist,  ist  für  ihn  ein  völlig  inhaltloser.  Er 
gewinnt  für  seine  Anschauung  einen  Inhalt,  er  gestaltet  sich  ihm  zur 
realen  Möglichkeit,  nur  wiefern  er  weiter  umgrenzt  wird  durch  die 
positiven  Gesetze  des  Daseins  und  Erkennens,  die  der  Verstand  in 
beiden  Begionen  auffindet.  Aber  so  gefasst  ist  er  nicht  mehr  der 
voraussetzungslose  und  unbedingte.  Diese  reale  Möglichkeit  ist  ihrer- 
seits eine  relative  und  empirische,  eine  Thatsache,  wie  andere  That- 
sachen  nur  in  der  Erfahrung  vorgefunden,  und  darum  auch  nicht 
durch  reine  Vernunft  als  ein  unter  allen  Bedingungen  Denknothwendi- 
ges  zu  erkennen. 

315.  An  die  leere  Stelle  nun,  welche  für  den  empirischen  Ver- 
stand durch  den  nackten  Begriff  der  Denk-  oder  Daseinsmöglichkeit 
bezeichnet  ist,  die  nur  in  der  Abwesenheit  des  Widerspruchs  be- 
steht, —  an  diese  Stelle  unternimmt  es  die  philosophische  Specula- 
tion,  ihren  Begriff  des  Absoluten,  das  heisst  des  Denknothwendigen 
von  positivem  Gehalt,  einzuzeichnen.  Sie  war  es,  welche  dem  Ver- 
stände die  Bedeutung  jenes  Grundsatzes  zum  Bewusstsein  brachte,  die 
für  ihn  die  einzige  schmale  Brücke  schlägt  über  die  Kluft,  welche  zwi- 
schen dem  Subject  und  dem  Object  seines  Denkens  befestigt  ist. 
Aber  sie  erkennt,  indem  sie  dem  Verstände  diese  Brücke  baut,  auch 
Udas  nzureichende  derselben.  Sie  erkennt,  dass  ein  Wissen  von  ge- 
genständlichem  Gehalt,    wie   der  Verstand  es   in   dem   Inhalt  seiner 
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Erfahrung  zu  besitzen  vermeint,  bevor  er  durch  die  Speculation  von 
der  Nichtigkeit  solches  vermeintlichen  Wissens  unterrichtet  war,  nur 
durch  eine  hinter  die  Erfahrung,  die  als  solche  stets  nur  ein  subjec- 
tives  Wissen  gewährt,  zurücksteigende  Denknothwendigkeit  gewonnen 
werden  kann,  und  zwar  durch  eine  solche,  die  von  den  Dingen  nicht 
blos  lehrt,  was  sie  nicht  sind,  sondern  auch,  was  sie  sind,  oder  die, 
mit  andern  Worten,  der  Erfahrung  nicht  blos  negative,  sondern  po- 
sitive Gesetze  ihrer  Möglichkeit  vorzeichnet. 

316.  Der  Begriff  der  Möglichkeit,  der  reinen,  unbedingten  oder 
vorausselzungslosen ,  aber  zugleich  ganz  leeren  oder  negativen  Denk- 
und  Daseinsmöglichkeit,  den,  wie  so  eben  gesagt,  sie  selbst  erst  der 
natürlichen  Vernunft  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  er  bildet  in  Kraft 
dieser  Vernunft  auch  für  die  philosophische  Speculation  noch  immer 
den  Hintergrund  ihres  eigenen  Bewusstseins.  Wiefern  er  sie  bildet, 
so  wird  die  Speculation,  zu  diesem  Begriffe  im  Gegensatz,  in  ihrem 
Begriffe  des  Absoluten  ein  Wirkliches  der  Art  zu  erblicken  geneigt 
sein,  wie  der  empirische  Verstand  solches  nur  in  den  Gegenständen 
seiner  Erfahrung  anerkennt.  Statt  Notwendigkeit  des  Denkens  und 
Möglichkeit  des  Daseins  als  Wechselbegriffe  unter  einander  zu  ver- 
binden, wie  der  empirische  Verstand  dies  wenigstens  von  da  an  thut, 
wo  er  durch  philosophische  Speculation  in  vorhin  bezeichneter  Weise 
über  die  Voraussetzungen  seines  Standpuncts  aufgeklärt  ist,  giebt  die 
Speculation,  so  lange  sie  auf  dem  ihrigen  mit  jener  Voraussetzung 
des  empirischen  Verstandes  behaftet  ist,  der  Nothwendigkeit  des  Den- 
kens zu  ihrer  Gegenseite  das,  was  sie  die  wahre,  die  objective 
Wirklichkeit  nennt.  Die  Möglichkeit  dagegen,  selbst  die  reine,  unbe- 
dingte, welche  sie  selbst  in  der  Natur  der  reinen  Vernunft  erkannt 
hat:  sie  wird  von  ihr  fürerst  noch  als  das  von  dieser  wahren  Wirk- 
lichkeit Abhängige,  auf  ihrer  Voraussetzung  Beruhende  angesehen, 
aus  dem  Grunde,  weil  alles  Negative  auf  positiven  Voraussetzungen 
beruhen  muss. 

317.  Wer  aus  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  auf  die  letzten 
Abschnitte  unserer  Einleitung  zurückblickt:  der  wird  es  hinreichend 
begründet  finden,  wenn  wir  in  der  hier  angedeuteten  Wendung  des 
Grundgedankens  aller  philosophischen  Speculation  den  eigentlichen 
Grund  jener  Denkweise  erkennen,  welche  wir  dort  (§.  262)  als  den 
philosophischen  Dogmatismus  bezeichneten.  Mit  den  Aussagen 
der  natürlichen  Vernunft  im  Einklang,  setzten  wir  auch  dort  voraus, 
dass    das  wahrhaft  Wirkliche   überall   nur  durch  Erfahrung  ergriffen 
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werden  kann.  Wir  bezeichneten  es  als  eine  Verirrung  der  Specula- 
tion,  wenn  sie,  ohne  die  Erfahrung  herbeizuziehen,  aus  der  Noth- 
wendigkeit  des  reinen  Denkens  das  Wirkliche  zu  erkennen  unternimmt, 
oder  wenn  sie  umgekehrt  jenen  positiven  Erkenntnissinhalt,  den  sie 
aus  der  Nothwendigkeit  des  reinen  Denkens  erschlossen  hat,  als  ein 
Wirkliches  im  eigentlichen  Wortsinn  an  die  Seite  oder  an  die  Stelle 
der  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  einführt.  —  Wir  lernen  hier  die 
Quelle  dieser  Verirrung  kennen ;  wir  finden  sie  in  jenem  leeren  oder 
einseitig  negativen  Begriffe  der  Möglichkeit,  welcher  zwar  dem  nur 
mit  der  Erfahrung  beschäftigten  Verstände  ganz  gemäss  sein  mag,  für 
die  philosophische  Speculation  aber  eine  aus  diesem  Verstand  in  sie 
übertragene  Voraussetzung  ist,  die  sie  zu  überwinden  hat. 

318.    Wäre  der  Dogmatismus  eines  Erweises  fähig,  einer  Recht- 
fertigung vor  dem  Richterstuhle  der  natürlichen  Vernunft,   mit  deren 
unmittelbarer  Aussage  er  in  unversöhnlichem  Widerspruch  steht,  ob- 
gleich er  nur  in  ihrem  Misbrauch  seine  Ursache   hat:   so   würde  sie 
in   einer  Betrachtung  der  Art   zu  »suchen  sein,  wie  jene,    für  welche 
Kant  in  einer  früheren,   noch  nicht  vom  Standpuncte  der  Vernunft- 
kritik entworfenen  Abhandlung  zuerst  den   Namen   des   ontologischen 
Beweises   erfunden  hat.      Dass   es   ein   nothwendiges  Urwesen   gebe, 
dass   alle  Wirklichkeit   an  einem  Urwirklichen  hange,   welches  nicht, 
wie  anderes  Wirkliche,  auch  als  nicht  seiend  oder  als  anders  seiend, 
denn  es  ist,  gedacht  werden  könne:  dies  soll,  so  behauptet  dort,  zu 
seiner  späteren  Lehre  in  einem  denkwürdigen  Widerspruch,  der  Ur- 
heber der  Vernunftkritik,   unmittelbar  aus  jenem  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit  erhellen,    welcher    einfach   nur    in    dem    Nichtvorhandensein 
eines    logischen    Widerspruchs    besteht.       Denn    er,    dieser   Begriff, 
bringe  unmittelbar  für  die  natürliche  Vernunft  die  Evidenz  mit  sich, 
dass  diese  Möglichkeit  dasein  muss,  und  nicht  als  nichtseiend  gedacht 
werden  kann.     Nun  aber  sei  sie,    um    ihrer  negativen  Natur  willen, 
in   nothwendiger  Abhängigkeit   von  einem  Positiven;    solches  Positive 
also,    das  heisst  nach  Obigem  die  Urwirkhchkeit,   gleich  nothwendig 
mit  ihr  selbst,    gleich  nothwendig  als  daseiend  und  in  keiner  Weise 
als  nichtseiend  zu  denken. 

Kants  Abhandlung  „der  einzig  mögliehe  Beweisgrund  zu  einer  De- 
monstration des  Daseins  Gottes"  (zuerst  erschienen  im  Jahr  1763) 
gehört,  wie  ich  schon  anderwärts  gezeigt  habe,  allerdings  in  die  Reihe 
der  bedeulenden,  epochemachenden  philosophischen  Arbeiten;  wenn  sie 
auch  nicht  unmittelbar  bei  ihrem  Erscheinen  als  eine  solche  gewirkt 
Weisse,  philos.  Dogm.  I.  21 
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hat.  Sie  bezeichnet,  so  zu  sagen,  die  letzte  Anstrengung,  welche  in 
der  eigenen  Person  dessen,  der  ihn  stürzen  sollte,  der  Dogmatismus 
gemacht  hat,  um  sich  der  ihm  drohenden  Gefahr  gegenüber  zu  behaup- 
ten. Ihr  Verdienst  besteht  nach  dieser  Seile  —  denn  ausserdem  hat 
sie  noch  ein  sehr  bedeutendes  um  die  richtige  Fassung  des  Probleines 
teleologischer  Weltbetrachtung  —  in  dem  bewundernswürdig  sichern 
Tacte,  womit  sie  die  Natur  des  Standpunctes  aufgefasst  hat,  vor 
welchem  sicli  der  speculative  Dogmatismus  zu  beglaubigen  hätte,  wenn 
er  eine  wahrhafte  wissenschaftliche  Berechtigung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  wollte.  Ist  es  wahr,  dass,  wie  wir  im  Obigen  gezeigt  haben, 
dieser  Standpunct,  der  Standpunct  der  natürlichen  Vernunft  oder  des 
empirischen  Verstandes,  eine  reine,  unbedingte  Notwendigkeit  nur  kennt 
in  der  Gestalt  des  logischen  Satzes  vom  Widerspruche  und  in  dem 
daraus  hervorgehenden  Begriffe  der  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit:  so 
bezeichnet  dieser  Begriff  die  Stelle,  von  der  aus  ein  stetiger  Uebergang 
aus  diesem  Standpuncte  zur  eigentlichen  Speculation  und  zu  ihrem 
Begriffe  des  Absoluten  allein  möglich  ist.  Wie  dieser  Uebergang  sich 
in  wissenschaftlicher  Weise  gestaltet,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Sollte  aber  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  diesem  Wege  zu  dem 
Begriffe  des  Absoluten  zu  gelangen,  zu  dem  sich  der  bis  dahin  herr- 
schende Dogmatismus  bekannt  hatte,  —  und  die  Stetigkeit  des  Ent- 
wickelungsganges  der  Philosophie  brachte  es  mit  sich,  dass  aller- 
dings ein  solcher  Versuch  gemacht  werden  musste,  unmittelbar  vorher 
gemacht  werden  musste,  ehe  der  entscheidende  Schlag  gegen  den  Dog- 
matismus erfolgen  konnte,  —  so  konnte  er  eben  nur  so  ausfallen,  wie 
wir  ihn  bei  Kant  antreffen.  —  Uebrigens  führt  dieser  Versuch  auch  ver- 
möge der  Beschaffenheit  seines  begrifflichen  Materiales  den  Namen  des 
ontologischen  Beweises  mit  unzweifelhaft  grösserem  Recht,  als  jene 
altern  Beweisversuche,  auf  welche  Kant  spater  diesen  Namen  übertra- 
gen hat.  Nahe  verwandt  ist  ihm  der  in  der  nachstvorhergegangenen 
Zeit  sehr  berühmte,  aber  Kant,  wie  es  scheint,  unbekannt  gebliebene 
Beweis  Sam.  Glarke's,  der  aus  der  Idee  des  Unendlichen  und  Ewigen, 
dessen  unbedingte  Denknothwendigkeit,  jedoch  nur  in  Gestalt  von  Prä- 
dicatbegriffen,  vorausgesetzt  wird,  auf  die  Nothwendigkeit  eines  unend- 
lichen und  ewigen  Subjectes  schliesst. 

319.  Allein  nicht  darin  besteht  die  Mangelhaftigkeit  des  Stand- 
punctes der  nur  natürlichen  Vernunft,  besteht  das  relative  Recht, 
welches  ihr  oder  dem  empirischen  Verstände  gegenüber  der  philoso- 
phische Dogmatismus  allerdings  zu  beanspruchen  hat,  dass  jenem 
Standpuncte  der  Begriff  eines  Urwirklichen  fehlt,  an  welchem  die 
logische  Denkmöglichkeit  hängen  soll.  Nicht  ohne  Gewaltsamkeit  kann 
der  Begriff  einer  solchen  Wirklichkeit,  welche  aller  Möglichkeit  vor- 
angehen soll,  der  natürlichen  Vernunft  und  aller  Vernunft  aufge- 
drungen werden ;  kann  die  Vernunft  dahin  gebracht  werden,  die  Wahr- 
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heit  zu  verleugnen,  welche  ihr  durch  ihre  Natur  so  unmittelbar,  wie 
sie  sich  selbst  eingepflanzt  ist:  dass  nicht  die  Wirklichkeit  der  Mög- 
lichkeit, sondern  dass  umgekehrt  die  Möglichkeit  der  Wirklichkeit 
vorangeht.  Der  Mangel  ist  vielmehr  in  der  Fassung  jenes  Begriffes 
der  ursprünglichen  Denk  -  und  Daseinsmöglichkeit  selbst  zu  suchen, 
der  allerdings,  wie  Kant  richtig  erkannt  hat,  ein  solcher  ist,  welcher 
es  unthunlich  macht,  diese  Möglichkeit  als  ein  in  Wahrheit  Selbst- 
ständiges, Ursprüngliches  und  Unbedingtes  anzuerkennen. 

320.  Auch  der  Gedanke  des  Absoluten,  wie  ihn  die  speculative 
Vernunft  denkt,  wie  sie  von  jeher  in  allen  philosophischen  Systemen 
von  wahrhaft  speculativem  Gehalt  und  Charakter  ihn  gedacht  hat: 
auch  dieser  Gedanke  drückt  an  sich  selbst,  von  der  phantastischen 
Zuthat  gereinigt,  mit  der  die  meisten  dieser  Systeme  ihn  überkleidet 
haben,  nichts  Anderes  aus,  als  eine  Möglichkeit,  ein  Sein  können 
vielmehr,  als  ein  Sein,  dafern  nämlich  dieses  Wort  Sein  oder  Dasein 
als  gleichbedeutend  mit  Wirklichkeit  genommen  wird.  So  lehrte  am 
Scheidepuncte  der  mittleren  und  der  neueren  Jahrhunderte  der  grosse 
Nikolaus  von  Cusa  denselben  fassen,  ein  Denker,  der  eben  nur 
durch  Schuld  dieses  Umstandes  eine  einsame  Stellung  in  der  Geschichte 
der  philosophischen  Speculation  behalten  hat,  dass  der  herrschende 
Dogmatismus,  für  den  die  Zeit  seines  Sturzes  noch  nicht  gekommen 
war,  sich  nicht  mit  diesem  Gedanken  befreunden  konnte. 

Aus  der  kleinen  Schrift  de  Apice  theoriae,  welche  in  Wahrheit  die 
Spitze  oder  den  Gipfel  der  philosophischen  Lehre  des  Cusaners  bezeich- 
net, wie  sie  denn  auch  eine  der  spätesten,  wo  nicht  die  späteste  seiner 
Schriften  rein  speculaüven  Inhalts  zu  sein  scheint,  ziehe  ich  folgende 
prägnante  Sätze  aus.  Necessario  falendum,  ipsam  verum  hyposlasin 
seu  sulsistenliam  Posse  esse;  al  quia  Polest  esse  (diese  zwei  Worte 
wollen  hier  substantivisch  genommen  sein,  wie  in  dem  von  Nikolaus 
als  Titel  einer  Schrift  vorgesetzten:  Possesl,  d.  h.  Posse  est)  ulique 
sine  Posse  ipso  non  polest  esse,  —  quomodo  enim  sine  posse  possei?  — 
ideo  Posse  ipsurn,  sine  quo  nihil  quidquam  polest,  est  quo  nihil  sub- 
sistenlius  esse  polest,  quare  est  ipsum  Quid  seu^Quiddilas  ipsa ,  sine 
qua  non  polest  esse  quidquam.  Quis  puer  aul  adolescens  Posse 
ipsum  ignorat,  quando  quisque  dicit  se  posse  commedere,  posse  currere 
aut  loqui?  Ncc  est  quisquam  meniem  habens  adeo  ignarus,  qui  nescial 
sine  magislro,  nihil  esse  quin  possil  esse,  et  quod  sine  posse  nihil 
quidquam  polest  sive  esse,  sive  habere,  facere  aul  palt.  —  Praesup- 
ponil  enim  omnis  potens  Posse  ipsum  adeo  necessarium,  quod  penilus 
nihil  esse  possit  eo  non  praesupposilo.  Si  enim  aliquid  polest  esse 
nolum ,  ulique  ipso  Posse  nihil  nolius ,  si  aliquid  facile  esse  polest, 
utique  ipso  Posse  nihil  facilius ,    si  aliquid  cerlum  esse  polest,    Posse 
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ipso  nihil  cerlius,  sie  nee  prius,  nee  foriius,  nee  soliäius,  nee  subslan- 
tialius ,  nee  gloriosius ,  el  ila  de  eunclis.  Carens  aulem  ipso  Posse, 
nee  polesl  esse,  nee  bonum,  nee  aliud  quodeunque  esse  polesl.  Si  le 
inlerrogarem,  quid  videres  in  omnibus  posteris  Adae  qui  fuerunl,  sunt 
el  erunt,  eliamsi  essenl  inßniti:  nonne  slalim  responderes,  le  non  nisi 
paternum  Posse  primi  parenlis  in  omnibus  videre?  —  quid  in  omni- 
bus causis  cl  principialis,  —  non  nisi  Posse  causae  primae  el  primi 
prineipii.  Et  quid  si  ulterius  —  unde  Posse  lale  hanc  habeat  vir- 
tulem:  —  nonne  a  Posse  ipso  absolulo  el  inconlraclo  penitus  omni- 
potente, quo  nihil  polenlius  nee  senliri,  nee  in  imaginalionem  cadere, 
nee  intelligi  polest,  cum  hoc  sit  Posse  omnis  Posse?  —  Hinc  Posse 
ipsum  est  omnium  q'uidditas  et  hypostasis,  in  cujus  polestate  tarn  ea 
quae  sunt,  quam  ea  quae  non  sunt,  necessario  conlinenlur.  —  Non 
vidtbis  varia  enlia  nisi  apparilionis  ipsius  Posse  varios  modos,  quid- 
dilalem  autem  non  posse  variam  esse,  quia  est  Posse  ipsum  varie 
apparens,  nee  in  iis,  quae  aul  sunt,  aul  vivunt,  aul  inlelligunl,  quid- 
quam  aliud  videri  polesl,  quam  Posse  ipsum,  cujus  posse  Esse,  posse 
Vivere,  el  posse  Inlclligere  sunt  manifestationes.  —  Puta  otnnem  prae- 
cisionem  speculalivam  solum  in  Posse  ipso  et  ejus  apparitione  ponen- 
dam,  ac  quod  omnes  qui  rectum  viderunt,  hoc  conaii  sunt  exprimere. 
qui  enim  unum  tanlum  afßrmabant,  ad  Posse  ipsum  respiciebanl ;  qui 
unum  et  multa  dixerunt,  ad  Posse  ipsum  el  ejus  apparilionis  essendi 
modos  respexerunt;  qui  nihil  novi  posse  fieri  dixerunt,  ad  Posse  ipsum 
omnis  posse  Esse  aul  Fieri  respexerunt,  etc.  —  Numeri  enim  nihil 
sunt  nisi  speciales  modi  apparilionis  ipsius  Posse  unilatis.  —  Apex 
theoriae  est  Posse  ipsum,  Posse  omnis  posse,  sine  quo  nihil  quisquam 
polest.  —  Ad  Posse  nihil  addi  polest,  cum  sit  Posse  omnis  posse.  non 
est  igilur  Posse  ipsum  posse  Esse,  posse  Vivere,  posse  Intelligeie,  el 
ila  de  omni  Posse  cum  quoeunque  addito:  licet  Posse  ipsum  sit  Posse 
ipsius  posse  Esse,  posse  Vivere  etc.  —  Non  est  nisi  quod  esse  polesl; 
Esse  igilur  non  addit  ad  Posse  esse;  —  el  quia  Posse  cum  addito 
ad  Posse  ipsum  nihil  addit,  acute  conlemplans  nihil  videt  nisi  Posse 
ipsum.  —  Nihil  polest  esse  prius  ipso  Posse;  quomodo  enim  sine  Posse 
possei?  Posse  cum  addito  est  imayo  ipsius  Posse,  quo  nihil  simplicius. 
Verior  lamen  imago  ejus  est  posse  Vivere,  el  adhuc  verior  posse  In- 
telligere.  Posse  Eligere  in  se  complical  posse  Esse,  posse  Vivere  et 
posse  Inieiligere.  —  Non  polest  esse  aliud  substanliale  aut  quiddita- 
tivum  prineipium  sive  formale  sive  maleriale,  quam  Posse  ipsum.  - 
Ich  hoffe,  dass  diese  Citate  hinreichen  werden,  um  auf  eine  Seite  der 
Philosophie  jenes  grossen  Denkers  aufmerksam  zu  machen,  die  auch  in 
den  jüngsten  verdienstlichen  Darstellungen  seiner  Lehre  von  Clemens 
und  von  Ritter  nicht  ganz  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist;  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  man  die  Bedeutung  des  Gedankens  selbst,  der 
hier  ausgesprochen  wird,  noch  nicht  richtig  gewürdigt  hat.  Dass 
übrigens  auch  Nikolaus  sein  Posse,  so  scharf  und  klar  «r  es  auch  fasst, 
doch  noch  nicht  völlig  rein  halt,   dass  auch  er  in  mehrfachen  Wendungen 
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mutigen   dieses  Inhalts,   wenn   nicht  seinem  Dasein,   so    doch  seiner 
Beschaffenheit  nach   als   ein  Denknothwendiges ,    als  ein  die  Unmög- 
lichkeit des  Gegenlheils  oder  des  Andersseins  durch  den  Widerspruch 
mit  sich  selbst,    der  sich  überall  sogleich  an  den  Gedanken  solchen 
Andersseins  knüpft,    Bethätigendes.      Solche   Bestimmungen    nämlich 
sind    keine    andere,     als    die    Inhaltbestimmungen    der    Mathema- 
tik;   von  dem  empirischen  Verstand  bekanntlich  als  dasjenige  ange- 
sehen,   dem   er    eine   noch  vollkommnere   Evidenz   und    Gewissheit, 
als   selbst  dem    erfahrungsmässigen  Wissen    beizulegen   nicht  umhin 
kann.*)     Dabei   weigert   sich  allerdings    der  Verstand,    sie  als  etwas 
auch   ihrem  Dasein   nach  schlechthin  Ursprüngliches  oder  Selbststän- 
diges anzuerkennen;  er  will  sie  als  etwas  nur  dem  erfahrungsmässig 
Daseienden  oder  Gegebenen  Anhaftendes  betrachtet  wissen.     Aber  er 
müht  sich  vergebens  ab,  eben  dies  als  denkbar  erscheinen  zu  lassen, 
wie  doch  Etwas,  das  einem  Gegebenen  sein  Dasein  verdankt,  dieses 
Gegebene  selbst  an  innerer  Gewissheit  und  Notwendigkeit  übertref- 
fen, und  seine  nothwendige  Geltung  weit   über  das  Gegebensein  des 
Gegebenen   hinaus   in  die  Unendlichkeit  des  Möglichen  zu  erstrecken 
vermögen  sollte. 

*)   Geomelria  menli  divinae  coaelerna.    Kepler. 

323.  Die  weitere  wissenschaftliche  Nachfrage  nach  Grund  und 
Ursprung  der  mathematischen  Notwendigkeit  ist,  wie  schon  Piaton 
erkannt  hat*),  der  sicherste,  ja  der  einzig  sichere  Weg,  von  dem 
Standpuncte  der  natürlichen  Vernunft,  ohne  dieser  Vernunft  in  der 
Weise  Gewalt  anzuthun,  wie  der  Dogmalismus  ihr  Gewalt  anthut,  zur 
Erkenntniss  jenes  Absoluten  zu  gelangen,  welches  der  Vernunft  zwar 
kraft  ihrer  Natur  von  Anfang  gegenwärtig  und  inwohnend,  aber 
nicht  von  vorn  herein  ein  ausdrücklicher  Gegenstand  ihres  Bewusst- 
seins  ist.  Die  speculative  Vernunft  geht  diesen  Weg,  wenn  sie  in 
den  Begriffen  der  Zahl,  des  Baumes  und  der  Zeit  die  Voraus- 
setzung erkennt,  deren  schlechthin  nothwendige,  durch  keine  Anstren- 
gung des  Denkens  zu  beseitigende  Inwohnung  alles  erfahrungsmässig 
Gegebene  den  Formen  und  Gesetzen  der  Mathematik  unterwirft,  die 
in  Wahrheit  nichts  Anderes  sind,  als  die  eigene  ewige  Natur  dieser 
dreigestaltigen  Unendlichkeit. 

*)  Ich  habe  schon  mehrfach  in  früheren  Schriften  auf  die  denk- 
würdige Bezeichnung  hingewiesen,  welche  Piaton  im  sechsten  Buche 
der  Republik  von  dem  Ausgangspuncle  der  „Dialektik,"  d.  h.  nach  ihm 
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der  reinen  philosophischen  Speculation  als  solcher,  der  absoluten  Ver- 
nunftwissenschaft oder  prima  philosophia  giebt.  Solcher  Ausgangspunct 
ist  nämlich  nach  ihm  kein  anderer,  als  che  Grundbegriffe  und  Grund- 
sätze der  Mathematik,  und  die  Dialektik  unterscheidet  sich  von  letztge- 
nannter Wissenschaft  wesentlich  dadurch,  dass  sie  von  diesem  gemein- 
samen Ausgangspuncte  nach  höheren  Principien  aufwärts,  die  Mathematik 
aber,  in  zergliedernder  Betrachtung  des  dort  gegebenen  Inhalts,  abwärts 
geht.  Ich  habe  ferner  auf  den  Zusammenhang  aufmerksam  gemacht, 
der  unstreitig  anzunehmen  ist  zwischen  dieser  Stelle  und  der  Bedeutung, 
welche,  wie  wir  wissen,  in  den  esoterischen  Schulvorträgen  Piatons 
nach  dem  Vorgange  des  Pylhagoras  der  Zahlenlehre  und  andern  ma- 
thematischen Begriffen  eingeräumt  worden  ist.  Es  ist  freilich  nicht 
anzunehmen,  dass  Piaton  wirklich  den  rechten  Weg  des  Ausbaues  der 
Metaphysik  aus  dem  Materiale,  welches  zunächst  durch  die  Grundbe- 
griffe der  Mathematik  geliefert  wird,  sollte  gefunden  haben.  Hätte  er 
es,  so  würde  auch  die  exoterische  Darstellung  seiner  Philosophie  in 
seinen  Dialogen  in  mehrfacher  Beziehung  eine  andere  Gestalt  haben 
gewinnen  müssen.  —  Auffallender  Weise  ist  es  dem  ganzen  Alterthum 
und  auch  der  Philosophie  der  nachfolgenden  Zeiten  fremd  geblieben, 
die  Wahrheiten  der  Mathematik  in  die  ausdrückliche  Beziehung  zu  den 
Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  bringen,  welche  auf  eine  so 
klare  und  überzeugende  Weise  durch  Kant  herausgestellt  worden  ist, 
so  dass  die  Einsicht,  dass  die  Geometrie  nichts  anderes  ist,  als  eine 
wissenschaftliche  Zergliederung  des  Raumbegrifls,  seit  ihm  bereits  zu 
einem  Gemeingute  der  allgemeinen  Bildung  hat  werden  können.  lieber 
die  entsprechende  Bedeutung  des  Zeilbegriffs  tappt  indess  mit  den 
meisten  seiner  Nachfolger  Kant  selbst  noch  einigermassen  im  Dunklen. 
Derselbe  soll  nach  ihm  für  die  Arithmetik  das  Entsprechende  sein,  wie 
der  Raumbegriff  für  die  Geometrie.  So  auch  wohl  nach  Schelling: 
„Die  Mathematik,  sowohl  sofern  sie  Geometrie,  als  sofern  sie  Arith- 
metik ist,  gelangt  zur  absoluten  Erkennlniss  dadurch,  dass  sie  Raum 
und  Zeit,  die  Universalbilder  des  Absoluten  oder  seiner  Attribute,  als 
das  Absolute  behandelt"  (Neue  Zeitschrift  für  spec.  Phys.  I,  S.  10. 
Vergl.  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem.  Studiums  S.  91). 
Aber  dies  lässt  sich  ohne  Zwang  nicht  durchführen.  Das  Richtige  ist 
vielmehr,  diese  Stellung  dem  Zahlbegriffe  als  einem  von  jenen  beiden 
unabhängigen,  in  dialektischer  Ordnung  beiden  vorangehenden  Principe 
anzuweisen,  und  dagegen  den  Zeitbegriff  sammt  dem  damit  unzertrenn- 
lich verbundenen  Begriffe  der  Bewegung  als  Princip  eines  dritten 
Haupttheiles  der  reinen  Mathematik,  der  Phoronomie  und  Mechanik 
zu  begreifen. 

324.  Zahl,  Raum  und  Zeit,  die  unendlichen  und  unbedingten 
Gegenstände  einer  reinen  Vernunftanschauung,  die  mit  dem  Bewusst- 
sein  begleitet  ist,  dass,  was  in  ihr  geschaut  wird,  in  keiner  Weise 
nicht  sein  oder  anders  sein  kann,  als  es  ist:  sie  sind,  so  zu  sagen, 
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wieder  nach  dem  Dogmatismus  zurücklenkt;  namentlich  am  Schlüsse  der 
angeführten  Schrift,  wo  er  den  Begriff  dieses  Posse  geradezu  dem  Be- 
griffe des  dreieinigen  Gottes  gleichsetzt:  dies  soll  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden.  Mehr  noch  als  die  Schrift  de  Apice  theoriae,  trägt  die 
frühere  Schrift  de  Possesl  die  Spuren  dieses  Dogmatismus;  wie  denn 
schon  die  Vertauschung  dieses  an  sich  so  tiefsinnigen  Ausdrucks,  in  den 
aber  doch  noch  eine  ausdrückliche  Vermengung  der  Potenz  mit  dem 
Actus  hineingelegt  war,  mit  dem  einfachen  Posse  in  der  späteren  Schrift 
einen  Fortschritt  bezeugt.  Doch  findet  sich  in  jener  früheren  Schrift, 
um  mancher  anderen,  gleichfalls  höchst  prägnanten  Wendungen  nicht  zu 
gedenken,  zu  zwei  verschiedenen  Malen  (Opp.  ed.  Paris.  I,  fol.  178.  181) 
das  grosse  Wort :  dass  in  Gott  das  Nichtsein  die  Notwendigkeit  des 
Seins  ist  (t'w  Deo  non  esse,  est  essendi  necessitas) ;  ein  Ausspruch, 
welcher  als  Bezeichnung  für  den  wahren  Begriff  jenes  Absoluten,  welches 
in  der  reinen  Möglichkeil  besteht,  durch  seine  Schärfe  und  Tiefe  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig  lässt. 

321.  Dass  an  sich,  oder  dass  nach  reiner  Vernunft,  abgesehen 
von  den  Schranken,  welche  erst  durch  Erfahrung  dem  Begriffe  des 
Möglichen  gezogen  werden  (§.  314),  möglich  alles  dasjenige  sei, 
was  nicht  zu  sich  selbst  im  Widerspruch  steht:  dieser  Satz  hat  ent- 
weder keinen  richtigen  Sinn,  oder  wenn  er  einen  solchen  hat,  so 
hat  er  ihn  nur  dadurch,  dass  schon  die  reine  Vernunft,  ohne  damit 
ein  Wirkliches  zu  setzen  oder  vorauszusetzen,  alle  Möglichkeit  des 
Daseins  und  Geschehens  an  gewisse  positive  Grundbedingungen  knüpft, 
gegen  die  das  Unmögliche  in  Widerspruch  tritt,  wenn  es  von  ihm 
heisst,  dass  es  gegen  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt.  Diese  Bedin- 
gungen, die  als  Urformen  alles  Daseins  und  Geschehens  dem  Mög- 
lichen eine  Gestaltung  geben,  ehe  denn  es  ist  oder  geschieht :  sie  eben 
sind  die  Urmöglichkeit  oder  das  Urkönnen  selbst;  sie  sind  als 
dieses  Können,  als  diese  Möglichkeit  der  alleinige  Inhalt  der  reinen 
Denknothwendigkeit.  Sie  sind  jenes  Absolute  der  reinen  Ver- 
nunft, welches  die  philosophische  Speculation  zu  allen  Zeiten  als 
ihren  ersten  und  eigentlichen  Gegenstand  bezeichnet  hat,  ohne  dass 
es  ihr  bis  jetzt  gelungen  wäre,  seinen  Begriff  in  der  Beinheit,  wie 
wir  es  hier  thun,  herauszustellen. 

322.  Auch  der  empirische  Verstand,  so  wenig  er  sich  die  Natur 
dieser  Urmöglichkeit  zum  Bewusstsein  bringt,  die  allem  Wirklichen 
dem  Begriffe  nach  vorangeht,  weil  das  Wirkliche  eben  nur  durch  die 
Urmöglichkeit  ein  Mögliches  ist,  —  auch  er  kann  doch  nicht  umhin, 
dem  positiven  Inhalte  dieser  Urmöglichkeit  eine  unwillkührliche  Aner- 
kennung zu  zollen.     Auch  ihm  gilt  wenigstens  ein  Theil  der  Bestim- 
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die  Grund-  und  Kerngestalten  jenes  Absoluten,  jener  unbedingten 
und  unendlichen  Möglichkeit  des  Daseins  und  Geschehens,  welche 
die  speculative  Vernunft  als  das  positive  Prius  aller  erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit  vorauszusetzen  sich  genöthigt  findet.  Sie  sind,  in  der 
Unmittelbarkeit  aufgefasst,  wie  die  speculative,  und,  durch  Specula- 
tion  belehrt,  auch  die  natürliche  Vernunft  eine  jede  dieser  drei  We- 
senheiten als  für  sich  bestehende,  von  den  andern  unterschiedene 
Einheit  schaut,  noch  nicht  das  Absolute  selbst.  Der  Begriff  dieses 
Absoluten  wird  vielmehr  in  seiner  Vollständigkeit  erst  durch  eine 
methodische  Dialektik  gewonnen,  die  jene  drei  Begriffe  ihrerseits  als 
Momente  in  ihm  enthalten  zeigt.  Aber  was  das  Absolute  ist:  das 
lässt  sich  mit  wissenschaftlicher  Wahrheit  in  keiner  Weise  ohne  sie 
erkennen ,  und  die  Irrungen  des  speculativen  Dogmatismus  hängen 
in  der  gesammten  Geschichte  der  bisherigen  Philosophie  und  Theo- 
logie auf  das  Engste  mit  ihrer  Verkennung  zusammen. 

Der  dreisten  Behauptung  des  Dogmatismus,  dass  es  der  Vernunft 
unmöglich  falle,  eine  Möglichkeit  ohne  Wirklichkeit  zu  denken,  wird 
stets  am  Einfachsten  und  Schlagendsten  sich  durch  Hinweisung  auf  die 
hier  genannten  Begriffe  begegnen  lassen.  Freilich  pflegen  auch  sie 
durch  die  dogmatische  Philosophie  in  einer  Weise  verunstaltet  und 
mishandelt  zu  werden,  welche  für  die  durch  die  Einflüsse  jener  Philo- 
sophie Befangenen  die  unmittelbare  Anschaulichkeit  se  gut  als  verloren 
gehen  lässt,  mit  der  sie  der  natürlichen  Vernunft  ausdrücklich  in  jener 
Bedeutung  entgegentreten,  sobald  sie  einmal  für  dieselbe  zur  Reinheit 
gegenständlicher  Abslraction  herausgearbeitet  sind.  Aber  so  unkennt- 
lich sie  auch  durch  die  Künste  des  Dogmatismus  in  vielen  philosophi- 
schen Systemen  geworden  sein  mögen :  sie  drängen  sich  mit  der  un- 
bezwinglichen  Gewalt  der  Wahrheil  immer  neu  wieder  in  der  hier 
bezeichneten  Gestalt  dem  Bewusstsein  auf,  so  oft  dasselbe  einen  neuen 
Anlauf  nimmt,  sieh  von  den  Voraussetzungen  des  Dogmalismus  zu  be- 
freien. Auch  in  Kants  Philosophie  bezeichnet  die  Stellung  der  „trans- 
scendentalen  Aeslhetik"  deutlich  genug  sie  als  den  Punct,  an  welchem  es 
zuerst  gelang,  in  die  Bahn  des  Krilicismus  einzulenken ;  wie  dann  frei- 
lich auch  umgekehrt  das  den  Kriticismus  trübende  Element  an  ihnen 
zuerst  zu  Tage  kam.  Raum  und  Zeit  sind  nach  Kant  „reine  An- 
schauungen;" das  heisst  eben,  er  erkennt  in  ihnen  eine  unabhängig 
von  allem  Erfahrungsinhalt  feststehende ,  unendliche  Gegenständlichkeit 
des  Erkennens;  eine  Gegenständlichkeit,  welche  die  Vernunft  nicht 
hinwegzudenken  vermag,  während  sie  alles  in  Raum  und  Zeit  Daseiende 
mit  Leichtigkeit  hinwegdenkt.  Aber  sie  sind  zugleich  „Formen"  des 
empirischen  Anschauens ;  das  heisst  sie  verhalten  sich  zum  Inhalte  der 
empirischen  Anschauung,  wie  Möglichkeit  zu  Wirklichkeil.  Damit  ist  in 
der  Thal  das  Verhalten    des    natürlichen    Verstandes    zu  jenen    grossen 
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Grundvoraussetzungen  alles  gegenständlichen  Erkennens  wahr  und  richtig 
ausgesprochen,  und  die  Folge,  welche  diesem  Ausspruch  in  dem  wei- 
teren Verlaufe  der  Vernunftkrilik  gegeben  wird,  bezeichnet  ihn  als 
einen  grossen  Wendepunct  in  der  Entwickelungsgeschichte  des  specu- 
lativen  Denkens.  Dass  aber  trotz  des  von  Kant  selbst  so  energisch 
hervorgehobenen  Charakters  der  Unbedingtheit,  mit  welchem  sich  der 
Inhalt  dieser  Anschauung  vor  dem  natürlichen  Vernunftbewusstsein 
gelten  macht,  demselben  nichtsdestoweniger  nur  eine  relative  Bedeu- 
tung für  das  Erkennen  im  Gegensalze  des  Seins,  also,  nach  unserer 
Ausdrucksvveise,  eine  nur  subjeclive  Geltung  zugestanden  wird  (Kant 
selbst  bedient  sich  für  alle  Denk-  und  Anschauungsformen,  inso- 
fern sie  für  das  Bewusstsein  eine  Gegenständlichkeit  begründen, 
des  Prädicates  der  „Objectivität "):  darin  können  wir  nur  eine  Rache 
erMicken  ,  welche  der  schwer  verletzte  und  im  Verscheiden  begriffene 
Dämon  der  dogmatischen  Speculation  an  seinem  Sieger  nahm.  Die 
Todeszuckungen  dieses  Dämon  sind  von  da  ab,  wie  oben  gezeigt,  noch 
weithin  durch  die  neuere  Philosophie  zu  spüren,  und  zu  ihnen  gehören 
denn  wesentlich  die  seltsamen  Philosopheme  über  Raum  und  Zeit,  durch 
welche  einige  dieser  Systeme,  namentlich  das  Hegeische  und  in  an- 
derer Weise,  aber  nicht  minder  gewaltsam,  das  llerbarl'sche,  den 
gesunden  Anschauungen ,  mit  denen  das  moderne  Gesammlbewusstsein 
insbesondere  auch  durch  den  Einfluss  der  Naturwissenschaft  sich  immer 
mehr  durchdrungen  hat,  Hohn  zu  sprechen  fortfahren. 

325.  Durch  das  festgestellte  Bewusstsein  über  die  Bedeutung  der 
eben  genannten  Begriffe  wird  der  reinen  Vernunftspeculation,  welche 
selbst  über  ihre  eigentliche  Aufgabe  bisher  noch  vielfach  im  Unkla- 
ren geblieben  ist,  ein  näher  bestimmtes  Ziel  gestellt;  nämlich  dieses: 
zu  erklären,  was  es  heisst,  in  der  Zeit  und  im  Raum  sein,  die 
Zeit,  und  den  Raum  erfüllen.  Diese  nähere  Bedeutung  hat 
durch  jenes  Bewusstsein  der  Begriff  des  Seins  oder  der  Realität 
gewonnen,  dessen  Erklärung  oder  Auslegung  wir  bereits  oben  (§.  278) 
nach  Aristoteles  als  die  Aufgabe  der  Metaphysik  oder  reinen  Vernunft- 
wissenschaft bezeichnen  durften.  Er  ist  dadurch  zu  den  Begriffen  der 
Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit,  deren  unendliche  und  unbedingte 
Natur  sich  eben  in  dieser  Gewalt  kundgiebt,  welche  sie  im  Bewusst- 
sein der  reinen  Vernunft  über  den  Begriff  des  Seins  oder  des  Realen 
üben,  in  eine  ursprüngliche,  von  aller  besonderen  Erfahrung  unab- 
hängige Beziehung  gesetzt,  und  diese  drückt  sich  für  das  natürliche 
Bewusstsein  eben  in  dieser  Vorstellung  der  Raum-  und  Zeiterfül- 
lung aus,  darin  aus,  dass  dieses  Bewusstsein  Dasein  und  Wirk- 
lichkeit nur  Solchem  zuschreibt,  was  sich  ihm  als  in  irgend  einer 
Gestalt  oder  Form  die  Zeit  und  den  Raum  Erfüllendes  darstellt. 
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Genauer  sollte,  nach  obiger  Zusammenordnung  jener  Begriffsdreiheit, 
von  einer  Erfüllung  der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit  gesprochen 
werden.  Da  jedoch  Alles,  was  nach  Analogie  der  Raum-  und  Zeit- 
erfüllung unter  Zahlerfüllung  zu  verstehen  sein  würde,  an  und  für  sich 
schon  in  jener  inbegriffen  ist,  so  ist  es  nicht  nöthig,  dem  Wortge- 
brauche und  der  herrschenden  Vorstellungsweise  diese  Gewalt  anzulhun, 
sondern  es  genügt,  von  Erfüllung  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  sprechen. 
Die  Gleichsetzung  dieses  Begriffs  der  Raum-  und  Zeiterfüllung  mit  dem 
Begriffe  des  Daseins  oder  der  Realität  verstösst  freilich  so  stark  gegen 
die  in  Theologie  und  Philosophie  bis  jetzt  herrschenden  Vorurlheile, 
dass  es  wohl  als  bedenklich  erscheinen  mag ,  sie  hier  nur  so  einfach 
auszusprechen,  ohne  den  wissenschaftlichen  Erweis,  welcher  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  in  einer  vollständigen  Darstellung  der  Metaphy- 
sik gegeben  werden  kann.  Der  Verfasser  dieses  Werkes  würde 
sich  zwar  auf  seine  eigene  Bearbeitung  dieser  Wissenschaft  berufen 
können,  welche,  dafern  sie  irgend  ein  Verdienst  beanspruchen  kann, 
wohl  dieses  sich  zuschreiben  darf,  zuerst  jenen  Begriffen  ihre  rechte 
Stellung  angewiesen  zu  haben,  indem  sie  sie  zu  Angelpunclen  der 
streng  dialektischen  Entwicklung  machte,  welche  in  diesem  Gebiete 
der  reinen  Vernunftspeculation  ohne  Zweifel  an  ihrem  Platze  ist.  Doch 
entschliesst  er  sich  zu  solcher  Berufung  immer  nur  ungern,  weil  er 
sich  der  Mängel  jener  Arbeit  zu  deutlich  bewusst  ist.  —  Aber  warum 
sollte  es  nicht  erlaubt  sein,  solche  Gleichselzung  hier  einfach  als  eine 
Wahrheit  des  unmittelbaren  natürlichen  Vernunflbewusstseins,  oder,  wie 
man  es  gemeinhin  auszudrücken  pflegt,  des  gesunden  Menschenverstan- 
des einzuführen,  die  in  der  gesammten  Folge  unserer  Darstellung  ihre 
wissenschaftliche  Ausführung  und  Bewährung  erhalten  wird?  Das  natür- 
liche Vernunftbewusstsein  kennt  in  der  That  keine  andere  Realität,  als 
die  hier  bezeichnete;  es  kennt  wenigstens  so  lange  keine  andere,  so 
lange  es  ungeirrt  bleibt  durch  die  Vorspiegelungen  des  speculativen 
Dogmatismus,  der  Alles  aufbietet,  es  glauben  zu  machen,  dass  es  wirk- 
lich eine  andere  kenne,  ja  dass  es  die  Realität,  die  in  dem  Begriffe 
der  Raum-  und  Zeiterfüllung  liegt,  für  eine  uneigenlliche  und  unwahre 
erkenne.  Eine  uneigentliche  und  unwahre  Realität  ist  in  der  That  die- 
jenige, welche  der  blosse  Sinnenschein  darbietet,  oder  vielmehr,  deren 
Vorstellung  der  gemeine,  wissenschaftlich  ungebildete  Verstand  in  den 
Sinnenschein  hineinträgt  und  ihm  zum  Grunde  legt.  So  z.  B.  die  ver- 
meintliche Realität  einer  den  Raum  auf  träge  Weise,  ohne  Kraftthätig- 
keit  erfüllenden,  aus  Atomen  zusammengesetzten  Materie,  oder  eines  in 
gleicher  Weise,  wie  diese  angebliche  Materie,  als  festes,  ruhendes 
Substrat  der  zeiterlüllenden  psychischen  Zustände  und  Thäligkeiten  vor- 
gestellten Seelenwesens.  Aber  der  Fehler  derartiger  Vorstellungen  liegt 
nicht  in  der  Nichterhebung  über  den  Begriff  der  Zeit-  und  Raumer- 
füllung, sondern  darin,  die  Wahrheit  dieses  Begriffs  nicht  erreicht  zu 
haben.  Die  Raumerfüllung  anlangend,  so  hat  Kant  in  seinen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  mit  einer  Klarheit,  von  der  man  meinen 
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sollte,  dass  sie  einen  Rückfall  hinter  den  Standpunct  dieser  Einsicht 
hätte  unmöglich  machen  müssen,  darauf  hingewiesen,  was  dazu  gehört, 
um  diesen  Begriff  einem  Verstände,  der  klar  und  scharf  zu  denken  ver- 
steht, als  denkbar  erscheinen  zu  lassen.  Es  ist  nur  ein  zufälliger  Mangel, 
wenn  er  die  Erörterungen  seiner  Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft 
über  den  Begriff  des  Organismus  und  des  immanenten  Zweckes  nicht 
als  Bedingungen  der  Zeilerfüllung  in  ein  entsprechendes  Verhültniss  zum 
Zeitbegriff  gestellt  hat,  wie  dort  die  Erörterungen  über  das  dynamische 
Wesen  der  Materie  als  Bedingungen  der  Raumerfüllung  zum  Begriffe 
des  Raumes.  Beide  Partien  der  Kantischen  Philosophie  enthalten  zwar 
nicht  eine  den  höchsten  und  letzten  Forderungen  der  Speculation  ge- 
nügende Theorie  der  Raum-  und  Zeiterfüllung,  wohl  aber  die  Grund- 
linien zu  einer  solchen.  In  Verbindung  mit  dem  grossen  Gesammt- 
ergebnisse  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  dass  alle  Kategorien  des 
Verstandes  vermöge  ihrer  Natur  a  priori  auf  die  reinen  Anschauungen 
von  Raum  und  Zeit  bezogen  sind  und  ohne  dieselben  keine  objective 
Geltung  haben,  sind  diese  Grundlinien  gar  wohl  geeignet,  für  eine 
solche  Theorie  wenigstens  die  allgemeinen  Gesichtspuncte  richtig  fest- 
zustellen, eben  die  Gesichtspuncte,  die  wir  in  so  manchen  nachfolgen- 
den Systemen,  wozu  wir  namentlich  auch  das  Hegeische  zählen  müssen, 
so  ganz  und  gar  verschoben  finden. 

326.  Die  methodische,  dialektische  Lösung  des  Problemes  der 
reinen  Vernunftwissenschaft,  die  Beantwortung  der  Frage:  was  heisst 
Sein?  führt,  durch  die  Reihe  reiner  Begriffsgestalten  hindurch,  durch 
welche  die  ewigen,  denknothwendigen  Grundformen  der  Raum-  und 
Zeiterfüllung  bezeichnet  werden,  zu  einem  einheitlichen  Grundbegriffe, 
in  welchem  alle  Möglichkeit  eines  Inhalts,  durch  den  diese  Formen 
und  mit  ihnen  die  Zeit  und  der  Raum  als  solche  erfüllt  werden, 
also,  denn  dies  werden  wir  nach  Obigem  als  gleichbedeutend  mit 
solcher  Erfüllung  betrachten  müssen ,  alle  Möglichkeit  des  Seins  und 
Geschehens  überhaupt  zu  Einer  Urmöglichkeit  zusammengefasst  ist.  Die- 
ser Begriff,  von  der  neueren  Philosophie  in  ihrer  vorläufigen,  durch  den 
Mangel  wesentlicher  Vorbedingungen  verkümmerten  und  in  das  Be- 
reich des  Dogmatismus  hinübergespielten  Fassung  mit  dem  Namen 
der  absoluten  Idee,  oder  auch  des  Absoluten  schlechthin  be- 
zeichnet, ist  in  Wahrheit  kein  anderer,  als  der  Begriff  der  Gottheit. 
Aber  er  ist  es  in  der  Weise,  welche  durch  die  gesammte  Beschaffen- 
heit dieser  Erkenntnisssphäre  mit  Nothwendigkeit  bedingt  wird.  Das 
heisst:  er  ist  noch  nicht  der  Begriff  der  wirklichen,  er  ist  nur 
erst  der  Begriff  der  möglichen  Gottheit. 

327-  Dass  alle  Möglichkeit  des  Daseins  und  Geschehens  über- 
haupt, alle  Möglichkeit  einer  Erfüllung  des  Raumes  und  der  Zeit  in 
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den  begrifflichen  Formen  oder  Weisen,  welche  als  die  einzig  mög- 
lichen die  metaphysische  Dialektik  in  dem  methodischen  Gange 
ihrer  Entwickelung  Stufe  für  Stufe  aufzeigt,  nur  die  Möglichkeit  des 
Einen  Urwesens  ist,  nur  die  Möglichkeit  eines  lebendigen  und  per- 
sönlichen Urgeistes,  in  dessen  Wirklichkeit  die  Möglichkeit  aller  Dinge 
enthalten  oder  aufgehoben  ist:  dies  ist  das  grosse,  von  aller  bisherigen 
Philosophie  geahnete,  aber  von  keiner  noch  mit  voller  Klarheit  zu 
Tage  geförderte  Endergebniss  der  reinen  Vernunftwissenschaft.  Nur 
dieser  Gottesbegriff,  nur  der  Begriff  des  möglichen  Gottes,  in  dessen 
Möglichkeit  alle  andere  Möglichkeit  eingeschlossen,  und  eben  darum, 
wiefern  sie  sich  als  für  sich  bestehend  gelten  machen  wollte,  alle 
andere  Möglichkeit  ausgeschlossen  ist:  nur  er  ist  das  wahrhafte  Er- 
gebniss  des  ontologischen  Beweises,  ist  der  Begriff  des  Gottes,  der 
in  Wahrheit  nicht  als  nichtseiend  und  nicht  als  andersseiend,  denn 
er  ist,  gedacht  werden  kann.  Denn  was,  schon  nach  natürlicher 
Vernunft  (§.  3 14),  von  aller  reinen  Möglichkeit  gilt,  das  muss  nach 
speculativer  nothwendig  von  der  Möglichkeit  Gottes  gelten,  eben  weil 
in  ihr  alle  reine  Möglichkeit  aufgehoben  ist.  Sie,  diese  Möglichkeit, 
und  nur  sie,  ist  das  in  Wahrheit  Denknothwendige;  oder  mit  an- 
deren Worten:  es  giebt  nur  Eine  denknothwendige  Wahrheit,  nämlich 
dass  ursprünglich  nur  Gott  möglich,  und  dass  in  Seiner  Möglichkeit 
die  Möglichkeit  aller  Dinge  enthalten  ist. 

328.  Bekanntlich  ist  Gott  von  derjenigen  Philosophie,  welche 
seinen  Begriff  dem  ontologischen  Beweis  in  seiner  früheren  Gestalt 
verdanken  wollte,  als  das  Wesen,  welches  alle  Bealität  in  sich  ver- 
einigt, als  das  vollkommenste  Wesen  oder  als  der  Inbegriff  aller 
Realitäten  bezeichnet  worden.  Wir  eignen  uns  auch  diese  Be- 
zeichnung an,  mit  der  Bemerkung  jedoch,  dass  unter  „Realität"  oder 
„Vollkommenheit"*)  dann  nichts  Anderes  verstanden  werden  darf, 
als  jene  denknothwendigen  Urbestimmungen  des  Wesens  (essentia), 
das  heisst,  in  der  Bedeutung,  die  von  jener  älteren  Philosophie 
selbst,  im  Gegensatze  des  Daseins  (existentia)  dem  Worte  Wesen 
beigelegt  worden  ist,  der  Möglichkeit,  der  reinen,  allein  durch 
reine  Vernunft  erkennbaren  Möglichkeit,  welche  wir  im  Obigen  auf 
die  Begriffe  der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit,  und  die  Urformen 
der  Zahl-,  Raum-  und  Zeiterfüllung  angewandt  haben.  In  dem  Be- 
griffe Gottes  ist  alle  Realität  vereinigt :  das  heisst,  in  der  Einen,  nach 
allen  Seiten  und  in  allen  Beziehungen  schrankenlosen,  unendlichen 
und  sich  selbst  genügenden  Urmöglichkeit,  welche  nichts  anders,  als 
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die  alleinige  Möglichkeit  Gottes,  oder  welche,  wie  wir  allerdings  auch 
sagen  dürfen,  Gott  selbst,  aber  eben  nur  als  möglicher,  als  die  reine 
Möglichkeit  selbst  ist," —  in  ihr  liegt,  zugleich  mit  den  Unendlich- 
keiten der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit,  auch  die  unendliche  Mög- 
lichkeit der  Erfüllung  dieser  Unendlichkeiten.  Sie  liegt  nur  in  ihr 
und  sie  liegt  ganz  in  ihr;  nicht  als  eine  Vielheit  unterschiedener 
und  nur  äusserlich  neben  einander  seiender  Daseinsbestimmungen, 
sondern  als  die  schlechthin  sich  selbst  gleiche,  mit  sich  selbst  iden- 
tische Unendlichkeit  des  Möglichen,  das  erst  bei  seiner  Verwirklichung 
in  die  Unterschiede  und  Gegensätze,  die  eben  nur  als  Möglichkeiten 
darin  enthalten  sind,  auseinandertritt. 

*)  „Vollkommenheit,  als  blosse  Vollständigkeit  des  Vielen,  sofern 
es  zusammen  Eines  ausmacht,  ist  ein  ontologischer  Begriff,  der  mit 
dem  der  Totalität  (Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch  Coordina- 
tion  des  Mannichfalligen  in  einem  Aggregat,  oder  zugleich  der  Subor- 
dination desselben  als  Gründe  und  Folgen  in  einer  Reihe)  einerlei  ist. 
Die  Vollkommenheit  eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Mannichfalligen 
auf  einen  Begriff  desselben  ist  nur  formal."  Kant,  Werke  Harlenst.  I, 
S.  159.  —  Der  ausdrückliche  Gegensalz  zu  diesem  abslracten  Begriffe 
der  Vollkommenheit  findet  sich  schon  in  der  platonischen  Schule,  in  der 
überrationalen  Bestimmung  ihres  obersten  Princips,  und  dann  weiter 
ausgebildet  in  der  Philosophie  der  Araber  (vergl.  z.  B.  über  Avicenna : 
Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  28  f.). 

Die  Wahrheit  des  ontologischen  GottesbegrifTs ,  die  Wahrheit 
jenes  Gottesbegriffs,  dessen  Inhalt  als  ein  unbedingt  denknothwendiger 
in  der  That  der  Gegenstand  des  ontologischen  Beweises  ist,  und  durch 
ihn,  —  das  heisst  durch  reine  Vernunftwissenschaft  oder  Metaphysik, 
denn  diese  ist  eben  selbst  der  ontologische  Beweis  —  zu  einer  der  ma- 
thematischen völlig  gleichen  Evidenz  gebracht  werden  kann:  diese  Wahr- 
heit ist  eine  und  dieselbe  mit  der  Wahrheit  jenes  grossen  Princips  der 
eigentlichen  und  strengen  Speculation,  welches  Nikolaus  von  Cusa  und 
Bruno  von  Nola  mit  dem  Namen  des  prinäpium  Coincidenliae  oppo- 
silorum,  Schelling  mit  dem  Namen  des  Princips  der  absoluten  Iden- 
tität bezeichnet  hat  (§.  269).  Weil  nämlich  jener  Gottesbegriff  das 
reine  Seinkünnen,  die  absolute  Daseinsmöglichkeit  ist;  weil  er  allein 
und  ausschliesslich  dies  ist,  so  dass  ausser  ihm  schlechterdings  kein 
Können,  keine  Möglichkeit  eines  Daseins  statt  findet  (§.  327):  so  folgt,  dass 
alle  Unterschiede,  alle  Gegensätze  des  Wirklichen,  —  und  nur  durch 
Unterschiede,  durch  Gegensätze  ist  das  Wirkliche,  —  in  ihm  nicht 
als  Unterschiede,  nicht  als  Gegensätze,  sondern  als  eine  schlechthin 
untrennbare  und  untheilbare  Einheit  des  Möglichen  eben  nur  als  Mög- 
lichen enthalten  sind.  —  Seil  Schelling  in  seiner  jugendlichen  Periode 
durch  einen  Blitzstrahl  des  Genius  den  eben  so  liefen  als  inhaltschweren 
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Gedanken  jener  seiner  zwei  genialen  Vorgänger  zu  neuem  Leben  er- 
weckt und  ihn  einem  besser  auf  ihn  vorbereiteten  Zeitalter  in  mächtig 
ergreifender,  wenn  auch,  bei  ihrem  tumultuarischen  Charakter,  wissen- 
schaftlich unbefriedigender  Darstellung  vorgeführt  hat,  ist  dem  Zeitalter 
ein  zwar  im  Einzelnen  oft  und  vielfach  wieder  verdunkeltes,  aber  im 
Ganzen  doch  nicht  wieder  verloschenes  Bewusstsein  darüber  geblieben, 
dass  alle  acht  speculalive  Einsicht,  alles  tiefere  Verständniss  der  Wirk- 
lichkeit an  dieses  Princip  gebunden  ist.  Allerdings  hat  seiner  Aner- 
kennung wesentlichen  Eintrag  die  Gewaltsamkeit  gethan,  mit  welcher 
es,  noch  ehe  ihm  seine  eigentliche  Stelle  aufgefunden  war,  in  die 
Anschauung  der  wirklichen  Welt  hineingetragen  wurde.  Schelling 
spricht  von  dem  Princip  der  absoluten  Identität  in  einem  Tone  dithy- 
rambischer Begeisterung,  der  eine  dogmalislische  Vermischung  des- 
selben mit  dem  in  unbestimmter  Allgemeinheit  gefassten  Inhalte  reli- 
giöser und  ästhetischer  Anschauung  verräth,  jener  Vermischung  ähn- 
lich, welche  im  Alterlhum  die  platonische  Ideenlehre  begangen  hatte. 
Auch  Hegeln  hat  die  richtige  Einsicht,  welche  sich  in  dem  Spott  über 
gewisse  Nachtreter  Schellings  aussprach:  „das  Absolute,  die  absolute 
Identität,  sei  ihnen  die  Nacht,  in  der  alle  Kühe  schwarz  sind,"  nicht 
vor  Misgriffen  geschützt,  welche  dadurch  nicht  zu  leichteren  werden, 
dass  sie  zur  Gestalt  eines  Systemes  ausgesponnen  sind.  Obgleich  er 
die  Sphäre  der  allein  unmittelbaren  Geltung  des  Identitätsprincips, 
die  logische,  ausgeschieden  hatte  von  der  Wirklichkeit,  deren  Begriff 
das  Herausgetretensein  aus  der  absoluten  Identität  zu  seinem  wesent- 
lichen Merkmale  hat:  so  wollte  er  demungeachtet  auch  die  Wirklichkeit 
unter  die  Herrschaft  des  Identitätsprincips  zurückbringen,  und  begrün- 
dete so  jenen  „Monismus  des  Gedankens,"  der,  wenn  wirklich  Ernst, 
wahrer,  voller  Ernst  mit  ihm  gemacht  werden  sollte,  gleich  dem  Spi- 
nozismus,  weder  für  eine  religiöse  Erfahrung,  noch  überhaupt  für  eine 
Erfahrung  Platz  lassen  würde.  Durch  diese  und  ähnliche  Misgriffe  ist 
der  wahre  Sinn  des  Identitätsprincips  verdunkelt  worden,  und  die  Geg- 
nerschaft gegen  dasselbe  hat  eine  vorläufige  Berechtigung  gewonnen, 
die  ihr  aber  von  dem  Augenblicke  an  nicht  mehr  zugestanden  werden 
kann,  wo  das  Princip  in  seiner  Beinheit  hervorgetreten  sein  wird.  — 
Worin  also  besteht  diese  Beinheit  eines  Princips ,  an  dessen  Geltung, 
ich  wiederhole  es,  sich  auch  für  unsere  Wissenschaft,  und  für  sie  vor 
allen,  die  Bedingungen  acht  wissenschaftlicher  Gestaltung  knüpfen?  Die 
Antwort,  die  sich  aus  dem  Obigen  von  selbst  ergiebt,  lautet,  wie  folgt. 
Sie  besteht  in  der  Nichtverwechslung  der  Idee,  von  welcher  das  Iden- 
tilätsprincip  unmittelbar  gilt,  ja  mit  der  es  das  Eine  und  Selbe  ist,  mit 
der  Wirklichkeit,  für  die  es  nur  eine  mittelbare  Geltung  in  An- 
spruch nehmen  kann.  In  der  Idee  ist  kein  realer  Unterschied,  kein 
Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object,  zwischen  Allgemeinem  und 
Besonderem,  Unendlichem  und  Endlichem  u.  s.  w. ;  und  doch  ist  dieses 
Alles  unmittelbar  in  der  Idee  enthalten  und  schlechthin  gegenwärtig; 
oder,    wie  es  sich  vielleicht  noch  angemessener  ausdrücken  lässt,    die 
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Idee,    die  Eine,    untheilbare ,    aber   in   ihrer  Einheit  die  ganze  Unend- 
lichkeit  möglicher  Daseinsformen   umspannende   Idee    ist   dieses  Alles. 
Auch  das  unendlich  Grosse  und  das  unendlich  Kleine  ist,  wie  die  bei- 
den Philosophen  von  Cusa  und  von  Nola  dies  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhoben,    in    der   Idee    gegenwärtig,    nicht    als    zwei    verschiedene 
Dinge,  sondern  unmittelbar  als  das  eine  und  selbe.    Die  Idee,  unendlich 
wie  sie  ist,  sowohl  in  qualitativer,  als  in  quantitativer  Beziehung,    ist 
überall   ganz    und    ungetheilt;    kein   Jota   kann    aus   ihrem    unendlichen 
Inhalt  herausgenommen,    kein   Jota    ihr    hinzugefügt  werden.  —    Wird 
nun  aber  weiter  behauptet,  dass  in  allem  Daseienden  wahrhaft  nur  die 
absolute  Idee  ist,    oder  mit  andern  Worten,    dass  die  Idee  die  Wahr- 
heit  alles  Wirklichen  ist:  so  kann  zwar  immerhin  auch  diese  Aussage 
einen  guten  Sinn  haben.     Sie  hat  ihn  nämlich  dann,    wenn  damit  das 
Absolute  als  das  Sein  (Yo  dvai)  in  allem  Dasein,  als  das  gemeinsame 
Element    der  Wahrheit   in  allem  Wirklichen  bezeichnet  werden  soll, 
als  das,  ohne  das  nichts  wäre,  eben  weil  das  Sein  selbst  dann  nicht 
wäre.     Doch   bleiben    diese   Ausdrücke    unangemessen    und   führen  fast 
unausbleiblich  zu  Misverständnissen.     Denn  im  BegrifTe  jenes  Seins  oder 
jener  Wahrheit,  welche  die  Idee  oder  die  absolute  Identität  selbst  ist, 
liegt  vielmehr  dies,  dass,  wenn  sie  aus  der  Potenz  zum  Actus,  aus  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit    übergeht,    sie    dann    eben    damit  aus  der 
Stellung  des  Subjects  im  Urtheil  in  die  des  Prädicates  oder  der  Copula 
hinübertritt.    Die  Stellung  des  Prädicates  nimmt  sie  ein  in  Exislential- 
sätzen,  welche  eben  nur  die  Wahrheit  eines  Wirklichen  auszusprechen 
die  Bestimmung  haben,    die  Stellung    der  Copula   in    vollständigen  Ur- 
theilen,    in    denen    die  Idee,    welche   an  sich  das  Identilätsprincip  ist, 
ausdrücklich  zu  einem  Princip  der  Unterscheidung  und  des  Gegensatzes 
wird.     (Vergl.  die  Abhandlung:    „Ueber   das  unendliche  Urtheil,"  und 
die  damit  zusammenhängenden:  „Ueber  die  transscendentale  Bedeutung 
der  Urlheilsformen"  etc.    und    „Ueber  den  letzten  Grund  der  Gewiss- 
heit im  Denken,"  im  25.,   26.  und  27.  Bande  der  Fichte -Ulrici-Wirth'- 
schen  Philosoph.  Zeitschrift.)     Man  ist    daher    auf   dem    realphilosophi- 
schen und  namentlich  religionsphilosophischen  Standpunct  allerdings  be- 
rechtigt, zu  sagen:  es  ist  eine  Wirklichkeit  über  der  absoluten  Iden- 
tität; eine  Wirklichkeit,  welche  nicht  die  reine,  schlechthin  mit  sich 
identische  Vernunftidee,  das  heisst  nicht  nur  die  Idee  selbst  ist.     Für 
diese  Wirklichkeit   bildet  das  Identitätsprincip  zwar  die  Voraussetzung, 
aber  eine  ausdrücklich  durch  sie  und  in  ihr  aufgehobene  Voraussetzung. 
Denn  alle  Wirklichkeit  ist  eben  nichts  Anderes,    als    eine  Setzung  der 
Unterschiede  und  Gegensätze,    die   in   der  Idee    ihrerseits  nur  als  auf- 
gehobene, nur  als  schlechthin  mit  sich  identische  enthalten  sind.    Nicht 
minder  berechtigt  ist  man  jedoch,  vom  rein  logischen  Standpunct  um- 
gekehrt   zu    sagen    (im    Gegensatze    der   Behauptung  Nitzsch's:    System 
der  ehr.  Lehre  §.  61,  Anm.  1):  es  ist   ein  höheres  Allgemeine  über 
dem  Begriffe  Gottes;    nämlich  des  wirklichen  Gottes;    der  eben  die 
Idee  zu  seinem  logischen  aber  immanenten  Prius  hat. 
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B)    Der  kosmologische  Beweis. 

329.    Wie  die  absolute  Idee  der  reinen  Vernunft  oder  Vernunft- 
nothwendigkeit    schlechthin    mit    sich   selbst  identisch ,    unbedingte, 
untheilbare   Einheit    der    unendlichen,    in    ihr   aufgehobenen    Unter- 
schiede und  Gegensätze  ist  (§.  326.  328):  so  ist  auch  das  wirkliche 
Dasein,  das  zwar  nicht  selbst,    wohl   aber   dessen  Möglichkeit  durch 
sie  gesetzt  ist,  dasürdasein,  wie  wir  es  vorläufig  nennen  können, 
oder  das  Urwirkliche,  nur  Eines  (§.  327), —  Eines  in  der  Un- 
endlichkeit der  Unterschiede,  die  in  seiner  Wirklichkeit  zwar  gleich- 
falls als  wirkliche  gesetzt,    aber   eben   so  nothwendig  auch  in  seiner 
Einheit  aufgehoben  sein  müssen.    Die  nothwendige  Form  dieses  Ur- 
daseins,  —  nothwendig,  weil  sie  eben  die  Grundform  der  Idee  selbst 
ist,  die  Urgestalt  aller  Zeiterfüllung  und  die  Bedingung  oder  Voraus- 
setzung aller  Raumerfüllung,  —  ist  das  Denken.    Sie  ist  das  Denken 
der  Idee  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Bestimmungen,  welche  eben  nur 
dadurch,  dass  sie  gedacht  werden,  oder  richtiger,  dass  sie  sich  selber 
denken,  von  sich  selbst  unterschieden   und   durch   diese  Unterschei- 
dung verwirklicht  werden.     Sie  ist  aber  zugleich  das  Denken  seiner 
selbst,    des  Denkens,    da  jedes  Denken  nur  in  einem  nachfolgenden 
Denken  sein  Bestehen  hat.    So  ist  das  Urdasein  nothwendig  selbst- 
bewusstes  Ursuhject.     Der  Gegensatz,    der  als  Grundform  aller 
Wirklichkeit  in  der  absoluten  Identität   der  reinen  Vernunftidee  ver- 
schlossen liegt,   entfaltet   sich    zur   Gestalt   der   Subject-Objectivität, 
auf  welcher,  wie  man  allerwärts  zugesteht,  der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit beruht. 

Aristoteles  hat  von  der  Bewegung  die  Definition  gegeben:  sie 
sei  die  Wirklichkeit  des  Möglichen  als  solchen  (fj  rov  dvvu/Liei  ovrog 
ivrtltyiia  fj  rotovxov.  Phys.  ausc.  III ,  1).  Hätte  jener  Philosoph  den 
Begriff  der  reinen  oder  absoluten  Möglichkeit  gekannt,  der  ihm 
fremd  geblieben  ist  (sein  Svvu(.iei  ov  ist  überall  nur  eine  stoffartige, 
empirische  Möglichkeit):  so  würde  er  als  die  Wirklichkeit  des  in  die- 
sem Sinne  Möglichen  als  solchen  diejenige  Bewegung  genannt  haben, 
die  allein  unter  allen  Bewegungen  frei  ist  von  allem  Sloffartigen;  nicht 
Bewegung  eines  stolfartigen  Subjectes  oder  Substrates,  sondern  reine, 
subjectlose  Bewegung.  Solche  Bewegung  nun  ist  eben  das  Denken.  Wir 
können  auf  das  Denken  in  diesem  absoluten  Sinne  die  aristotelische 
Definition  übertragen,  und  es  stellt  sich  uns  mittelst  derselben  als  die 
schlechthin  erste,  ursprünglichste  Wirklichkeit  dar  (poijoei  rö  dstoy  ov- 
aiWTai.Synes.).  Die  absolute  Idee  ist,  sie  ist  da,  indem  sie  sich  selbst 
denkt:  das  heisst,  sie  giebt  durch  das  Denken  ihrer  selbst  sich  die- 
jenige Form  des  Daseins,    welche  durch  sie  selbst  als    die  Urform  der 
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Wirklichkeit  bezeichnet  wird,  die  Form  der  Zeiterfüllung  (vergl. 
§.  325),  und  sie  ermöglicht  eben  dadurch  das  Hervortreten  aller  ander- 
weiten,  in  dieser  aufgehobenen  oder  von  ihr  abhängigen  Formen.  Alles 
Denken  nämlich  erfolgt  in  der  Zeit,  erfüllt  eine  Zeit,  und  die  Vorstel- 
lung eines  zeillosen  Denkens,  wenn  auch  öfters  der  Philosophie  zuge- 
muthet,  ist  eine  eben  so  sinnlose,  wie  die  eines  zeillosen  Geschehens 
überhaupt.  Das  reine  Denken  aber  steht  zu  der  reinen  Zeit  und  mit 
ihr  zu  der  reinen  Daseinsmöglichkeit  überhaupt  in  dem  unmittelbaren 
Verhältniss ,  dass  es  völlig  frei  und  voraussetzungslos  aus  ihr  hervor- 
tritt, und  zu  seinem  Gegenstande,  da  es  einen  Gegenstand  allerdings 
haben  muss,  denn  sonst  wäre  es  nicht  Denken,  eben  sie  selbst,  die 
reine  Zeit  und  die  reine  Daseinsmöglichkeit,  mit  einem  Wort,  das  Ab- 
solute, das  Absolute  der  reinen  Idee  macht.  Dies  Alles  sind  Wahrheiten, 
welche  wir  zu  näherem  wissenschaftlichen  Erweis  der  Metaphysik  an- 
heimgeben müssen ,  welche  aber  in  der  That  auch  so  unmittelbar  der 
natürlichen  Vernunft  einleuchten,  sobald  dieselbe  es  über  sich  gewinnt, 
der  Vorurtheile  des  Dogmatismus  sich  zu  entschlagen,  dass  wir  sie  im 
gegenwärtigen  Zusammenhange  getrost  ihrer  eigenen  Beweiskraft  über- 
lassen, und  auf  die  Bewährung,  die  sie  in  allem  Nachfolgenden  erhalten 
werden,  verweisen  können.  —  Geschichtlich  wird  die  Bemerkung  von 
Interesse  sein,  dass  wir  unter  unsern  Vorgängern  in  dieser  Bezeich- 
nung des  Urwesens  den  Duns  Scotus  zählen,  welcher  die  prima 
causa  als  das,  cujus  lnlelligere  et  Esse  sunt  eadern,  oder  als  das 
Intelligenz  per  Esserdiam  bezeichnete  (Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VIII, 
S.  423);  und  dass  eben  dieser  Begriff  der  ersten  Bethätigung  des 
Absoluten,  an  den  sich  auch  bei  J.  G.  Fichte  sehr  bemerkenswerlhe 
Anklänge  finden  (z.  B.  Sämmll.  Werke,  II,  61  ff.),  offenbar  vorge- 
schwebt hat  bei  jener  Bezeichnung  des  Princips  der  absoluten  Iden- 
tität, welche  dasselbe  auf  den  mit  sich  identischen  Gegensatz  des 
Objectiven  und  des  Subjectiven  zurückführt.  Ich  habe  oben 
(§.  269)  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  in  den  geschichllichen  Be- 
ziehungen des  Schelling'schen  Identitätssystems  nachgewiesen;  dadurch 
wird  die  Erklärung,  die  ich  hier  über  den  Sinn  derselben  gebe,  in 
keiner  Weise  ausgeschlossen.  Wer  diesen  Sinn  richtig  begreift,  der 
wird  auch  einsehen,  dass  die  Bezeichnung  mit  dem  streng  gefassten 
Identitätsprincip  keineswegs  im  Einklang  steht;  eben  darum  nicht,  weil 
sie  das  Princip  in  dem  Moment  ausdrückt,  wo  es  aus  sich  herausgeht 
und  sich  zur  Differenz  erschliesst.  Dies  liegt  auch  in  Schellings  Dar- 
stellung offen  genug  vor  Augen.  Subject  und  Object  sollen,  so  fordert 
er  es,  in  einer  Reihe  von  Steigerungen,  aus  denen  dann  erst  die  voll- 
ständige Form  der  natürlichen  und  der  geistigen  Wirklichkeit  hervor- 
geht, auseinanderlreten.  Sie  sollen  zwar  immer  wieder  zu  einander 
zurückkehren,  aber  stets  nur,  um  wieder  in  höheren  Formen  des  Ge- 
gensatzes auseinanderzugehen.  Wie  stimmt  dies  zu  der  Aussage,  dass 
aus  der  absoluten  Identität  schlechterdings  nichts  heraustreten  oder 
herausfallen  könne?    Offenbar  kommt  es  zwischen  diesen  zwiespältigen 
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Aussagen  nicht  zu  einer  wirklichen  Einstimmung,  und  der  Grund  davon 
ist  dieser,  dass  Schelling  zwar  der  Erfordernisse  des  Begriffs  der  abso- 
luten Identität  sich  mit  speculativer  Klarheit  und  Tiefe  bewusst  war, 
aber  dieselbe  sogleich  als  Wirklichkeit  erfassen  wollte ;  was  eben  nicht 
angeht,  ohne  ein  Auseinandertreten  der  Gegensätze  zuzugeben.  Der 
erste  Gegensatz  nun,  der  beim  Uebergange  aus  der  reinen  Idee  in  die 
Wirklichkeit  hervortritt,  ist  in  der  That  der  Gegensatz  des  Subjectiven 
und  des  Objectiven;  denn  er  ist  es,  der  das  Denken  ausmacht.  Es 
versteht  sich,  dass  auch  dieser  Gegensatz,  gleich  so  vielen  anderen 
und  vor  diesen  anderen,  schon  in  der  reinen  Idee  enthalten  ist. 
Allein  er  ist  dort,  gleich  jenen  anderen,  eben  nur  als  ein  möglicher 
enthalten,  während  Schellings  Darstellung  ihm  eine  Thatsächlichkeit 
zusprach,  die  mit  dem  Begriffe  dieser  Idee  und  ihrer  absoluten  Sich- 
selbstgleichheit unvereinbar  ist. 

330.  In  der  hier  angedeuteten  Weise,  deren  weitere  Ausführung, 
wie  öfters  schon  bemerkt,  der  Metaphysik  oder  reinen  speculativen 
Vernunftwissenschaft  anheimzugeben  ist,  wird  also  aus  strenger  Denk- 
nothwendigkeit  der  Beweis  geführt,  dass,  wenn  die  absolute  Idee 
nicht  für  alle  Ewigkeit  in  sich  verschlossen  bleiben,  wenn  die  Ur- 
möglichkeit  sich  zu  einer  Wirklichkeit  erschliessen  soll,  die  Urwirk- 
lichkeit  nur  als  ein  selbstbewusstes  Ursubject,  nur  als  eine  Urper- 
sönlichkeit  gedacht  werden  kann.  Nicht  die  Idee  in  ihrer  absoluten 
Identität  mit  sich  selbst  ist  an  und  für  sich  schon  solche  Urpersön- 
lichkeit,  sondern,  wie  gesagt,  in  Gemässheit  der  Idee  ist  Solches  das 
primum  Existens,  dessen  Dasein  nicht,  nur  dessen  Möglichkeit,  aber 
dessen  absolute,  von  keinen  weiteren  Bedingungen  abhängige  und 
jede  anderweite  Möglichkeit,  die  nicht  in  ihr  selbst  enthalten  ist, 
ausschliessende  Möglichkeit  in  der  reinen  Denknothwendigkeit  der 
absoluten  Idee  enthalten  ist.  Der  ontologische  Beweis,  wenn  wir  fer- 
nerhin mit  diesem  Namen  den  Beweis  aus  reiner  Vernunftnothwendig- 
keit,  den  streng  apriorischen  oder  metaphysischen  belegen  wollen, 
ist  daher  nicht  eigentlich  ein  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Er 
ist  ein  Beweis  nur  für  die  aus  dem  reinen  Wesen*)  Gottes, 
welches  wir  dem  Wesen  der  absoluten  Idee  gleichgesetzt  haben, 
unter  gewissen  Bedingungen  hervorgehende  Noth wendigkeit,  das  Dasein 
Gottes,  das  heisst  hier  einfach  nur  das  Dasein  eines  sich  selbst  den- 
kenden, seiner  selbst  bewussten  Ursubjectes  anzunehmen. 

*)  Dieser  Gegensatz  von  reinem  Wesen  und  Dasein  wird  von 
den  Scholastikern  durch  die  Worte  Essenlia  und  Esse,  von  späteren 
Philosophen  und  Theologen  durch  die  Worte  Essentia  und  Exisientia 
bezeichnet. 
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331.  Dass  Gott  nicht  sei;  dass  ein  Ursubject,  eine  Urpersön- 
lichkeit,  wie  wir  den  Begriff  einer  solchen  als  nothwendige  Voraus- 
setzung aller  Wirklichkeit  erkannten  (§.  329),  nicht  wirklich  existire : 
dies  kann  nicht  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  als  undenkbar, 
das  Dasein  Gottes  als  dieses  Ursubjectes  nicht  im  eigentlichen  und 
strengen  Sinne  als  eine  Denknothwendigkeit  bezeichnet  werden.  Es 
kann  weder  vom  Standpuncte  des  gemeinen  empirischen  Verstandes, 
noch  vom  Standpuncte  der  speculativen  Vernunft  als  eine  solche 
bezeichnet  werden.  Denn  jener  Verstand  findet  in  der  Vorstellung, 
dass  Gott  nicht  sei,  keinen  Widerspruch.  Die  speculative  Vernunft 
aber  findet  in  der  Idee  des  Absoluten,  welche  für  sie  der  Inbegriff 
alles  Denknothwendigen  ist,  zwar  den  Begriff,  aber  nicht  das  Dasein 
Gottes.  Denn  es  ist  ja  diese  Idee  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  der  Inbegriff  der  reinen  oder  unbedingten  Daseinsmöglichkeit; 
es  kann  daher  auch  der  Begriff  Gottes  als  des  Ursubjectes  nur  in 
ihr  enthalten  sein  als  die  ausschliessliche  Möglichkeit  des  Einen 
Urwirklichen,  aber  nicht  selbst  als  Wirklichkeit. 

Nach  Hegel  ist  der  ontologische  Beweis  derjenige,  der  vom  Be- 
griffe Gottes  zu  dessen  Dasein  fortgeht,  und  eben  darum  der  wahre, 
der  eigentlich  wissenschaftliche.  Die  Mangelhaftigkeit  der  Gestalten,  in 
denen  er  geschichtlich  vor  Hegel  auftrat,  soll  nur  in  der  Form  des 
Verstandesschlusses  bestehen,  die  freilich  nicht  für  ihn  ausreicht.  Wird 
an  die  Stelle  dieser  Form  die  Dialektik,  die  dialektische  Selbslhewegung 
des  Begriffs  gesetzt:  so  leistet,  heisst  es,  der  Beweis  in  der  That,  was 
er  leisten  soll.  —  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Mei- 
nung, es  könne  vom  „Begriff"  zum  „Dasein"  ein  dialektischer  Fort- 
schritt, ein  dialektischer  Uebergang  stattfinden,  —  ein  dialektischer 
Fortschritt  oder  Uebergang  gleicher  Art,  wie  er  innerhalb  des  Begriffs 
zwischen  dessen  Momenten  stattfindet,  —  dass,  sage  ich,  eben  hierin 
der  Grundirrthum  der  Hegeischen  Philosophie  besteht.  Es  ist  dies  eben 
die  pelilio  principii,  welche  allem  speculativen  Dogmatismus  zum  Grunde 
liegt.  Dieselbe  kommt  aber  vielleicht  nirgends  in  so  nackter,  unverhüll- 
ler  Gestalt  zu  Tage,  als  gerade  in  dieser  Bedeutung,  welche  Hegel  dem 
ontologischen  Beweise  anweist. 

332.  Aber  diese  Möglichkeit,  Gott,  das  persönliche  Ursubject, 
als  nichtseiend  zu  denken,  findet  nur  statt  unter  der  Bedingung, 
dass  überhaupt  Nichts  gedacht  werde  als  seiend  im  entsprechenden 
Sinn,  wie  das  Ursubject,  das  heisst  im  Sinne  einer  zeit-  und  raum- 
erfüllenden Wirklichkeit.  Wird  Etwas  als  seiend  gesetzt,  —  Etwas, 
das  heisst  ein  bestimmtes,  von  anderem  möglichen  Dasein  unter- 
schiedenes,   anderem    möglichen    Dasein    entgegengesetztes    Dasein, 
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Etwas,  das  nicht  ist,  was  Anderes  ist,  und  ist,  was  Anderes,  mög- 
licher oder  wirklicher  Weise  neben  ihm  Daseiendes  nicht  ist:  — 
so  wird  eben  damit  notwendiger  Weise  auch  Gott  als  daseiend  ge- 
setzt. Denn  obwohl  es,  um  in  der  Ausdrucksweise  des  gemeinen 
empirischen  Verstandes  zu  sprechen,  kein  Widerspruch  ist,  zu  denken, 
dass  Gott  nicht  ist;  darum  nämlich,  weil,  und  insofern,  als  über- 
haupt Nichts  ist  von  dem,  was  da  sein,  aber  auch  nicht  sein  kann: 
so  ist  es  doch  allerdings  ein  Widerspruch,  Etwas  als  seiend  zu 
setzen,  das  den  Grund  seines  Daseins  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
in  einem  Andern  hat,  und  nicht  zugleich  mit  diesem  Etwas  das- 
jenige ,  was  allein  den  Grund  und  Ursprung  seines  Daseins  in  sich 
selbst,  und  eben  damit  zugleich  in  sich  den  Grund  und  Ursprung 
des  Daseins  aller  Dinge  hat. 

333.  Dass  Gott  ist;  dass  er  als  wirkliches,  persönliches  Ur- 
wesen  oder  Ursubject  ist:  dies  also  werden  wir  hienach  zwar  nicht 
unmittelbar  als  das  Ergebniss  des  ontologischen  Beweises,  wohl  aber 
als  den  Schlusssatz  eines  Syllogismus  bezeichnen  können,  in  welchem 
solches  Ergebniss  den  Obersatz  bildet.  Der  Untersatz  dieses  Schlusses 
wird  von  Thatsachen  der  Erfahrung  zu  entnehmen  sein,  nicht  der 
eigentümlich  religiösen,  sondern  der  gemeinen,  alltäglichen.  Denn 
jede  Erfahrung  genügt  zu  diesem  Behufe,  die  nur  dem  Bewusstsein 
die  Gewissheit  ertheilt,  dass  es,  über  die  blosse  Daseinsmöglichkeit 
hinaus,  überhaupt  etwas  Wirkliches,  über  die  absolute  Denknothwen- 
digkeit  hinaus,  etwas  Zufälliges  giebt.  Der  Beweis,  welcher  durch 
diesen  Schluss  geführt  wird,  ist  derselbe,  den  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  mit  dem  Namen  des  kosmologi sehen  bezeichnet  hat, 
indem  sie  von  ihm  die  richtige  Bemerkung  macht,  dass  er,  auch 
wenn  von  der  Erfahrung  ausgehend,  doch  den  ontologischen  Be- 
weis im  Hintergrunde  hat,  und  allein  von  ihm  seine  Beweiskraft 
entnimmt. 

Die  in  den  philosophischen  und  theologischen  Schulen  seiner  Zeit 
und  aller  früheren  Zeiten  so  gebräuchliche  Beweisform,  auf  welche 
Kant  in  der  Vernunftkritik  den,  früher  in  anderer  Bedeutung  von  ihm 
angewandten,  Namen  der  kosmologischen  übertragen  hat,  nimmt  ihrem 
geschichtlichen  Charakter  nach  zum  ontologischen  Beweis  die  umge- 
kehrte Stellung  ein  von  jener,  welche  Kant,  und  mit  Kant  auch  wir, 
diesem  Beweise  angewiesen  haben.  Der  Begriff  des  schlechthin  noth- 
wendigen  Wesens,  der  ontologische  Gottesbegriff  bildet  für  sie  nicht 
den  Obersatz,  überhaupt  keine  der  Prämissen,  sondern  er  tritt  erst 
im  Schlusssatze  auf  in  Gestalt  einer  Hypothese,  welche  dem  Verslande 
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durch  die  Erkenntniss  der  Unselbstsländigkeit  alles  Zufälligen,  d.  h. 
alles  erfahrungsmässig  Gegebenen  aufgedrungen  wird.  Leibnitz  hat 
solchem  Beweisverfahren,  in  dessen  Auffassung  wir  ihn  mit  Spinoza 
(ep.  29.  Opp.  ed.  Paul.  I,  p.  532)  zusammentreffen  sehen,  den  Namen 
des  argumentum  a  contingenlia  mundi  gegeben;  unter  diesem  Namen 
pflegte  es  die  Wolffische  Schule  neben  dem  ontologischen  aufzuführen, 
welches  damals  nach  Cartesius  benannt  wurde.  Auch  Hegel  bezeichnet 
dasselbe,  seiner  historischen  Bedeutung  nach  nicht  unrichtig,  einfach 
als  den  Weg  der  Selbsterhebung  des  Denkens  vom  Endlichen  zum  Ab- 
soluten, und  er  weist  ihm  in  diesem  Sinne  die  erste  oder  unterste 
Stelle  unter  den  verschiedenen  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  an. 
Aber  mit  Becht  hatte  schon  Kant  bemerklich  gemacht,  dass  dieser 
Weg  nicht  als  wissenschaftlicher  Beweis  betrachtet  werden  kann  für 
das,  wozu  man  auf  ihm  gelangen  will.  Der  Begriff  des  Notwendigen, 
dessen  Existenz  erwiesen  werden  soll,  wird  bei  solchem  Verfahren 
immer  schon  vorausgesetzt,  und  es  dreht  sich  dasselbe  im  Kreise  herum. 
Wenn  der  Regress  ins  Unendliche,  auf  welchen  der  Causalzusammen- 
hang  des  Endlichen  hinausführt,  als  etwas  bezeichnet  wird,  wobei  man 
sich  nicht  beruhigen  kann:  so  geschieht  dies  schon  in  Folge  meta- 
physischer Voraussetzungen,  die,  wenn  sie  als  giltige  Prämissen  eines 
Schlusses  benutzt  werden  sollen,  ihrerseits  erwiesen  sein  müssen,  aber 
die  nur  erwiesen  werden  können  durch  eine  dialektische  Entwickelung 
der  Idee  des  Absoluten,  also  durch  den  ontologischen  Beweis. 

334.  Wenn  also  auf  dem  Wege  des  ontologischen  Beweises, 
das  heisst  auf  dem  Wege  reiner  Denknothwendigkeit  oder  Vernunft- 
speculation,  zuerst  das  Was,  der  allgemeine  Inhalt  des  Gottes- 
begriffs, für  das  Bewusstsein  zu  gewinnen  war :  so  ist  jetzt  auch  die 
Wendung  gefunden,  welche  zu  dem  Was  das  Dass,  zu  dem  Quid 
das  Quod  hinzufügt.  Dass  Gott  ist,  dies  wird  durch  den  so  eben 
bezeichneten  Schluss  für  das  denkende  Bewusstsein  zu  einer  Gewiss- 
heit erhoben,  welche  dem  Gewissesten  in  allem  Erfahrungsinhalt 
gleichkommt,  zu  der  unmittelbaren  Gewissheit,  die  jedes  vernünftige 
Subject  in  seinem  Selbstbewusstsein  von  seinem  eignen  Dasein  hat. 
Aber  auch  nur  dieses  Dass,  sammt  dem  dabei  vorausgesetzten  Was, 
ohne  welchen  das  Dass  keinen  Sinn  hätte.  Nicht  eingeschlossen  aber  ist 
in  diese  Gewissheit  jenes  andere  Was,  dessen  Inhalt  zwar  mit  den 
Thatsachen,  aus  denen  das  Dass  erschlossen  wird,  in  demselben  Be- 
reiche der  Erfahrung  und  der  zeiterfüllenden  Wirklichkeit  liegt,  aber 
nicht,  wie  sie,  ein  Unmittelbares,  unmittelbar  dem  empirischen  Be- 
wusstsein Gegenwärtiges  oder  von  ihm  zu  Ergreifendes  ist. 

Der  Gegensatz  des  Quid  und  des  Quod  in  Bezug  auf  die  Erkennt- 
niss Gottes   ist    neuerdings,   wie   bekannt,   von  Sehe  Hing  hervorge- 
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hoben   worden,    in    einem    Sinne,    der  vollständig   mit    dem  Ergebniss 
unserer  obigen  Erörterung   des    ontologischen    und  des  kosmologischen 
Beweises  zusammentrifft.     Das   Quid,    welches  von   jenem  Philosophen 
dem  Vernehmen    nach    als    der  Gegenstand  der  „negativen"  oder  rein 
rationalen  Philosophie  bezeichnet  wird,    ist  der  Begriff  des  schlechthin 
nothwendigen  Wesens,    das  alle  Möglichkeit  in  sich  begreift,    also  der 
Begriff  des  nur  möglichen  Gottes.     Ihm   gegenüber   weist  Schelling 
das    Quod,    den   Begriff   des    daseienden   und   wirklichen   Gottes,    der 
„positiven"  Philosophie  zu,   das  heisst  derjenigen,  in  welcher  Vernunft 
und  Erfahrung  sich  durchdrungen  haben.     Zu  dieser  Ansicht  Schellings 
scheinen  beim  ersten  Anblick  im  directen  Widerspruch    zu    stehen  ge- 
wisse Aussprüche  der  Scholastiker,  welche  umgekehrt  der  natürlichen 
Vernunft  das  Vermögen  zusprechen,  zu  erkennen,   dass  Gott  ist,  das 
Vermögen  aber,  zu  erkennen,  was  er  ist,  ihr  absprechen.     So  z.  B. 
Albertus   Magnus    Summ,    l'heol.  I,    13:    ex    solis,  naluralibus   polest 
cognosci,    quia  Deus  est,   positivo  intelleclu,   quid  autem,    non  polest 
cognosci,  nisi  infnite;  und  anderwärts  von  Gott;  allingi  polest  intel- 
leclu, sed  non  comprehendi.     Eben  dies  ist  auch  der  Sinn  der  merk- 
würdigen, von  Baur  in  seiner  Gesch.  d.  Dreieinigkeitslehre  II,  S.  590 
angeführten  Stelle  des  Duns  Scolus;  und  schon  vor  diesen  Allen  finden 
wir   bei   Alexander   von    Haies    den   Ausspruch :    Utul    cerlius    a   nobis 
cognoscalur,  quid  sit  crealura,  quam  quid  sil  Deus,  tarnen  mullo  cer- 
lius cognoscilur,  quod  sil  Deus,  quam  quod  sit  crealura  (Summ.  Th.  I, 
2,  3).    Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  jedoch,  dass  die  scheinbar 
entgegengesetzten  Aussprüche  leicht  zu  vereinigen  sind.     Die  Scholastiker 
verstehen  sowohl  unter  der  naturalis  cognitio  oder  philosophia  etwas 
Anderes,  als  Schelling  unter  der  rein  rationalen  Erkenntniss,  als  auch 
unter   dem    Quid    etwas    Anderes,    als    das    Schelling'sche    Quid.     Die 
natürliche  Erkenntniss  oder  Philosophie   ist  ihnen    eben  jenes  aus  Er- 
fahrung, nämlich  der  gemeinen  alltäglichen,  und  reiner  Vernunfterkennt- 
niss  oder  vielmehr,  auf  ihrem  Standpunct,  Instinct  der  Vernunft,  schon 
zusammengesetzte  Bewusstsein,    welches    von  jeher  als  der  Boden  für 
den  sogenannten  kosmologischen  Beweis  gedient  hat.     Dass  dieser  Be- 
weis, für  sich  allein  genommen ,  nicht  weiter  führt ,  als  bis  zu  jenem 
Quod  oder  Quia,    welches    in    der  einfachen  Assertion  eines  selbstbe- 
wussten  Ursubjectes    noch  ohne  alle  sittliche  und  ästhetische  Prädicate 
besteht:    dem    steht    Schellings  Ausspruch   nicht    entgegen.      Denn  das 
Quid,    welches    er   als    das  Geringere   behandelt   diesem   Quod  gegen- 
über, sind  nicht  die  sittlichen  und  ästhetischen  Prädicate;    nicht  jenes 
Quid,    welches    auch    Nikolaus    von    Cusa    meint,    wenn    er    Gott    die 
absoluta  Quiddilas  mundi  s.  univcrsi  nennt.    Den  Unterschied  dieses 
Quid,  —  wir  können  es,  zum  Unterschied  jenes  rein  rationalen  Quid, 
das   Quäle  nennen,  —  von  dem   Quod  übergeht  Schellings  Ausspruch, 
eben  so,    wie   umgekehrt    der  scholastische  den  Unterschied  des  Quid 
der  blossen  Möglichkeitsbestimmungen  von  dem   Quod.  —  In  entschie- 
denem Widerspruch  mit  Schellings,  und  wenigstens  nicht  in  unzweifel- 
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lial'ter  Uebereinslimmung  mit  der  scholastischen  Lehre  steht  dagegen 
die  Behauptung  des  Cartesius,  welche  dem  Dasein  Gottes  eine  der 
mathematischen  gleiche  oder  sie  noch  übertreffende  Gewissheit  zu- 
schreibt; folgerecht  in  sofern,  als  eben  der  ontologische  Beweis  es 
ist,  aus  welchem  solche  Gewissheit  resultiren  soll,  aber  gewaltsam  im 
höchsten  Grad  gegen  das  natürliche  Vernunftbewusstsein.  Dieses 
kann  sich,  wenn  es  sich  recht  versteht,  durch  Schellings  Ausspruch  eben 
so  wenig,  wie  durch  den  scholastischen,  beleidigt  finden,  da  beide 
nicht  für  den  unmittelbaren  Standpunct  dieses  Bewusstseins,  son- 
dern eben  nur  für  den  durch  den  Gedankengang  der  Beweisführung 
aufgeklarten  jene  Gewissheit  des  Gottesbewusstseins  in  Anspruch  neh- 
men,  die  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  gleichkommt;  —  die- 
selbe Gewissheit,  welche  das  monotheistische  Bewusstsein  der  Offen- 
barungsreligion durch  seine  Betheuerungsformel  IrTiirp  ift  ausdrückt. 
Die  Scholastik  steht  mit  dem  Cartesianismus  auf  gleichem  Boden,  in- 
sofern sie  dem  onlologischen  Beweise  des  Anseimus  beistimmt,  und 
auch  in  derartigen  Lieblingssätzen,  wie  z.  B.  dass  in  Gott  esse  und 
essentia  eines  und  dasselbe  sein  sollen.  Aber  in  andern  ihrer  Lehren 
regt  sich  um  so  entschiedener  das  Bewusstsein,  welchem  Schelling  in 
den  vorhin  angeführten  Worten  seinen  Ausdruck  gegeben  hat. 

335.  Auch  die  Frage  nach  diesem  zweiten  Was,  obgleich  sie 
ihre  vollständige  Beantwortung  nur  durch  religiöse  Erfahrung,  also 
nicht  in  dieser  allgemeinphilosophischen  Voruntersuchung  erhalten 
kann,  fällt  doch  mit  ihrer  ersten,  vorläufigen  Beantwortung  noch  in 
das  Bereich  dieser  Voruntersuchung.  Denn  es  ist  derselben  aufge- 
geben, zu  dem  Gottesbegriffe  der  religiösen  Erfahrung  den  nothwen- 
digen  Unterbau  aufzuführen  nicht  allein  aus  den  Elementen  der  reinen 
Vernunft  oder  Vernunftnothwendigkeit ,  sondern  eben  so  sehr  auch 
aus  den  Elementen  der  ausserreligiösen  Welterfahrung  (§.  297).  Auch 
die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  an  deren  Stelle  diese  Untersuchung 
tritt,  indem  sie  ihren  wesentlichen  Inhalt  sich  in  wissenschaftlicher 
Fassung  einverleibt,  auch  sie  hatten  stets  zu  ihrem  Ziel  das  Dass  eines 
Gottesbegriffs  von  nicht  blos  rein  vernunftmässigem,  sondern  allerdings 
auch,  obgleich  sie  es  nicht  so  zu  nennen  pflegten,  erfahrungsmässigern 
Inhalt;  eines  Gottesbegriffs  also,  dessen  Quäle  für  uns  an  gegenwär- 
tiger Stelle  unserer  Betrachtung  noch  nicht  als  wirklich  schon  er- 
mittelt gelten  kann. 

336.  Wie  nun  werden  wir  der  Erfahrung,  der  allgemeinen 
ausserreligiösen  Welterfahrung,  die  Elemente  dieses  Quäle,  die  Mate- 
rialien zur  Ausführung  der  annoch  unausgeführten  Theile  des  hier 
von  uns  zu  errichtenden  Unterbaues  abgewinnen?  Auch  auf  diese 
Frage  hat  der  Vernunftinstinct,  dem  wir  die  geschichtlichen  Beweise 
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für  das  Dasein  Gottes  verdanken,  die  Antwort  gefunden,  ehe  noch 
die  Wissenschaft  im  Stande  war,  sie  aus  dem  strengen  Zusammen- 
hange jener  Vernunftnothwendigkeit  zu  entnehmen,  in  welcher,  zu- 
gleich mit  den  Bedingungen  von  Gottes  Dasein,  auch  die  damit  in 
Eins  zusammenfallenden  Bedingungen  seines  Erkennens  enthalten 
sind.  Er  hat  sie  gefunden  in  dem  das  ganze  Bereich  der  erfahrungs- 
mässigen  Weltwirklichkeit  durch  waltenden  Princip  der  Zweckbe- 
ziehung, und  er  hat  darauf  den  Beweis  begründet,  für  den  eigent- 
lich der  Name  des  kosmologi  sehen  zuerst  erfunden  war,  der  aber 
gemeinhin  mit  dem  schulmässig  gewordenen  Namen  des  physiko- 
theologischen  bezeichnet  wird. 

337.  Dass  die  Welt  unserer  sinnlichen  Erfahrung,  dass  die  äussere 
körperliche  Natur,  von  der  scheinbar  todten  Masse,  die  allem  körper- 
lichen Dasein  und  Geschehen  zum  Grunde  liegt,  bis  hinauf  zu  den 
lebendigen  und  beseelten  Einzelwesen,  nicht  blos  unter  mechanischen 
Gesetzen  steht,  sondern  dass  diese  Gesetze  sich  ihrerseits  in  den 
höheren  Zusammenhang  einer  Zweckbeziehung  einfügen ;  dass,  durch 
Kraft  dieser  Zweckbeziehung,  in  dem  ganzen  Umfange  der  vor  un- 
serer Erfahrung  ausgebreiteten  Körperwelt  die  Theile  dieser  Welt 
sich  gegenseitig  einander  ihr  Dasein  und  ihre  Thätigkeiten  vermit- 
teln; und  dass  in  dieser  teleologischen  Ordnung  alle  natürlichen 
Dinge  eine  Stufenreihe  bilden,  auf  deren  oberster  Staffel  die  mit 
Vernunft  und  Geist  begabten  lebendigen  Geschöpfe  stehen :  dies  Alles 
würde  einen  Solchen,  der  mit  dem  deutlichen  Bewusstsein  der  ab- 
soluten Idee  an  diese  Welt  der  Erfahrung  heranträte,  nicht  als  eine 
Thatsache  von  neuer,  unerwarteter  Art  überraschen;  es  würde  ihn 
nicht  zu  Schlüssen,  deren  Ergebniss  nicht  bereits  durch  die  Idee 
vorweg  genommen  wäre,  veranlassen  können.  Denn  in  dieser  Ord- 
nung stellt  sich  eben  nur,  sei  es  im  Allgemeinen,  oder  im  Besondern 
und  Einzelnen  der  Welterfahrung,  auf  eine  Weise,  wozu  die  reine 
Vernunft  den  Schlüssel  giebt,  die  Einheit  dar,  welche  durch  die  Idee 
selbst  als  notwendige  Grundform  des  Wirklichen  für  dieses  Wirk- 
liche gefordert  wird,  sobald  es  sich  durch  freie  Thätigkeit  des  Ur- 
wirklichen (§.  329)  aus  seiner  reinen  Möglichkeit  emporhebt. 

Auf  das  Inwohnen  des  Zweckbegriffs  schon  in  der  reinen  Denk- 
nothwendigkeit,  oder,  was  gleichviel,  in  der  reinen  Daseinsmöglichkeit 
mit  eben  so  wahrhaftem  Tiefblick,  als  klarer  Verständigkeit  und  Ver- 
ständlichkeit hingewiesen  zu  haben,  —  zuerst  in  der  „Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,"  dann,  besonders  gründlich 
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und  ausführlich,  in  dem  „Einzig  möglichen  Beweisgrund"  u.  s.  w.,  und, 
was  seine  späteren  Hauptwerke  betrifft ,  deren  Grundinhalt  diesem 
Unternehmen  eigentümliche  und  schwer  zu  überwindende  Schwierig- 
keiten entgegenstellte,  vornehmlich  in  der  „Kritik  der  teleologischen 
Urtheilskraft " :  dies  ist  eines  der  grossen  Verdienste  Kants;  aber 
eines  der  am  wenigsten  bemerkten,  häufig  ganz  übersehenen.  Dass  die 
Ordnung  und  zweckmässige  Uebereinstimmung  in  den  Naturerscheinun- 
gen, welche  der  empirische  Verstand,  wenn  ihm  die  Schwierigkeit 
einer  blos  mechanischen  Erklärung  zum  Bewusstsein  kommt,  auf  die 
künstliche  Veranstaltung  eines  intelligenten  Welturhebers  zurückzuführen 
liebt,  bei  genauerer  Untersuchung  als  begründet  oder  vorgebildet  erkannt 
wird  in  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  zeiträum- 
lichen Daseins,  in  der  Natur  des  Baumes,  in  den  Gesetzen  der  Bewe- 
gung, und  überhaupt  in  den  metaphysischen  und  mathematischen  Da- 
seinsformen, an  welche  die  Möglichkeit  einer  Materie,  eines  die  Zeit 
und  den  Baum  erfüllenden  Daseins  gebunden  ist:  dieser  Umstand,  weit 
entfernt,  uns  in  der  Annahme  eines  nach  Zwecken  handelnden  Ur- 
wesens  irre  zu  machen,  soll,  nach  Kants  richtiger  und  tiefer  Bemerkung, 
uns  vielmehr  erkennen  lehren,  dass  die  Grundgestalt  der  Zweckmässig- 
keit oder  Zweckbeziehung  selbst  nicht  eine  zufällige  ist  im  Wissen  und 
Handeln  des  Urwesens,  sondern  ;dass  sie  in  denselben  Grundbestim- 
mungen  der  Möglichkeit  aller  Dinge  und  des  Urwesens  selbst  beruht, 
die  dasselbe  zum  Urheber  nicht  blos  der  äusseren  Gestalt  und  Ordnung 
der  Dinge  dieser  Welt,  sondern  ihrer  Substanz  und  ihres  Daseins  machen. 
Je  reiner  Kant  namentlich  in  den  früheren  Abhandlungen  den  Begriff 
dieser  Möglichkeitsbestimmungen  hält,  um  so  unverkennbarer  geht  dort 
die  Tendenz  darauf,  zu  zeigen,  dass  schon  in  ihnen  für  das  freie  Han- 
deln und  Schaffen  des  Urwesens,  dafern  es  zu  einem  solchen  kommt, 
die  Nothwendigkeit  einer  teleologischen  Ausprägung  bestimmt  ist.  Später 
freilich  hatte  sich  Kant  durch  seine  Kategorienlehre  den  Gesichtspunct 
etwas  eingeengt.  Er  konnte  als  ,,  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer 
Erscheinung  überhaupt"  im  strengen  Sinne  nur  noch  die  Gesetze  der 
mechanischen  Causalität  gelten  lassen,  er  musste  daher,  als  der  Gedan- 
kengang der  Kritik  der  Urtheilskraft  ihn  zu  derselben  Ansicht  auch  in 
Bezug  auf  die  Gesetze  teleologischer  Causalität  zurückführte,  die  Annahme 
solcher  Gesetze  durch  gewisse  Vorbehalte  verclausuliren ,  wodurch  das 
einfache  Verständniss  der  Sache  nicht  eben  erleichtert  wird.  —  Hegel, 
von  den  Bücksichten  frei,  welche  Kants  Gesichtskreis  einschränkten, 
hat  die  „teleologischen  Kategorien"  ausdrücklich  als  integrirende  Mo- 
mente der  reinen  Vernunftnothwendigkeit,  seiner  Logik  einverleibt.  Aber 
er  hat  dabei  den  unverantwortlichen  Misgriff  begangen,  die  Formen  des 
Raumes  und  der  Zeit  von  ihnen  abzulösen  und  aus  der  Logik  heraus- 
zuwerfen. Dadurch  werden  bei  ihm  diese  Kategorien  zu  etwas  ganz 
Sinnlosem,  zu  völlig  leeren  Worten;  eben  so,  wie  auch  schon  die 
„mechanischen  Kategorien "  dies  sind,  denen  er  sie  entgegenstellt.  Wie 
weit  vorzüglicher  ist  hier  das  Verfahren  Kants,  wenn  er  die  Präforma- 
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tion  des  Teleologischen  in  der  Sphäre  der  reinen  Vernunftnothwendig- 
keit  mittelst  glücklich  ausgewählter  Beispiele  gerade  vorzugsweise  an 
den  einfachsten  Raumgestalten  und  Bewegungsverhältnissen  nachweist!  — 
Was  übrigens  hei  Kant  und  Hegel  gleichmässig  vermisst  wird:  die  dia- 
lektische Stellung  des  Zweckbegrifl's  zu  dem  Zeilbegriffe,  als  Grund- 
kategorie der  Zeiterfüllung,  für  die  er  die  ganz  entsprechende  Bedeu- 
tung hat,  wie  für  die  Raumerfüllung  der  Begriff  der  Schwere:  dieses 
bis  dahin  und  auch  seitdem  noch  immer  ganz  unbeachtet  gebliebene 
Hauptmoment  der  metaphysischen  Teleologie  habe  ich  zuerst  in  meinen 
Grundzügen  der  Metaphysik  (S.  511  ff.)  auf  eine  Weise  dargelegt,  deren 
sachlicher  Wahrheit  die  Anerkennung,  die  sie  als  ihr  Recht  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  darf,  hoffentlich  nicht  für  immer  versagt  blei- 
ben wird. 

338.  Darum  nun  wird  kraft  ihres  metaphysischen  Ausgangs- 
punctes  auch  die  philosophische  Theologie  in  den  Thatsachen,  welche 
durch  teleologische  Weltbetrachtung  erfahrungsmässig  ermittelt  werden, 
nicht  sowohl  die  Grundlage  ihres  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  erblicken 
können,  als  vielmehr  nur,  so  zu  sagen,  eine  Rechnungsprobe  für  die 
Richtigkeit  des  von  ihr  gegebenen  Beweises.  Sie  lässt  es  gelten,  ja 
sie  findet  es  begründet  in  der  Natur  des  Entwickelungsganges  mensch- 
licher Vernunft-  und  Verstandesbildung,  wenn  die  Wahrnehmung  dieser 
Thatsachen  dem  empirischen  Verstand,  oder  selbst  wenn  sie  der 
speculativen  Vernunft,  so  lange  sie  noch  nicht  jenen  Ausgangspunct 
gewonnen  hat,  die  Stelle  des  Bewusstseins  der  reinen  Vernunftidee 
vertritt  und  zu  einer  Mahnung  wird,  die  Idee  und  mit  ihr  jenes  der 
Idee  unmittelbar  entsprechende  Urdasein  aufzusuchen,  durch  dessen 
Vermittelung  sich  die  Idee  auch  in  dem  Inhalte  der  natürlichen  Er- 
fahrung ausprägt.  Aber  eine  wissenschaftliche  Beweiskraft  für  das 
Dasein  Gottes  unabhängig  von  der  Vernunftidee  oder  gar  im  Gegen- 
satze zu  ihr  vermag  sie  dem  sogenannten  physiko -theologischen  Ar- 
gument in  keinem  Sinne  einzuräumen. 

339.  Solche  Beweiskraft  nämlich  diesem  Argumente  zuzuschrei- 
ben: dazu  pflegt  der  empirische  Verstand  sich  durch  die  Analogie 
verleiten  zu  lassen,  welche  er  beim  ersten  Gewahrwerden  der  Zweck- 
mässigkeit in  den  Erzeugnissen  der  körperlichen  Natur  zwischen  die- 
sen Erzeugnissen  und  den  Erzeugnissen  menschlicher  Kunst  zu  er- 
blicken vermeint.  Die  Wissenschaft  kann  den  übereilten  Schlüssen 
gegenüber,  welche  der  Verstand  aus  dieser  mehr  scheinbaren,  als 
wirklichen  oder  thatsächlich  begründeten  Analogie  zu  ziehen  liebt, 
nicht  umhin,  auf  die  für  das  wahre  Beweisverfahren,  wie  sich  uns 
alsbald  zeigen  wird,    so  bedeutsame   Immanenz  des  Zweckprincips 
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sammt  der  durch  den  Zweck  die  Materie  beherrschenden  Macht  des 
organischen  Lebens  in  den  Dingen  dieser  Welt  hinzuweisen.  Aus 
dieser  Immanenz  aber  scheint  für  jenen  Verstand,  und  scheint  auch 
selbst  für  die  noch  nicht  auf  dem  Standpunct  der  wahren  Metaphysik 
festgestellte  speculative  Vernunft  ganz  das  Entgegengesetzte  zu  fol- 
gen von  dem,  was  der  Theismus  der  gerneinen  Physikotheologie  aus 
seinen  äusserlichen  Anschauungen  über  die  teleologische  Ordnung 
des  Universums  folgern  möchte. 

Wer   kennt  nicht    den  Ausspruch  der  Vernunftkritik  über  den  phy- 
sikotheologischen  Beweis,  der  als  der  älteste,  klarste  und  der  gemeinen 
Menschenvernunft  am  meisten  angemessene,  jederzeit  verdiene  mit  Achtung 
genannt  zu  werden,  aber  wissenschaftlich  eine  selbstsländige  Bedeutung 
nicht    für   sich    in  Anspruch  nehmen  dürfe,  da  auch  seine  Beweiskraft 
nur    von    dem    ontologischen  erborgt  sei?    —    Wir   fügen    hinzu,    dass 
mit   Anspruch    auf   streng   wissenschaftliche    Geltung    dieser    Beweis    in 
der  Geschichte    der  Philosophie    und    der   Theologie    viel  seltener   auf- 
getreten   ist,    als    man   wohl    häufig   meint.     Er  würde  solche  Geltung 
nur   in  Anspruch   nehmen   können    auf  Grund    einer  Metaphysik,  deren 
Principien    gleich    freien  Baum    Hessen  für  die  Möglichkeit  eines  erfah- 
rungsmässigen  Daseins,  einer  Wirklichkeit  ohne  teleologische  Verknüpfung 
ihrer  Momente,  oder  mit  solcher  Verknüpfung,    und  welche  daher  die 
Entscheidung  zwischen  dieser  doppellen  Möglichkeit  der  äusseren  Welt- 
erfahrung   anheimgäbe.      Nun    aber   finden  wir,    dass    nur  sehr  wenige 
philosophische    Systeme    eine    solche    doppelte    Möglichkeit    überhaupt 
gelten   lassen.     Die   meisten   leugnen   entweder   jede  Möglichkeit  einer 
andern,  als  der  rein  mechanischen  Causalverknüpfung,  oder  sie  behaup- 
ten zugleich  mit  der  Möglichkeit  einer  teleologischen  auch  deren  selbst- 
verständliche,   den    natürlichen    Dingen    als    solchen   inwohnende    Noth- 
wendigkeit.      Das   Letztere    gilt    von    allen    den    theologischen   Lehren, 
welche    auf   dem  Hintergrunde    der  aristotelischen  Metaphysik  beruhen. 
Darum  konnte  das  Mittelalter  gerade  in  seiner  für  die  abstracte  Specu- 
lation   günstigsten  Periode   nicht   einen  derartigen  Beweis  unternehmen, 
und    noch  Leibnitz    suchte,    durch    die  arcana  Sublimium  des  Bodinus 
erschreckt,    Hilfe    gegen    den  einbrechenden  Atheismus  in  dem  kosmo- 
logischen  Beweise,  der  von  der  philosophia  reformala  zu  erwarten  sei, 
das  heisst  von  jener  rein  mechanischen  Weltansicht,  welche  die  formae 
substantielles   als  selbstständige  Bewegungsprincipien  und  mit  ihnen  die 
der  Natur  immanente  Zweckbeziehung  ablehnt.      Mit    dem  Zeitalter  des 
Baco    und    des  Cartesius    hatte  aber  die  teleologische  Naturbetrachtung 
überhaupt  der  rein  mechanischen  weichen  müssen.     Das  Factum  objec- 
tiver  Zweckbeziehungen  wurde  von  den  Philosophen  dieser  Schule  ent- 
weder überhaupt  nicht,    oder  nur  erst  im  Gefolge  jener  theologischen 
Wahrheiten  anerkannt,  welche  der  physikotheologische  Beweis  auf  das- 
selbe   stützen    will.      Und    so   hat   es  denn  auch  Leibnitz,    so  grossen 
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Werth  er  aus  dem  Gesichtspunct  seiner  Theodicee  auf  die  Anerkennung 
der  teleologischen  Ordnung  des  Universums  legt,  nicht  für  gerathen 
erachtet,  auf  die  empirische  Wahrnehmung  solcher  Ordnung  die  Gewiss- 
heit seines  Gottesbegriffs  wissenschaftlich  zu  begründen.  Für  den  Stand- 
punct  aber,  der,  ohne  allen  metaphysischen  Hintergrund  ,  nur  auf  die 
allgemeine  Welterfahrung  seinen  Gottesbegriff  wissenschaftlich  begrün- 
den will,  hat  Dav.  Hume  in  seinen  meisterhaften  Gesprächen  über 
natürliche  Religion  die  Tragweite  des  teleologischen  Raisonnements  so 
gründlich  beleuchtet,  dass  der  Vernunftkritik  nach  dieser  Seite  wenig 
mehr  zu  thun  übrig  blieb.  Mit  der  positiven  Seite  Ernst  zu  machen,  dies 
hat  sie  in  der  vorhin  (§.  337)  angedeuteten  Weise  theils  jener  frühe- 
ren Abhandlung,  theils  der  späteren  „Kritik  der  Urlheilskraft"  überlassen. 
Letzlere  hat  bekanntlich  für  den  grösseren  Theil  der  nachkantischen 
Philosophie  den  Ton  angegeben;  aber  wie  sie,  so  giebt  auch  diese  einen 
fortwährenden  Commentar  zu  dem  Text,  dass  die  speculaliv-teleolo- 
gische  Weltbetrachtung,  je  gründlicher  sie  zu  Werke  geht,  desto  we- 
niger Ergebnisse  liefert,  welche  sich  zu  Prämissen  eines  physikotheolo- 
gischen  Reweises  in  jenem  allen  Sinne  eignen.  Der  vielbeklagte 
Pantheismus  dieser  neueren  philosophischen  Forschung :  was  ist  er  anders, 
als  das  Eingeständniss,  dass  jeder  wissenschaftliche  Erklärungsversuch 
der  teleologischen  Phänomene  nothwendig  auf  die  Annahme  individueller, 
den  natürlichen  Dirigen  inwohnender  Zweckprincipien  hinführt  (formae 
subslanliales  nach  dem  mittelalterlichen,  auf  den  aristotelischen  Re- 
griff der  Entelechie  sich  zurückführenden  Ausdruck,  dem  eine  nur  nicht 
ganz  eben  so  klar  ausgebildete  Ansicht  von  immanenter  Teleologie  zum 
Grunde  lag),  und  dass  die  Frage  über  die  Beschaffenheit  der  obersten 
idealen  Einheit,  in  welcher  die  Vielheit  und  Resonderheit  dieser  Prin- 
cipien  zuletzt  gipfeln  muss,  nicht  mehr  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
oder  nach  blossen  Analogien  der  Erfahrung  entschieden  werden  kann?  — 
Dennoch  ist,  gerade  in  dieser  jüngsten  Zeit,  gerade  diesem  Pantheismus 
gegenüber,  ernsthafter,  als  vielleicht  von  irgend  einem  frühern  Systeme, 
noch  einmal  der  Versuch  gemacht  worden,  den  Beweis  für  den  theisli- 
schen  Gottesbegriff  im  Sinne  des  physikotheologischen  Argumentes  aus 
dem  Gegensatze  zu  führen,  in  welchem  sich  zu  dem  Wirken  der 
rein  mechanischen  Principien,  aus  denen  zuvor  die  Metaphysik  das  na- 
türliche und  auch  das  geistige  Universum  construirt  hat,  die  Wahr- 
nehmung eines  zweckmässigen  Naturlaufes  nicht  im  Ganzen,  sondern 
nur  hier  und  da  im  Einzelnen  der  Naturerscheinungen  stellt,  und  aus 
der  Verwunderung,  die  dieser  Gegensatz  erzeugt  (Herbart,  Lehrbuch 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  §.  132;.  Es  versteht  sich,  dass  eine 
solche  Behauptung  nur  auftreten  kann  im  Gefolge  einer  Metaphysik,  die 
alle  anderen  theoretischen  Fundamente  des  Gottesglaubens  zerstört  hat, 
und  einer  Ethik,  welche  principiell  eines  solchen  nicht  zu  bedürfen 
meint.  Aber  nicht  so  leicht  begreift  sich,  wie  jene  Philosophie  auch 
nur  im  kleinsten  Theile  ihres  Rereiches  einer  Schlussfolge  Raum  geben 
kann,  die,  wenn  mit  ihrem  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Ernst  gemacht 
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werden  sollte,  nothwendig  die  Principien  ihrer  eigenen  Metaphysik  über 
den  Haufen  werfen  müsste.  Will  man  die  „kleinste  Spur  des  Schönen 
und  Schicklichen  in  der  Natur,"  die  zu  diesem  Beliufe  als  „mehr  werth" 
gepriesen  wird,  „als  alle  innern  Anschauungen,  die  sich  von  Schwärme- 
reien nicht  unterscheiden  lassen"  (das  soll  heissen :  als  alle  Vernunftbe- 
griffe des  Möglichen,  aus  denen  freilich  der  Dogmatismus  oft  genug 
etwas  gemacht  hat,  das  als  Schwärmerei  zu  bezeichnen  sich  entschul- 
digen lässt),  —  will  man  diese  „kleinste  Spur"  zu  dem  Atlas  machen, 
der  auf  seinen  Schullern  den  ganzen  Himmel  trägt:  so  bedenke  man, 
ob  nicht  Gefahr  ist,  dass  unter  den  Füssen  dieses  Atlas  der  für  so 
fest  gehaltene  Boden  jener  metaphysischen  Voraussetzungen  einsinke,  die 
eingeständlicher  Weise  nicht  von  vorn  herein  darauf  angelegt  waren, 
einer  solchen  Last  als  Unterlage  zu  dienen! 

340.  Nicht  also  ein  erfahrungsmässiger  Beweis  einfach  nur  für 
das  Dasein  des  Gottes,  dessen  Dasein  schon  durch  den  ontologischen 
Beweis  und  dessen  der  gemeinen  Empirie  entnommene  Ergänzung 
(§.  333.)  erwiesen  ist;  nicht  das  Dasein  eines  denkenden,  alle  Mög- 
lichkeit des  Daseins  in  seinem  Denken  zusammenfassenden  Ursubjectes 
nur  als  solchen:  nicht  dies  wird  von  der  wissenschaftlichen  Theo- 
logie auf  dem  Wege  teleologischer  Weltbetrachtung  erstrebt  und  gefunden 
werden.  Sondern  was  sie  auf  diesem  Wege  anstrebt  und  findet:  das 
ist  das  über  die  reine  Denknothwendigkeit  des  allgemeinen  Begriffs 
jener  Urwirklichkeit  hinausgehende  Was  derselben  (§.  334).  Es  ist, 
nach  dem  schon  von  uns  gebrauchten  Ausdruck,  das  Quäle,  die  Ur- 
beschaffenheit  des  UrwirkJichen ,  die  so  gewiss  nur  durch  empi- 
rische Betrachtung  gefunden  werden  kann,  so  gewiss  sie  nicht  in  dem 
Kreise  der  reinen  Vernunftbestimmungen  inbegriffen  ist,  welche  die 
Möglichkeit  dieses  Urwirklichen,  und  mit  ihm  die  Möglichkeit  alles 
Wirklichen  überhaupt  bedingen.  Es  ist  die  Seite  des  Daseins  der 
Urwirklichkeit,  die,  im  Gegensatze  der  Nothwendigkeit  ihres  allge- 
meinen Begriffs,  nur  aus  der  freien  teleologischen  Thätigkeit  begriffen 
werden  kann,  durch  welche  das  Urwirkliche,  zufolge  dieses  seines 
Begriffs,  aber  in  stetem  Hinausgehen  über  die  leere  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  desselben,  als  Zweck  seiner  selbst  sich  selbst 
verwirklicht. 

341.  Zweck  seiner  selbst  nämlich:  als  solcher  würde  nach 
metaphysischer  Denknothwendigkeit  das  Urwirkliche  gefasst  wer- 
den müssen,  auch  wenn  in  seinem  Dasein  erfahrungsmässig  noch  kein 
anderes  Dasein  mitgesetzt  wäre,  als  nur  dasjenige,  welches  unmittel- 
bar zu  seinem  Begriffe  gehört,  ohne  welche  daher  es  selbst  nicht 
würde   als   daseiend  gedacht  werden  können.     Das  Urwirkliche,   das 
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Ursubject,  ist,  was  es  ist,  wesentlich  als  Einheit  einer  Unendlichkeit 
von  Gedanken,  in  denen  es  die  unendliche  Möglichkeit  des  Daseins 
denkt.  Diese  Gedanken  verhalten  sich  sammt  ihrem  Inhalt  zu  ihm 
als  die  Momente  des  Processes  seiner  Selbstverwirklichung,  also  als 
die  Mittel,  ohne  die  das  Endziel  oder  der  Zweck  dieses  Processes 
nicht  würde  erreicht,  das  Dasein  des  denkenden  Ursubjectes,  das 
heisst  sein  Selbstbewusstsein,  nicht  würde  gewonnen  werden  können. 
Und  so  ist  denn  unmittelbar  mit  dem  Dasein  des  Urwirklichen  selbst 
eine  freie  teleologische  Thätigkeit  gesetzt,  eine  Thätigkeit,  die  zwar 
den  einen  ihr  durch  ihren  Begriff  gesetzten  Zweck  nach  innerer 
Nothwendigkeit  verfolgen  muss,  die  aber,  zugleich  mit  diesem 
Zwecke,  noch  eine  Unendlichkeit  anderer,  durch  sie  selbst  gesetzter 
Zwecke  verfolgen  kann. 

342.  Als  teleologisches  Princip  des  im  Elemente  des  reinen 
Denkens  vorgehenden  Processes  seiner  Selbstsetzung  oder  Selbstver- 
wirklichung würde  das  Ursubject  Gegenstand  der  Erfahrung  und  der 
empirischen  Beobachtung  sein,  auch  wenn  das  Ergebniss  dieses  Pro- 
cesses kein  anderes  wäre ,  als  eben  nur  das  einfache,  nackte  Dasein 
des  Ursubjectes  selbst,  in  der  Gestalt,  welche  durch  die  absolute  Idee, 
das  heisst  durch  den  Begriff  der  reinen  Daseinsmöglichkeit,  als  eine 
nothwendige  gesetzt  ist,  unter  der  Voraussetzung,  dass  überhaupt 
etwas  Wirkliches  existiren  soll  (§.  330).  Inhalt  dieser  Erfahrung 
wären  dann  eben  nur  die  Gedanken,  in  denen  das  Ursubject  die 
unendliche  Möglichkeit  des  Daseins  und  mit  dieser  Möglichkeit  sich 
selber  denkt.  Die  Erfahrung  selbst  aber  wäre  im  strengsten  Sinn 
nur  seine  eigene,  die  Gedanken,  welche  das  Subject,  ganz  eben  so 
wie  jene,  welche  das  Object  dieser  Erfahrung  bilden,  im  strengsten  Sinn 
die  eigenen  Gedanken  des  Ursubjects.  Die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Was  des  Gottesbegriffs,  in  dem  Siune,  wie  wir  sie  hier 
verhandeln  (§.  334),  würde  dann  vollständig  mit  der  Aufzeigung  des 
Dass  zusammenfallen.  Sie  würde  nur  in  dem  eigenen  Selbstbewusst- 
sein Gottes  gegeben  werden  können;  oder  vielmehr  dieses  Selbstbe- 
wusstsein würde  unmittelbar  durch  sich  selbst  die  vollständige,  die 
einzig  mögliche  Antwort  sein. 

Der  hier  angenommene  Fall,  so  weit  ab  er  auch  von  dem  Gesichts- 
kreise liegt,  innerhalb  dessen  der  gemeine  empirische  Verstand  sich 
seine  Denkmöglichkeilen  zu  construiren  pflegt,  ist  doch  nicht  nur  durch 
die  absolute  Denknothwendigkeit  der  reinen  Vernunft  mit  Nichten  von 
vorn    herein    von  dein  Gebiete  der  allgemeinen  Daseinsmöglichkeit  aus- 
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geschlossen,  sondern  selbst  die  Versuchung  zur  Annahme  seiner  Wirk- 
lichkeit liegt  der  philosophischen  Speculalion  weit  näher,  als  man  es 
meinen  sollte,  und  der  Dogmatismus,  der  philosophische  sowohl, 
als  auch  selbst  der  theologische,  ist  in  gar  vielen  seiner  Gestal- 
tungen hart  an  diese  Annahme  herangeslreift.  Für  den  gemeinen 
Verstand  freilich  giebt  es  keine  härtere  Zumuthung,  als,  mit  einem 
Schlage  die  ihm  so  geläufigen  Vorstellungen  fahren  zu  lassen  sowohl 
von  dem,  was  ihm  für  das  Subjecl,  als  auch  von  dem,  was  ihm  für 
das  Object  seines  empirischen  Wissens  gegolten  hat;  die  erstem  gegen 
den  Begriff  eines  einigen  und  absoluten  Subjeetes,  die  letztern  gegen 
den  Begriff  eines  ewigen  und  unwandelbaren  Objectes  einzutauschen, 
und  Alles  für  Schein  und  Täuschung  zu  erklären,  was  das  natürliche 
Bewusstsein,  sei  es  auf  der  subjectiven,  oder  auf  der  objecliven  Seite 
zu  diesen  Begriffen  hinzubringt  oder  an  ihre  Stelle  setzt.  Und  doch 
müsste  man  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sehr  unerfahren  sein, 
um  nicht  zu  wissen,  wie  oft  und  in  wie  vielfacher  Gestalt  von  der 
philosophischen  Speculation  diese  Anmulhung  an  die  natürliche  Vernunft 
gestellt  worden  ist.  Noch  dasjenige  System,  welches  sich  so  gern  das 
neueste  nennt:  hat  es  nicht  zum  letzten  Ergebniss  seiner  Lehre  eben 
dieses,  dass  es  nur  Ein  Subject  und  nur  Ein  Object  des  wahren  Den- 
kens und  des  wahren  Wissens  giebt?  Freilich  wird  dort  weder  das 
absolute  Subject,  noch  das  absolute  Object  genau  mit  den  Worten  be- 
zeichnet, mit  denen  wir  hier  Subject  und  Object  eines  Bewusstseins 
bezeichnet  haben,  welches  wir  nicht  für  den  wirklichen,  nur  für 
den  möglichen  Inbegriff  aller  Wahrheit  und  Wirklichkeit  erkennen. 
Aber  man  nehme  von  dem  Inhalte  jenes  Philosophems  die  Täuschungen 
hinweg,  welche  eben  dieser  dogmatislischen  Unterschiebung  der  Möglich- 
keit für  die  Wirklichkeit  entsprungen  sind;  und  man  wird  leicht  gewahr 
werden,  dass  Hegels  „absoluter  Geist"  auf  der  letzten  Spitze  des  Pro- 
cesses  seiner  Selbstverwirklichung  in  der  That  das  ist,  wovon  wir 
hier  gezeigt  haben,  dass  Gott  es  wäre,  wenn  er  nichls,  als  jenes 
Urwesen  wäre,  was  dasein  muss,  wenn  überhaupt  irgend  Etwas  da- 
sein soll,  oder  mit  andern  Worten,  wenn  die  freie  teleologische  That 
seiner  Selbstverwirklichung  an  der  Stelle  geendigt  hätte,  wo  sie  (nicht 
der  Zeit,  aber  dem  Begriffe  nach)  beginnen  mussle.  —  Dies  als  Ant- 
wort auf  den  Vorwurf,  von  dem  zu  erwarten  steht,  dass  man  ihn  gerade 
vom  Standpuncte  des  eben  genannten  Systemes  gegen  unsere  Dar- 
stellung hier  und  an  andern  Puncten  erheben  wird:  dass  sie  in  den 
Fehler  falle,  sich  „mit  leeren  Möglichkeiten  herumzuschlagen."  Ist  der 
Begriff  einer  Möglichkeit,  die  sich  als  Möglichkeit  aus  der  Notwendig- 
keit des  reinen  Denkens  ergiebt,  ein  „leerer:"  welches  Prädicat  wird 
man  dann  einem  Begriffe  der  Wirklichkeit  ertheilen  müssen,  der  offenbar 
nur  aus  einem  Misverständniss  über  die  Natur  jener  Möglichkeit  hat 
entstehen  können? 

343.    Solcher  Möglichkeit  eines  inhaltlos  bleibenden  Daseins  des 
Ur-Ich  gegenüber  stellt  sich  aber  der  Inhalt  der  Erfahrung,  an  welche 
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der  menschliche  Geist  gewiesen  ist,  um  aus  ihr  die  Antwort  zu  ent- 
nehmen auf  die  Frage  nach  dem  empirischen  Was  des  Gottesbegriffs, 
diesem  Geiste  als  eine  andere  dar;  sowohl  nach  der  objeetiven  Seite, 
als  auch  nach  der  subjeetiven.  Sie  hat  zu  ihrem  Gegenstand  nicht 
blos  die  reine  Daseinsmöglichkeit  nur  als  solche,  nicht  blos  die  Ge- 
danken, durch  welche  diese  Möglichkeit  gedacht  wird,  sondern  mit 
beiden  zugleich ,  als  Ergänzung  oder  Erfüllung  beider ,  *)  ein  Wirk- 
liches, das  durch  die  allgemeine  Möglichkeit  eben  nur  als  ein  Mög- 
liches gesetzt,  in  den  Gedanken  aber  als  ein  zufälliger  Gegenstand 
neben  jenem  nothwendigen  enthalten  ist.  Als  ihren  subjeetiven  Träger 
aber  findet  diese  Erfahrung  statt  des  allgemeinen  und  unendlichen 
Selbstbewusstseins  ein  besonderes  und  endliches.  Sie  findet  ein  Be- 
wusstsein,  das,  wenn  es  sich,  wie  die  Natur  alles  Bewusstseins  dies 
mit  sich  bringt,  zum  Object  seines  eigenen  Denkens  und  Wissens 
macht,  sich  selbst  für  einen  Theil  jener  Wirklichkeit  erkennen  muss, 
die  nicht  von  vorn  herein,  nicht  durch  jene  Notwendigkeit,  welche 
dem  Urwirklichen  als  solchem  seine  Gestalt  bestimmt,  in  den  Begriff 
der  Urwirklichkeit  eingeschlossen  ist. 

*)   Complementum  possibilitalis :  die  altschulmässige,  keineswegs  zu 
verwerfende  Definition  der  Wirklichkeit. 

344.  Durch  das  Labyrinth  dieser  Erfahrung  sie  hindurchzuge- 
leiten:  dazu  eben  ist  der  philosophischen  Theologie,  welche  sich  die 
Frage  nach  dem  qualitativen  Was  des  Goltesbegriffes  aufgeworfen  hat, 
von  der  Vernunftidee  oder  der  reinen  Notwendigkeit  des  Denkens  der 
Ariadnefaden  der  Zweckbez iehung oder  der  teleologischen  Kate- 
gorien in  die  Hand  gegeben.  Nur  durch  den  Besitz  dieser  Kategorien  ist 
sie  in  Stand  gesetzt,  allenthalben  im  Bereich  der  Erfahrung  die  Stel- 
len aufzufinden,  wo  sie  die  durch  die  Thätigkeit  des  Urwirklichen  in 
dem  Processe  seiner  Selbstverwirklichung,  und  noch  über  diesen  Pro- 
cess  hinaus  durch  freie  Willkühr,  hervorgerufenen  Daseinszwecke  zu 
suchen  hat.  Durch  dieselbe  Macht  der  Vernunftidee  ist  ihr  aber  auch 
die  weitere  Fähigkeit  ertheilt,  den  von  ihr  aufgefundenen  Inhalt  der 
Zwecke  zu  allgemeinen  Begriffen  zu  verarbeiten,  die,  als  eigenschaft- 
liche Prädicate  dem  Ursubjecte  zuertheilt,  den  Begriff  des  Ursubjec- 
tes  in  der  Weise  vervollständigen,  wie  dies  im  Interesse  christ- 
licher Theologie  von  der  philosophischen  Weltbetrachtung,  die  uns 
bis  an  ihre  Schwelle  führen  soll,  verlangt  und  erwartet  werden  muss 
(§•  340). 
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Mit  dem  Begriffe  der  absoluten  Daseinsmöglichkeit,  der,  wie  oben 
gezeigt  (§.  321  ff.),  nichts  Anderes  ist,  als  der  im  Bewusstsein  der 
reinen  Vernunft  zusammengefasste  Inbegriff  der  allgemeinen  denknoth- 
wendigen  Bedingungen  dieser  Möglichkeit,  —  mit  diesem  Begriffe 
hat  die  Metaphysik  gleichsam  ein  Netz  über  die  erfahrungsmä'ssige  Wirk- 
lichkeit des  Daseins  gezogen,  dessen  Fäden  und  dessen  Knoten  sich  in 
dem  reichen  Stoffe  derselben  so  gewiss  werden  abdrücken  müssen, 
so  gewiss  diese  Fäden  und  diese  Knoten  nichts  Anderes  als  das  Ge- 
webe der  ewigen  Notwendigkeit  sind,  dem  auch  die  Gottheit  sich  nicht 
entwinden  kann.  Wir  können  nun,  um  in  dem  Gleichnisse  zu  bleiben, 
in  den  Fäden  die  Begriffe  der  Mittel,  in  den  Knoten  die  Begriffe  der 
Zwecke  dargestellt  finden;  immer  nur,  versteht  sich,  in  allgemeiner 
oder  schemalischer  Weise,  da  im  Bereiche  der  reinen  Denknothwendig- 
keit  von  wirklichen  Zwecken  eben  so  wenig,  wie  von  wirklichen  Mit- 
teln die  Bede  sein  kann.  Erkennbar  aber  wird  im  Beiche  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Erfahrung  der  Gegensatz  der  wirklichen  Zwecke  und 
der  wirklichen  Mittel  eben  nur  dadurch,  dass  er  sich  in  den  abstracten 
Schematismus  jener  Denknothwendigkeit  einfügt.  Dieser  Schematismus, 
wie  er  für  sich  allein  betrachtet  den  ontologischen  Beweis  ergiebt,  der 
in  sofern  auch  seinerseits  einen  teleologischen  Charakter  trägt  oder 
mit  dem  teleologischen  Beweise  in  Eins  zusammentrifft,  so  bedingt 
er  auch  die  Möglichkeit  einer  lebendigen,  erfahrungsmässigen  Erkennt- 
niss  des  Zusammenhangs  der  Weltzwecke  unter  einander  und  mit  dem 
obersten  teleologischen  Princip,  dem  sie  alle  entstammen,  und  mit  die- 
ser Erkenntniss  den  Beweis,  von  welchem  hier  die  Bede  ist. 

345.  Die  eben  bezeichnete  Arbeit  —  und  sie  eben  ist  es,  in 
welche  die  Aufgabe  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  sofern  sie 
durch  empirische  Weltbetrachtung  zu  lösen  ist,  sich  zusammenfasst,  — 
wird  durch  die  Beschaffenheit  des  Inhaltes,  den  die  wirkliche  Welter- 
fahrung einer  teleologischen  Betrachtung  bietet,  zu  einer  vielumfassen- 
den  und  schwierigen.  Sie  wird  es  durch  die  Vielheit  und  Mannich- 
faltigkeit  der  Zwecke,  welche  der  forschende  Verstand  in  dem  Stoffe 
dieser  Erfahrung  anzuerkennen  sich  genöthigt  findet.  Sie  wird  es 
ganz  besonders  auch  durch  die  Selbstständigkeit,  mit  welcher  diese 
Zwecke  als  lebendige,  dem  Stoff  inwohnende  Mächte,  ja  als  das  wahre 
Wesen  und  Selbst  dieses  Stoffes,  sich  gegenseitig  einander  gegenüber- 
stehen und,  statt  unmittelbar  durch  ihre  Gleichartigkeit  und  Ueber- 
einstimmung  zu  einem  Gesammtzwecke  zusammenzugehen,  wie  dies 
der  metaphysische,  in  der  absoluten  Idee  als  eine  mögliche  Daseins- 
form des  Wirklichen  enthaltene  Allgemeinbegriff  der  Zweckbeziehung 
zunächst  erwarten  lässt,  sich  von  einander  gegenseitig  auszuschliessen 
und  unter  einander  gegenseitig  zu  bekämpfen  scheinen. 

Weisse,  philos.  Dogm.  I.  23 


346.  Inwohnende,  reale  Zwecke  nämlich,  Zwecke,  die  als  bil- 
dende Kräfte,  als  herrschende  Mächte  den  erfahrungsmässig  gegebe- 
benen Weltstoff  durchwalten  und  zu  ihrem  Dienste  nöthigen,  kann 
der  empirische  Verstand,  sowohl  der  durch  strenge  metaphysische  Wis- 
senschaft geschulte,  als  auch  der  nur  durch,  den  einfachen,  noch  nicht 
für  sich  selbst  zur  Wissenschaft  entwickelten  Vernunftinstinct  gelei- 
tete, nicht  umhin,  allenthalben  da  anzuerkennen,  wo  im  Bereiche  der 
Welterfahrung  ihm  die  Erscheinung  eines  Organischen,  eines 
organisch  Lebendigen  begegnet.  Organismus  nämlich  und  orga- 
nisches Leben:  diese  Begriffe  bezeichnen  nach  metaphysischer  Not- 
wendigkeit den  Inbegriff  der  Formen  des  zeit -räumlichen,  Zeit  und 
Baum  erfüllenden  Daseins,  in  denen  sich  die  teleologische  Macht  der 
Idee  über  den  Stoff  bethätigt;  sofern  es  nämlich,  nicht  unmittelbar  aus 
metaphysischer  Nothwendigkeit,  sondern  durch  die  freie  Bewegung 
der  Idee  (§.  342),  zur  thatsächlichen  Erzeugung  eines  Stoffes  gekom- 
men ist  Wo  der  Verstand  erfahrungsmässig  einen  Kreislauf  organi- 
scher Lebensfunctionen  geschlossen  findet:  da  ist  er,  schon  durch 
den  Instinct  der  reinen  Vernunft,  noch  mehr  aber  durch  ausgebildete 
Vernunftwissenschaft,  darauf  gewiesen,  das  Walten  eines  Zweckes  an- 
zuerkennen, nicht  eines  als  äusserliche  Macht  dem  Stoffe  gegenüber- 
stehenden, sondern  eines  nach  allgemeiner  Daseinsmöglichkeit  durch 
den  Willen  des  Urwirklichen  in  die  Bewegungen  dieses  Kreislaufes 
hineingelegten. 

Der  hier  ausgesprochene  Begriff  der  immanenten  Teleologie  des  Or- 
ganischen ist  bekanntlich  zuerst  durch  Kants  Kritik  der  teleologischen 
Urtheilskraft  in  die  neuere  Philosophie  eingeführt,  und  zu  einer  nur 
von  wenigen  aus  der  Linie  des  geschichtlichen  Fortschritts  dieser  Phi- 
losophie herausgetretenen  Philosophen  bestrittenen  Grundkategorie  der- 
selben erhoben  worden.  Nicht  als  wäre  er  aller  früheren  Philosophie 
völlig  fremd  geblieben.  Der  aristotelische  Begriff  der  Entelechie  hat 
wesentlich  denselben  Gehalt,  minder  allerdings  in  seiner  allgemeinen 
metaphysischen  Fassung,  wo  er  sehr  unbestimmt  gehalten  ist  und, 
durch  den  gemeinsamen  Gegensalz  zur  Dynamis,  so  gut  wie  ganz  mit 
dem  Begriffe  der  Energie  zusammenzufallen  scheint,  als  in  seiner  con- 
creten  empirischen  Anwendung  namentlich  auf  den  Begriff  der  Seele 
als  Lebensprincip  des  Organischen.  Die  scholastische  Philosophie  des 
Mittelalters  hat  in  Kraft  dieses  aristotelischen  Begriffes  ein,  was  das  all- 
gemeine Princip  betrifft,  ungleich  speculativeres  Verständniss  der  Lebens- 
erscheinungen ,  als  die  nachfolgende  vorkanlische  Philosophie,  und  als 
bis  auf  unsere  Tage  herab  die  mechanischen  Theorien  der  Empiriker. 
Nur  freilich,  dass  die  Anwendung  des  Princips  auf  das  empirische   Ma- 
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terial  dieser  Erscheinungen  im  Alterlhum  und  Mittelalter  selten  ein 
glückliches  war,  weil  die  unentbehrliche  Basis  einer  mechanischen  Na- 
turlehre, und  damit  der  Begriff  der  Mittel  fehlte,  in  denen  und  durch 
die  der  lebendige  Zweck  wirkt  oder  sich  vollzieht.  Ueber  der  Ausar- 
beitung dieser  Basis  war  der  neueren  Philosophie  seit  Baco  und  Car- 
tesius  der  Begriff  der  immanenten  Zweckmässigkeit  abhanden  gekommen ; 
auch  bei  Leibnitz,  der  in  seiner  Weise  die  „Entelechie"  wiederauf- 
nehmen wollte,  lässt  es  der  mechanische  Grundcharakter  seiner  übrigen 
Weltansicht  nur  zu  einer  äusserlichen,  formalen  Bedeutung  derselben 
kommen  (vergl.  §.  339).  Allerdings  musste  daher  Kant  diesen  Begriff 
so  zu  sagen  von  Neuem  entdecken,  und  es  hat  sich  dem  Erfolge  dieser 
Entdeckung  als  gar  nicht  unvortheilhaft  erwiesen,  dass  er  innerhalb 
der  Grenzen,  welche  die  Vernunftkritik  abgesteckt  hatte,  sich  den  Platz 
für  das  Walten  des  immanenten  Zweckprincips  nicht  ohne  Mühsamkeit 
erarbeiten  konnte.  Doch  sind,  eben  in  Folge  ihrer  Incongruenz  zu  den 
sonstigen  Voraussetzungen  der  Kanlischen  Philosophie,  die  Anschauungen 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  Allen,  in  denen  sie  gezündet  hatten,  ein 
Antrieb  geworden,  den  Standpunct  der  Vernunftkritik  und  ihres  suhjec- 
tiven  Idealismus  überhaupt  zu  verlassen;  wer  dagegen  auf  demselben 
stehen  blieb,  der  vermochte  jene  Anschauungen  immer  nur  unvollstän- 
dig sich  anzueignen.  Von  den  neueren  Philosophen  aber,  seit  Fichte, 
ist  Herbart  wohl  der  einzige,  der  in  einer  spröden  Ablehnung  dieser 
Anschauungen  verblieben  ist,  und  es  nach  den  Principien  seiner  Lehre 
hat  bleiben  müssen;  und  wir  haben  schon  vorhin  bemerkt,  in  welchem 
Sinne  er  den  Gegensatz  gegen  das  Princip  der  inwohnenden  Zweck- 
mässigkeit benutzt  hat,  um  auf  dem  kürzeren  Wege  einer  äusserlichen 
Teleologie  zum  theistischen  Gottesbegriff  zu  gelangen  (§.  339).  Auch 
bei  ihm  sind  unter  den  ,,verhältnissmässig  seltenen  Fällen ,  in  denen 
das  Zweckmässige  sich  mit  unwiderstehlicher  Evidenz  ankündigt,"  wohl 
hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschliesslich ,  die  Erscheinungen  des  orga- 
nischen Lebens   gemeint. 

347.  Unbeschadet  dieser  Vielheit  der  erscheinenden  oder  empi- 
risch vorgefundenen  Naturzwecke,  deren  Anerkennung  sich  die  specu- 
lative  Weltbetrachtung  in  keiner  Weise  entziehen  kann,  wird  die  Nach- 
forschung nach  höheren  Zwecken,  denen  die  niederen,  das  heisst  die 
organischen  Geschöpfe  der  unteren  Naturstufen,  bei  all  ihrer  schein- 
baren und  mehr  als  nur  scheinbaren  Selbstständigkeit  dienen  müs- 
sen, eben  so,  wie  die  stoffartigen  und  mechanischen  Naturerschei- 
nungen, die  unserer  Betrachtung  nur  als  Mittel,  nicht  als  Selbstzweck 
erscheinen,  wird  ferner  vor  Allem  die  Ergründung  einer  einheitlichen, 
das  gesammte  empirische  Dasein,  das  natürliche  sowohl  als  auch  das 
geistige,  durchwaltenden  Zweckbeziehung  sich  uns  jetzt  als  das  eigent- 
liche Problem  jener  Betrachtung  darstellen,  die,  als  wissenschaftlicher 
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Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  des  Gottes,  dessen  Begriff  die  christ- 
liche Theologie  an  ihre  Spitze  zu  stellen  hat,  uns  den  Standpunct 
dieser  Wissenschaft  vermitteln  soll.  Es  versteht  sich  jedoch,  dass  die 
wissenschaftliche  Lösung  dieses  Problemes  nicht  an  und  für  sich 
selbst  die  Aufgabe  dieser  Voruntersuchung  sein  kann;  so  wenig,  wie 
die  wissenschaftliche  Lösung  des  Problemes,  welches  wir  eben  als  den 
Inhalt  des  ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  bezeichnet 
haben.  Vielmehr,  wie  jene  der  Metaphysik  oder  reinen  Vernunftwis- 
senschaft, auf  entsprechende  Weise  fällt  diese  den  philosophischen 
Bealdisciplinen  anheim,  in  deren  Kreis  die  philosophische  Glaubens- 
lehre oder  Philosophie  des  Christenthums  als  letztes  und  oberstes, 
den  Kreis  in  sich  zusammenschliessendes  Glied  einzutreten  die  Be- 
stimmung hat. 

348.  Und  so  scheint  es  denn  nach  allem  Obigen  als  ange- 
messen, den  Namen  des  kosmologischen  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes,  sofern  damit,  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  gemäss,*)  eine 
positivere  Ergänzung  des  ontologischen  Beweises  bezeichnet  werden 
soll,  als  jene  vorläufige,  schon  der  gemeinen  Erfahrung  zu  entneh- 
mende (§.  333),  auf  den  Gesammtinhalt  der  concreten,  nicht  aus  der 
reinen  Vernunft  allein,  sondern  aus  lebendiger  Erfahrung  schöpfen- 
den Weltweisheit  anzuwenden.  Es  ist  zwar,  nach  jener  obigen  Un- 
terscheidung (§.  334),  nicht  das  Dass,  sondern  wesentlich  das  zu 
jenem  Dass  eben  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  hinzuzubringende 
qualitative  Was  des  Gottesbegriffs,  was  durch  diesen  Beweis  ermittelt 
werden  soll,  der  eben  in  diesem  Sinne  so  zu  sagen  als  die  zweite, 
ergänzende  Hälfte  des  ontologischen  zu  betrachten  ist.  Aber  da  nur 
der  Gottesbegriff,  in  welchen  von  vorn  herein  die  Inhaltsbestimmun- 
gen dieses  Was  aufgenommen  sind,  im  Sinne  der  christlichen  Glau- 
benslehre zur  Führung  dieses  Namens  berechtigt  ist:  so  scheint  der 
Name  eines  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  kein  unangemessener  für 
eine  Betrachtung,  durch  welche  die  Fortbestimmung  jenes  Dass  zu 
diesem  Was  auf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnen  wird. 

*)  Auch  von  dem  Namen  des  kosmologischen  Beweises  nämlich 
hat  Kant  eben  so,  wie  von  dem  des  ontologischen  (§.  318),  in  jener 
früheren  Abhandlung,  aus  der  eigentlich  diese  gesammte  Namengebung 
herstammt,  einen  andern  Gebrauch  gemacht,  als  später  in  der  Vernunft- 
kritik, und  zwar  der  Hauptsache  nach  einen  entsprechenden,  wie  wir 
im  Gegenwärtigen.  Unum  Deum  communis  natura  testalur,  quia  unus 
est  mundus,  sagt  Ambrosius  (de  Fid.  I,  1).  Da  es  nun  zum  Erweise 
der  abstracten  Einheit  des  Ursubjectes  der  teleologischen  Einheit  einer 
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Welt,  eines  Kosmos  nicht  bedarf:  so  ist  es  in  der  Ordnung,  dass  nach 
dem  Kosmos  nicht  der  auf  diese  abstracte  Einheit,  sondern  der  auf  die 
Einheit  der  Zweckbeziehungen  in  dem  Ursubject,  also  auf  die  Einheit 
des  Charakters  der  Gottheit  gerichtete  Beweis  genannt  werde.  Je- 
denfalls ist  dieser  Name  für  das  hier  Gemeinte  ein  angemessenerer, 
als  der  pedantische,  nach  Schulstaub  schmeckende  Name :  physikotheo- 
logischer  Beweis. 

349.  Wie  oben  (§.  326  ff.)  den  ontologischen ,  so  müssen  wir 
hier  den  kosmologischen  Beweis,  um  sein  Ergebniss  uns  zum  Ge- 
brauche unserer  Wissenschaft  aneignen  zu  können,  an  seinem  Eud- 
punct  anfassen.  Solcher  Endpunct  aber  ist  für  ihn  die  Stelle,  wo 
die  eigenthümliche  Erfahrung  des  religiösen  Gebietes  in  den  Zusam- 
menhang der  wissenschaftlich  verarbeiteten  Welterfahrung  eintritt. 
Wie  diese  Stelle,  wie  die  Ergebnisse  der  philosophischen  Forschung, 
mit  denen  an  dieser  Stelle  der  religiöse  Erfahrungsinhalt  in  die  nächste 
Berührung  tritt,  auch  wissenschaftlich  zu  der  Fassung  des  persön- 
lichen Gottesbegriffs  berechtigen,  mit  der  die  christliche  Glaubenslehre 
vermöge  ihres  Erfahrungsstandpunctes  zu  beginnen  hat  (§.  296) :  dies 
nachzuweisen  ist  hier  unsere  Aufgabe.  Ihre  Lösung  ist  geschichtlich 
vorausgenommen  in  einem  Beweisversuche,  der,  obwohl  ihm  über 
seine  wesentliche  Einheit  mit  dem  kosmologischen  nicht  das  Bewusst- 
sein  fehlt,  doch  sich  unter  einem  anderen,  für  seinen  Inhalt  und 
Charakter  noch  individueller  bezeichnenden  Namen  eingeführt  hat. 
Diesen  Namen  geben  auch  wir  im  Nachfolgenden  der  Betrachtung, 
welche  den  im  Obigen  angeknüften  Faden  der  Beweisführung  bis  zu 
dem  Puncte  fortspinnt,  wo  das  Ziel  erreicht  ist. 

Die  philosophischen  Bealdisciplinen  führen  den  Beweis,  den  wir 
hier  mit  dem  Namen  des  kosmologischen  bezeichnet  haben,  durch  Auf- 
zeigung theils  einer  Stufenreihe  von  Gattungen  und  Arten  organischer 
Wesen,  von  denen  die  niederen,  obgleich  schon  sie  für  alle  unter  ihnen 
begriffenen  Einzelwesen  die  Bedeutung  der  Entelechie  oder  des  Selbst- 
zweckes in  sich  schliessen,  doch  zugleich  in  den  realen  Processen  des 
Naturlebens  als  Mittel  für  das  Bestehen  und  Gedeihen  der  höheren  die- 
nen ;  theils  aber  und  besonders  jener  selbst  organisch  und  lebendig  zu 
nennenden  Gesammtprocesse  nicht  allein  der  körperlichen  Natur,  son- 
dern ganz  vorzüglich  auch  des  geschichtlichen  Geisteslebens,  in  welche 
die  sonst  für  selbstständig  geltenden  Einzelwesen  als  flüssige  Momente 
oder  vorübergehende  Theilhestimmungen  eines  höheren  Ganzen,  eines 
gleich  ihnen  lebendigen  Gesammtorganismus  eintreten.  Beide  Geschäfte, 
so  deutlich  sie  sich  im  Begriff  von  einander  unterscheiden  lassen,  greifen 
doch  in  der  Ausführung  überall  wechselseitig  in  einander,  und  können 
durch  eine  eindringende  philosophische  Weltbetrachtung  nur  in  Gemein- 
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schaft  erledigt  werden.    Von  dem  innig  verschlungenen  Wechselverhält- 
niss  beider  wird,  auf  der  höchsten  Staffel  jener  Teleologie,  die  sich  aus 
den  Gebieten  der  ausserreligiösen  in  das  der  religiösen  Erfahrung  hinein 
fortsetzt,    die    philosophische  Glaubenslehre    selbst   ein  Beispiel  geben, 
indem  sie  zeigt,  wie  durch  den  Eintritt  in  den  allumfassenden  sittlichen 
Organismus  des  göttlichen  Reiches  eine  neue,  über  allen  vorangehenden 
stehende  Gattung  organischer  Wesen  entsteht,   die  geistig  wiedergebo- 
renen Menschenseelen,  welche  die  Schrift  mit  dein  Namen  des  „neuen 
Menschen"  oder  des  „zweiten  Adam"  bezeichnet.    Beide  Geschäfte  lassen 
sich,  wie  leicht  begreiflich,  nicht  äusserlich  absondern  oder  ausscheiden 
von  dem  sonstigen  Inhalt  der  philosophischen  Realwissenschaften,  mit  dem 
sie  der  Sache  nach  Eins  sind ,  sondern  sie  werden  Schritt  für  Schritt 
durch  die  letzte-ren  vollzogen,   in  einer  Weise,  hinsichtlich  deren  man 
nur  auf  diese  selbst  verweisen  kann.     So  wenig  daher,  wie  die  eigent- 
lich metaphysische  Dialektik,  durch  die  allein  in  wissenschaftlicher  Strenge 
und    Vollständigkeit    der    ontologische    Beweis    vollzogen   werden   kann, 
eben  so  wenig  fällt  in  die  Aufgabe   unserer  Voruntersuchung  der  wis- 
senschaftliche Vollzug  jenes  Doppelgeschäfles   selbst.     Nicht   sie  selbst 
hat  den  kosmologischen  Beweis  zu  führen,    so  wenig  wie  den  ontolo- 
gischen;  aber  sie  zeigt  die  Stelle  auf,  wo  beide  Beweise  geführt  wer- 
den müssen ,  und  sie  wird  dadurch  zu  einer  Mahnung  an  die  philoso- 
phischen Schwesterdisciplinen  der  Glaubenslehre,    den  Pflichten  zu  ge- 
nügen, welche  das  Verhältniss  zur  Letzteren  ihnen  auflegt.     Dazu  gesellt 
sich    für    sie    noch    das    weitere  Geschäft,    aus    den    Ergebnissen  jener 
Disciplinen  in  entsprechender  Weise  so  zu  sagen  die  Summe  zu  ziehen, 
wie  sie  auch  aus  dem  Ergebnisse    der  reinen  Vernunftwissenschaft  die 
Summe    gezogen    und    dadurch    den  Gesichtspunct  festgestellt  hat,  aus 
welchem  für    die  Realphilosophie    die  Aufgabe  des  kosmologischen  Be- 
weises hervorgebildet  wird.     Dieses  Geschäft  nun  ist  es,  welches,  unter 
dem    veränderten   Namen,    zu   dem,    entsprechend    wie    zu  den  voran- 
gehenden Namengebungen ,    in    der  Geschichte  der  philosophischen  Be- 
weise   für    das-  Dasein  Gottes    der  Anlass    liegt,    in    dem  nachfolgenden 
letzten  Abschnitte  dieser  Vorbetrachtung  vollzogen  werden  soll. 

C)  Der  ethikologische  Beweis. 
350.  In  ausdrücklicher  Anknüpfung  an  die  teleologische  Welt- 
betrachtung, welche  nach  ihm  das  Element  ist,  worin  die  Philosophie 
sich  noch  am  meisten  dem  Ziele  eines  theoretischen  Beweises  für 
das  Dasein  Gottes  nähert,  wenn  sie  es  auch  nicht  wirklich  erreicht, 
—  in  ausdrücklicher  Anknüpfung  an  diese  Weltbetrachtung  hat  der 
Philosoph,  dem  wir  die  Feststellung  der  allgemeinen  Gesichtspuncte 
für  den  Inhalt  dieser  Voruntersuchung  vornehmlich  danken,  den  Aus- 
spruch gethan,  dass  in  Wahrheit  nur  Ein  vollgiltiger  Beweis  für 
solches  Dasein  möglich  ist:  der  praktische,  moralische  oder 
ethikologische.     Er  motivirt  jene  Anknüpfung  durch  die  Voraus- 
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setzung,  die  er  als  unmittelbare  Erfahrungstatsache  des  Vernunftbe- 
wusstseins  gelten  macht:  dass  von  allen  lebendigen  Geschöpfen  nur 
die  vernünftigen  sich  diesem  Bewusstsein  als  selbstständiger  End- 
zweck des  natürlichen  Daseins  darstellen,  und  auch  die  vernünftigen 
nur  in  sofern,  als  ihnen  durch  das  in  Kraft  der  Vernunft  ihrem 
Bewusstsein  inwohnende  und  mit  gebietender  Macht  über  ihr  Willens- 
vermögen waltende  Sittengesetz  die  Bestimmung  eingepflanzt  ist,  sich 
dem  organischen  Zusammenhange  einer  sittlichen  Weltordnung  psycho- 
logisch und  geschichtlich  einzuverleiben.  Der  Nerv  des  Beweises  aber 
beruht  in  der  Einsicht,  dass,  vermöge  seiner  organischen  Natur,  auch 
der  Zusammenhang  der  sittlichen  Weltordnung  geordnet  und  be- 
herrscht sein  muss  durch  ein  oberstes  immanent  teleologisches  Ein- 
heitsprincip,  dessen  Natur,  der  Natur  der  Glieder  dieses  Organismus 
entsprechend,  nur  als  eine  vernünftige  und  sittliche  gedacht  wer- 
den kann. 

Der  „moralische"  Beweis,  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
als  Entschädigung  für  die  durch  den  unerbittlichen  Strom  der  Kritik 
hinweggeflulheten  theoretischen  Beweise  aus  der  Ferne  gezeigt,  dann 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  positiv  ausgeführt,  ist  jedoch  in 
seine  volle  Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang  eingetreten,  in 
welchen  ihn  die  Kritik  der  Urtheilskraft  mit  der  teleologischen  Welt- 
betrachtung und  mit  dem  dort  so  genannten  physiko- theologischen 
Beweise  gesetzt  hat.  Allerdings  wird  auch  in  dieser  Darstellung  sein 
speculativer  Sinn  verkümmert,  theils  durch  den  Gesichtspunct  der  Sub- 
jectivität,  in  den  das  genannte  Werk  nach  seinen  Antecedentien  den 
Zweckbegriff  zu  stellen  nicht  umhin  konnte,  theils  durch  die  Abstraction 
des  kategorischen  Imperativs,  in  welche  die  Thatsache  der  sittlichen 
Erfahrung  gekleidet  ist.  Dass  indessen,  vermöge  des  Sittengesetzes,  ein 
organischer  Zusammenhang  zwischen  den  Vernunftwesen  als  solchen 
besteht:  dies  wird  in  den  drei  kritischen  Werken  zwar  nicht  direct 
ausgesprochen,  aber  es  liegt  in  dem  Begriffe  des  teleologischen  Zu- 
sammenhanges von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit,  wovon  sogleich  die 
Rede  sein  wird.  Insbesondere  aber  ergänzt  sich,  was  jenen  Werken 
fehlt,  zum  nicht  geringen  Theil  durch  den  Inhalt  der  späteren  Schrift: 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.  Ausdrücklich  mit 
Hinblick  auf  diese  Schrift  habe  ich  es  gewagt,  der  Kantischen  Lehre 
vom  ethikologischen  Beweise  einen  Ausdruck  zu  geben,  der  zwar  in 
dem  Wortlaute  jener  früheren  Werke  nicht  unmittelbar  enthalten  ist, 
der  aber  aus  der  Zusammenstellung  ihres  Inhalts  mit  dem  Inhalt  jenes 
späteren  allerdings  hervorgeht. 

351.    Es   lohnt   der  Mühe,    der  Fassung  etwas   näher  auf  den 
Grund  zu  gehen,  welche  Kant  jener  Forderung  gegeben  hat,  in  der 
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auch  nach  ihm  die  teleologische  Weltbetrachtung  gipfeln  soll.  Wir 
sehen  sie,  dem  Gesetz  der  dialektischen  Methode  entsprechend,  welche 
bei  diesem  Denker  allenthalben  da  in  Kraft  tritt,  wo  die  Vernunftidee 
sich  im  Bereiche  der  Erfahrung  bethätigen  will,  in  Gestalt  einer 
„Antinomie"  auftreten,  und  die  „Dialektik  der  praktischen  Vernunft" 
ist  es,  welche  uns  diese  Antinomie  zürn  Bewusstsein  bringt.  Die 
Antinomie  thut  sich  hervor  in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes,  das 
heisst,  im  Sinne  jener  Dialektik,  ergänzt  durch  die  Dialektik  der  „teleo- 
logischen Urtheilskraft,"  im  Begriffe  des  obersten  Weltzweckes, 
so  wie  derselbe  sich,  noch  ausserhalb  des  religiösen  Gebietes,  von 
eigentlichem  Religionsglauben  unabhängig,  im  Bereiche  der  philoso- 
phischen Welterfahrung  darstellt  Es  besteht  nämlich  das  höchste 
Gut,  gemäss  dieser  Erfahrung,  aus  zwei  Elementen,  einem  logischen 
und  einem  ästhetischen.*)  Sie  beide  zeigt  die  ausserreligiöse 
Erfahrung  nicht  unmittelbar  vereinigt,  aber  sie  fordert,  um  dem  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  zu  entgehen,  ihre  organische  Vereinigung, 
welche  nur  mittelst  eines  Princips,  das  jenseit  dieser  Erfahrung  liegt, 
erfolgen  kann. 

*)  Diese  Ausdrücke  braucht  Kant  für  die  Principien  der  Sittlichkeit 
und  der  Glückseligkeit:  Krilik  der  prakt.  Vernunft  S.  231    (Hartenst.). 

352.  Die  logische  Seite  des  höchsten  Gutes,  von  Kant  auch 
unmittelbar  mit  dem  Namen  der  Sittlichkeit,  oder  auch  der  Tu- 
gend bezeichnet,  ist  die  Vernunft,  als  Motiv  des  Willens,  als 
Princip  des  Handelns  vorgestellt.  „  Handle  so ,  dass  die  Maximen 
deines  Handelns  als  allgemeines  Gesetz  für  alle  Vernunftwesen  gelten 
können":  so  lautet,  wie  man  weiss,  der  kategorische  Imperativ,  durch 
den  das  Allgemeine,  das  Absolute  oder  die  Idee  der  reinen  Vernunft 
aus  einer  blossen  Möglichkeit  des  Daseins,  wie  es  für  die  theoretische 
Vernunft  dies  ist,  zu  einem  Gesetz  des  Willens,  zu  einer  Norm  des 
Handelns  erhoben  wird.  Nur  ein  Wesen,  das  dieses  Gesetz,  von  der 
Natur  in  seine  Vernunft  gelegt,  durch  freien  Entschluss  in  seinen 
Willen  aufgenommen  hat:  nur  ein  solches  Wesen  kann  mit  Wahr- 
heit als  selbstständiger  Zweck,  als  Endzweck  der  Natur  be- 
trachtet werden,  da  in  ihm  wenigstens  die  eine  Seite  des  höchsten 
Gutes,  die  den  Werth  oder  die  Bedeutung  der  anderen  schlechthin 
bedingende,  verwirklicht  ist. 

Seit  Kants  Philosophie  aufgehört  hat,  Modephilosophie  zu  sein,  ist 
die  Leerheil  seines  Moralprincips,    die    kahle    und    dürftige  Abstraction 
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desselben  beinahe  sprüchwörtlich  geworden.    Dennoch  hat  eben  dieses 
Princip  bei  seinem  ersten  Auftreten  eine  mächtig  begeisternde  Wirkung 
auf  die  edelsten  Geister  geübt,  wie  selten  ein  anderes.    Um  diese  Wir- 
kung begreiflich  zu  finden,  müssen  wir  dem  Misverstandniss  entgegen- 
treten, als  sei  die  Allgemeinheit,  welche  nach  Kant  die  Grundbestimmung 
des  Sittengesetzes  bilden  soll,  nur  die  abstracte  Allgemeinheit  des  Ver- 
standes, die  Bedeutung  des    Gesetzes  also  nur  die  Forderung,  im  Han- 
deln   eben    so,    wie    im  Denken,    sich    selbst   nicht   zu  widersprechen. 
Kant  ist  nicht  ausser  Schuld  an  diesem  Misverstandniss;    der  Wortlaut 
des  Ausdrucks  für  den  kategorischen  Imperativ  hat  allerdings  demselben 
Vorschub  gethan.    Indess  kann  dem,   der  das  Ganze  seiner  Darstellung 
überblickt,  kein  Zweifel  bleiben,  dass  wirklich  die  Vernunftallgemeinheit, 
die  Unendlichkeit  der  Vernunftidee  gemeint  ist.     Der  menschliche  Wille 
soll,  dies  ist  offenbar  der  Sinn  des  Kantischen  Moralprincips,  in  seinem 
Bewusstsein  bis  in  den  Anfang  alles    Daseins  zurückgehen  und  aus  der 
denknothwendigen  Beschaffenheit  der  reinen  Daseinsmöglichkeit,  aus  der 
Ein  heil    der  Vernunftidee    und   ihrer  Übereinstimmung    mit  sich,    die 
Motive  seines  Handelns  entnehmen.     Er  soll  durch  diesen  Bückgang  in 
den   absoluten   Ausgangspunct   des   Willens    als    solchen,    des    reinen 
Willens,    sich    befreien  von  allen  endlichen,    endlich -empirischen  oder 
sinnlichen  Beweggründen,  und  allein  noch  die  allgemeine,  logische  Na- 
tur des  Willens  walten  lassen,  —   des  Willens,    der,  wie  es  nachher 
Fichte    ausdrückte,    in    allem  Dasein   nur    sich    selber   will.     In    dieser 
absoluten  Freiheitsforderung,  in  dieser  Erhebung  auf  einen  Standpunct, 
wo  die  Idee  der  Freiheit  selbst  in  das  Gesetz  der  sittlichen  Nothwen- 
digkeit  umschlagt,  liegt,  was  auch  pietistische  Beschränktheit  dagegen 
einzuwenden  finden  möge,  in  der  That  etwas  Grosses  und  Begeistern- 
des.    Es  liegt  darin  eine  Wahrheit,  durch  welche  auch  das  Princip  der 
religiösen  Sittlichkeit,  die  Hingebung  des  creatürlichen  Willens  an  den 
göttlichen  und  seine  Wiedergeburt  aus  ihm,  bedingt  wird.     Dass  auch 
das  letztere  Princip  Kant  nicht  fremd  geblieben  ist,  haben  wir  bereits 
angedeutet.    Allerdings    aber   glauben    wir   ein  Verdienst  seiner  Specu- 
lation  darein  setzen  zu  dürfen,    dass    er   hinter   die    empirische  Gestalt 
des  religiösen  oder  christlichen  Moralprincips    zurückgegangen  ist,    und 
in  Anknüpfung  an  die  der  Vernunft  inwohnende  unendliche  Möglichkeit 
wie    des  Daseins,    so    auch    des   Wollens    und  Handelns,    ein    abstract 
metaphysisches  Moralprincip    aufgezeigt   hat,    durch    welches  die  allge- 
meine Sphäre  des  wahrhaft  freien  Handelns  umschrieben  wird,    in  der 
allein  auch  das  christliche  seinen  Werlh  und  seine  Bedeutung  behaupten 
kann.     Denn  nur  in  dieser  Allgemeinheit,  in  der  Einheit  des  selbst- 
bewussten  Willenszweckes  für  alle  vernünftige  Wesen   liegt    das  meta- 
physische Merkmal,  durch  welches  allein  (§.  344)  der  wirklich  höchste 
oder  absolute  Weltzweck  oder  das  höchste  Gut   von  allen  untergeord- 
neten Zwecken  unterschieden  werden  kann.  —  Dass  übrigens  ein  meta- 
physisches Princip  solcher  Art  an  sich  selbst  nur  einen  formalen  Cha- 
rakter tragen  kann,  und  von  wirklichem,  concretem  Inhalt  leer  ist :  dies 
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ist  Kant  selbst  keineswegs  entgangen.  Er  hat  eben  davon  das  Motiv 
zu  jener  Ergänzung  seines  Begriffs  des  höchsten  Gutes  entnommen, 
von  der  wir  sogleich  sprechen  werden. 

353.  Die  Sittlichkeit,  für  sich  allein  genommen,  ist  das  oberste 
Gut.  Sie  ist  es  als  selbst  unbedingte  Bedingung  dessen,  was  zu  ihr 
hinzukommen  muss,  um  den  Begriff  des  obersten  Gutes  in  der  Weise 
zu  vervollständigen,  dass  er  als  das  höchste,  das  heisst  als  das 
vollendete  Gut  erscheinen  kann.  Das  höchste,  das  vollendete  Gut, 
wird  sie  aber  erst  durch  Verbindung  mit  dem  ästhetischen  Elemente, 
welches  die  Gegenseile  bildet  zu  jenem  logischen,  mit  der  Glück- 
seligkeit. Unter  Glückseligkeit  haben  wir  also  nicht  die  Befrie- 
digung zu  verstehen ,  welche  die  Sittlichkeit  für  sich  allein  gewährt. 
Damit  nämlich  würden  wir  uns  nur  im  Kreise  bewegen,  und  nicht 
über  die  Inhaltlosigkeit  des  rein  logischen  Princips  hinausgelangen. 
Es  lehrt  uns  vielmehr  Kant  eben  die  Glückseligkeit  der  Vernunft- 
wesen, im  Unterschiede  von  der  Sittlichkeit,  welche  aus  ihrer  Frei- 
heit stammt,  als  den  obersten  der  Naturzwecke  betrachten.  Doch 
bleibt  auch  sie  ein  Zweck,  den  nicht  der  Verstand  aus  dem  erfah- 
rungsmässig  Gegebenen  der  Natur  entnimmt,  sondern  den  die  Ver- 
nunft in  die  Natur  hineinschaut,  wie  denn  auch  die  Vernunft  nicht 
umhin  kann,  die  Glückseligkeit  anderer  Vernunftwesen  als  Zweck  der 
eigenen  Thätigkeit  jedes  einzelnen  Vernunftwesens  zu  setzen,  sofern 
solche  Thätigkeit  nach  Aussen  gerichtet  ist. 

Eigene  Vollkommenheit  und  fremde  Glückseligkeit:  dies  ist  bekannt- 
lich der  Ausdruck,  welchen  Kant  in  den  „metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Tugendlehre"  für  den  Zweck  des  sittlichen  Handelns  giebt.  Er  mo- 
tivirl  dort  die  Aufnahme  des  Begriffs  der  Glückseligkeit  in  die  Idee 
dieses  Zweckes  ausdrücklich  durch  das  Bedürfniss,  einen  empirischen 
Inhalt  zu  gewinnen  für  das  sittliche  Handeln,  dem  das  abstract  logische 
Princip  der  Sittlichkeit  nur  eine  Form,  aber  keinen  Inhalt  giebt.  Dass 
aber  nicht  die  Meinung  ist,  die  Glückseligkeit  nur  als  Lückenbüsser 
einzuschieben ;  dass  ihr  vielmehr  auch  ein  absoluter  Werth  zugeschrieben 
wird,  immer  jedoch  nur  unter  Voraussetzung  der  Sittlichkeit,  ohne  die 
sie  als  schlechthin  werthlos  würde  gelten  müssen,  während  umgekehrt 
die  Sittlichkeit  ihren  Werth  nicht  von  der  Glückseligkeit  entlehnt:  dies 
erhellt  sattsam  sowohl  aus  den  unzweideutigen  Aeusserungen  in  der 
Dialektik  der  praktischen  Vernunft,  als  namentlich  auch  aus  der  Stelle, 
welche  die  Kritik  der  Urlheilskraft  diesem  Princip  in  dem  teleologischen 
Nalurprocesse  anweist.  Den  positiven  Zuwachs,  welchen  die  Sittlich- 
keit durch  das  nur  auf  dem  Wege  der  Natur,  nicht  unmittelbar  auf 
dem   der  Freiheit    zu   erzielende  Hinzukommen   der    Glückseligkeit   ge- 
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winnt:  diesen  Zuwachs  trägt  jene  Dialektik  Sorge,  durch  den  Gegensatz 
des  Stoischen  Systems  zu  erläutern,  welchem  die  Tugend  unmittelbar 
durch  sich  selbst  statt  der  Glückseligkeit  gilt.  Eben  diesem  Systeme 
und  den  übrigen  des  Alterthums  ist  dort  auch  der  Ausdruck  „Höchstes 
Gut"  entnommen,  welchen  Kant  nur  in  subjectiver  Bedeutung  braucht, 
dahingegen  wir  ihm  oben  (§.  60)  eine  objective  Bedeutung  beigelegt 
haben,  die  er  für  uns  auch  in  der  Folge  behaupten  wird. 

354.  In  diesen  zwei  Principien,  aus  denen  Kant  den  Begriff 
des  höchsten  Gutes  zusammensetzt,  dem  logischen  und  dem  ästhe- 
tischen, fällt  es  nicht  schwer,  eine  Zweiheit  von  Ideen  zu  erkennen, 
welche  die  philosophische  Speculation  seit  Kant  immer  deutlicher 
herausgestellt  hat  als  wissenschaftlichen  Ausdruck  für  den  Gegensatz, 
in  den  die  teleologischen  Principien  der  empirischen  Weltbetrachtung 
ausserhalb  des  Gebietes  der  religiösen  Erfahrung  und  der  göttlichen 
Offenbarung  auseinanderfallen.  Wir  bezeichnen  diese  Ideen  mit  den 
Namen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit;  und  wenn  wir  es 
auch  nicht  angemessen  finden,  sie  in  der  unmittelbaren  Weise,  wie 
Kant,  zu  dem  Begriffe  eines  höchsten  Gutes  zusammenzubringen,  so 
ist  uns  doch  ihr  Gegensatz  um  nichts  minder  ein  dialektischer,  wie 
er  für  Kant  es  war.  Auch  wir  dürfen  erwarten,  aus  dieser  Dialektik 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes  zunächst  in  Gestalt  einer  Forderung 
hervorgehen  zu  sehen,  deren  Inhalt  aber  der  Wirklichkeit  desjenigen 
Erfahrungsgebietes  entsprechen  wird,  in  das  wir  eben  durch  diese 
Forderung  hinübergewiesen  werden. 

Das  Wort  „Idee"  nehmen  wir  auch  hier,  wenn  wir  die  Wahrheit 
und  die  Schönheit  mit  diesem  Namen  bezeichnen,  zu  denen  dann,  als 
drittes ,  den  Gegensalz  dieser  beiden  durch  Aufnahme  oder  Aufhebung 
ihres  Inhalts  in  einen  höheren  schlichtendes  Glied  die  Idee  der  Gott- 
heit hinzutreten  soll,  ganz  in  dem  Sinne,  in  welchem  oben  (§.  282) 
seine  Bedeutung  zum  Behuf  der  strengeren  Wissenschaft  festgestellt 
worden  ist.  Es  bezeichnet  uns  dieses  Wort  nicht  sowohl  die  teleolo- 
gischen Principien  selbst,  welche  von  der  ausserreligiösen  philosophischen 
Weltbetrachtung  an  die  Spitze  der  lebendigen  Processe  des  Natur-  und 
Geschichtslebens  gestellt  werden,  als  vielmehr  die  Begriffe  oder  allge- 
meinen Möglichkeiten  solcher  Principien ,  so  wie  dieselben  zugleich 
Gegenstand  besonderer  philosophischer  Wissenschaften  —  im  gegenwär- 
tigen Falle  der  Logik  und  der  Aesthetik  —  sind.  —  Uebrigens  hat 
die  hier  bezeichnete  Dialektik  zwischen  den  Ideen  der  Wahrheit  und 
der  Schönheit  dem  Verfasser  des  gegenwärtigen  Werkes  persönlich  als 
Ausgangspunct  seiner  selbstständigen  Gedankenarbeit  gedient,  welche 
sich  in  der  früheren  Periode  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  haupt- 
sächlich dem  Systeme  Hegels  gegenüber  ihre  Bahn  zu  brechen  suchte. 
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Auf  die  Schriften  dieser  Periode  darf  er,  was  die  weitere  Ausführung 
des  hier  nur  kurz  Anzudeutenden  betrifft,  auch  jetzt  noch  verweisen, 
namentlich  auf  das  „System  der  Aesthetik"  und  auf  die  „Idee  der  Gott- 
heit;" kürzer  noch  und  leichler  verständlich  wird  man  die  Hauptge- 
danken, auf  die  es  ankommt,  in  der  kleinen  Schrift:  „Die  philoso- 
phische Geheimlehre  über  die  Unsterblichkeit"  u.  s.  w.  ausgesprochen 
finden.  Das  Werk  über  Aesthetik  ist  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  auf 
die  spateren  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft  namentlich  auch  in 
Hegels  Schule,  aber  es  hat  dieselben  nicht  zu  schützen  vermocht  vor 
den  Verkümmerungen,  welche  das  Lebensprincip  derselben  in  ganz  ähn- 
licher Weise,  wie  das  Lebensprincip  der  Theologie,  von  dem  Hegeischen 
Idealismus  zu  erleiden  hat.  (Vergl.  hierüber  die  Recension  von  Hegels 
Vorlesungen  über  Aesthetik  in  den  Halle'schen  [Ruge-Echtermaier'schen] 
Jahrbüchern,  Sept.  1838,  N.  210—215,  und  von  Th.  Vischers  Aesthetik, 
in  den  Berliner  Jahrbb.,  Sept.  1846,  N.  53—57.).  Die  „Idee  der  Gott- 
heit" hat  für  jene  Dialektik  im  religionsphilosophischen  Gebiet  die  Lö- 
sung gesucht,  und  dieselbe  durch  einen  Gedankengang  gefunden,  den 
ich  auch  jetzt  noch  für  richtig  erkenne.  Aber  mehr  noch,  als  die 
Aesthetik,  ist  diese  Schrift  von  den  Uebelständen  eines  Verfahrens  ge- 
drückt ,  das  sich  seine  eigenen  Voraussetzungen ,  die  speculativen  so- 
wohl, als  auch  die  empirischen,  nur  noch  unvollständig  zum  Bewusst- 
sein  gebracht  hatte.  Ich  kann  mich  daher  jetzt  nur  noch  zu  den  Grund- 
gedanken derselben,  aber  nicht  mehr  zu  allen  Theilen  ihrer  Ausführung 
bekennen. 

355.  Als  das  grosse  Endziel  der  realen  Weltentwickelung  stellt 
sich  dem  forschenden  Geiste,  der,  mit  dem  wissenschaftlichen  Be- 
wusstsein  der  Vernunftidee  ausgerüstet,  die  Betrachtung  der  Wirk- 
lichkeit mit  dem  Inhalte  dieses  Bewusstseins  in  Einklang  zu  bringen 
strebt,  zunächst  eben  dieses  Ziel  seiner  eigenen  Arbeit  dar.  Wie  die 
irdische  Natur  zuerst  im  natürlichen  Geiste  des  Menschen  zum  ße- 
wusstsein  ihrer  selbst  gelangt  und  damit  ihres  Daseins  nächsten  Zweck 
erfüllt:  so  erscheint  als  einheitlicher  Zweck  der  Lebensprocesse,  welche 
den  Inhalt  der  Geschichte  dieses  Geistes  bilden,  die  Steigerung  jenes 
Bewusstseins  zur  Erkenntniss  der  Vernunftidee  und  zur  Erkenntniss 
der  Art  und  Weise,  wie  die  Vernunftidee  in  der  Natur  und  in  der 
Geschichte  sich  bethätigt  und  verwirklicht.  Solche  Erkenntniss,  das 
Wissen  der  Vernunftidee  von  sich  selbst  und  von  der  ihr  entspre- 
chenden Wirklichkeit  in  dem  an  sich  selbst  endlichen,  eben  durch 
dieses  Wissen  aber  zur  inneren  Unendlichkeit  gelangenden  Menschen- 
geiste, auf  niederer  Stufe  durch  die  unbewussten  Processe  des  Natur- 
lebens vermittelt,  auf  höherer  durch  die  zwar  im  Elemente  des  Be- 
wusstseins vorgehende,   aber  ihres  Wesens   und  ihres  Zieles  sowohl 
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in  ihrem  Anfang,  als  auch  in  ihrem  Fortgang  gleichfalls  noch  unbe- 
wusste  Geschichte  des  Menschheitlebens,  nennen  wir  die  Idee  der 
Wahrheit.  Wir  nennen  sie  so,  auch  im  Angesicht  der  Vielgeslaltig- 
keit  jener  Bewusstseinsformen,  welche  zwischen  dem  endlichen  Be- 
wusstsein  der  vernünftigen  Einzelwesen  und  dem  unendlichen  Be- 
wusstsein  des  absoluten  Geistes  als  Uebergang  von  dem  einen  zum 
anderen  und  als  Stadien  der  Verwirklichung  jenes  absoluten  Bewusst- 
seins  in  der  Mitte  liegen. 

356.  Wird  die  Idee  der  Wahrheit  in  dem  hier  bezeichneten 
Sinne,  wird  das  absolute  Wissen  oder  das  Selbstbewusstsein  des  all- 
gemeinen objectiven  Welt-  oder  Menschengeistes  als  inwohnende 
teleologische  Macht,  als  Gesammtentelechie  des  irdischen  Natur-  und 
Menschheitslebens  erkannt:  so  folgt,  dass  auch  der  Wille  des  Men- 
schen sich  dieser  Macht  nicht  wird  entziehen  können.  Sie  wird  für 
ihn,  diesen  Willen,  die  Bedeutung  eines  sittlichen  Princips, 
eines  schlechthin  obersten  oder  absoluten  Gesetzes  haben.  Denn 
eben  darin  besteht  der  Begriff  der  Sittlichkeit,  dass  der  Wille  des 
endlichen  Subjectes  das ,  was  an  sich ,  oder  was  in  der  gegenständ- 
lichen Weltordnung  Zweck  ist,  auch  zum  Zweck  seines  selbstbewussten 
Thuns  und  Handelns  macht.  Wenn  daher  von  Kant  die  abstracte 
Vernunftidee  als  Princip  der  Sittlichkeit  bezeichnet  worden  ist:  so 
werden  wir  diesen  Ausspruch  dahin  berichtigen ,  dass  wir  an  die 
Stelle  solches  abstracten  Princips  das  concrete  und  lebendige  Princip, 
die  Idee  der  Wahrheit,  setzen.  Die  Idee  der  Wahrheit  ist  subjectives 
Princip  der  Sittlichkeit,  nicht  nur  sofern  sie  durch  das  Bewusstsein 
der  abstracten  Vernunftidee,  die  in  ihr  enthalten  ist,  den  empirischen 
Willen  des  sinnlichen  Vernunftgeschöpfes  auf  den  Standpunct  führt, 
wo  er  als  reiner  Wille  handeln  soll ,  sondern  auch ,  sofern  sie  ihm, 
durch  Erkenntniss  des  Wirklichen,  die  objectiven  Zwecke  zeigt, 
die  er  zu  den  subjectiven  Zwecken  seines  Strebens  und  Handelns 
machen  soll. 

Schon  in  der  Philosophie  des  Aristoteles  tritt  das  Wissen  und 
Schauen  {tn  igt  ua  freu  und  d-tco^Biv)  als  die  höchste  Entelechie  des 
geistigen,  und,  weil  das  geistige  seinerseits  die  Entelechie  des  natür- 
lichen ist,  auch  des  natürlichen  Daseins  und  Geschehens  auf;  und 
schon  dort  gestaltet  es  sich  eben  dadurch  auch  zum  höchsten  rakog 
der  praktischen  Thätigkeit,  also  zum  Princip  der  Sittlichkeit.  Will  man 
aber  den  Charakter  des  hier  bezeichneten  Standpunctes  der  Weltbe- 
trachtung in  der  schroffen  Einseitigkeit  kennen  lernen,  zu  der  er  sich 
ausprägt,  wenn  er  sich  schlechthin  als  den  obersten  gelten  macht  und 
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jede  derartige  Ergänzung  von  sich  weist,  wie  sie  ihm  durch  den  be- 
reits von  uns  angedeuteten  Gegensatz  zu  Theil  werden  soll:  so  wird 
man  ihn  an  jenem  neueren  System  zu  studiren  haben,  welches  sich, 
im  richtigen  Selbstgefühl  der  Eigenthümlichkeit  dieses  Standpunctes, 
den  Namen  des  absoluten  Idealismus  gegeben  hat.  Es  liegt  zwar 
nicht  in  Hegels  Worlgebrauche,  das  „absolute  Wissen"  oder  das  Be- 
wusstsein,  welches  die  Idee  von  sich  selbst  auf  dem  Wege  geschicht- 
licher Entwicklung  im  Menschengeiste  gewinnt,  den  höchsten  Welt- 
zweck zu  nennen ;  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ihm  die  „teleologischen 
Kategorien"  für  logisch  untergeordnete,  in  der  absoluten  Idee  auf- 
gehobene und  daher  auch  ihre  Verwirklichung  nicht  auf  adäquate 
Weise  ausdrückende  gelten.  Aber  die  Sache  ist  offenbar  die  nämliche. 
Wenn  von  der  Selbstverwirklichung  der  absoluten  Idee  gesagt  wird, 
dass  in  ihr  alle  teleologischen  Proccsse  aufgehoben  sind:  so  heisst  dies 
eben  nichts  Anderes,  als  dass  die  relativen  Zwecke  dieser  Processe  in 
dem  absoluten  Zwecke  jener  Selbslverwirklichung  zusammengehen.  In 
diesem  absoluten  Zwecke  ist  denn  auch  der  Gegensatz  des  theoretischen 
und  des  praktischen  Geistes  aufgehoben,  der  in  Hegels  Lehre  vom  end- 
lichen Geiste  eben  darum  eine  etwas  unklare  Stellung  einnimmt,  weil 
in  der  Sphäre  des  absoluten  Geistes  dem  praktischen  Momente  eine 
selbstständige  Bedeutung  nicht  zugestanden  wird. 

357.  Den  Thätigkeiten  des  vernünftigen  Geistes,  die  auf  Erwerb 
und  Besitz  der  Wahrheit  gerichtet  sind ,  geht  allerorten  im  mensch- 
lichen Geschlecht  eine  andere  Reihe  von  Thätigkeiten  zur  Seite,  welche 
sich  nicht  minder,  wie  jene,  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  Selbst- 
zweck ankündigen  und  von  dem  wissenschaftlichen  nicht  minder  als 
inwohnender,  lebendiger  Zweck  der  natürlichen  und  der  geschicht- 
lichen Processe  anzuerkennen  sind,  in  denen  der  creatürliche  Geist 
aus  der  Zerstreuung  seines  natürlichen  Daseins  zur  Einheit  mit  sich 
selbst,  zur  Einheit  des  absoluten  Geistes  zusammengeht.  Gleich 
jenen  theoretischen  haben  auch  sie  einen  unendlichen  Gehalt,  den 
Gehalt  der  Vernunftidee  und  ihrer  Verwirklichung  in  Natur  und  Ge- 
schichte. Doch  tritt  solcher  Gehalt  hier  nicht  als  Gegenstand  für  das 
Bewusstsein  auf,  sondern  als  Quell  der  Erzeugung  einer  Gestalten- 
welt, welche  der  Geist,  durch  die  fruchtbare  Berührung  mit  dem 
Gehalte  der  verwirklichten  Idee  geschwängert,  aus  der  Fülle  seines 
Inneren  zu  Tage  fördert.  Wir  bezeichnen  diese  Thätigkeiten  und  ihre 
Erzeugnisse,  da  ihr  gemeinsames  Merkmal  die  Befriedigung  oder  Be- 
seligung ist,  welche  Beides,  das  Schaffen  und  das  Schauen,  das 
schauende  Schaffen  und  das  schaffende  Schauen  dieser  Gestalten  dem 
Gefühle  gewährt,   mit  dem  Namen  der  ästhetischen;  und  da  die 
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Eigenschaft,  wodurch  sie  zu  dem  Gefühle  sprechen,  den  Namen  der 
Schönheit  trägt,  so  dient  uns  der  Ausdruck  Idee  der  Schön- 
heitals Gesammtbezeichnung  für  diese  Seite  der  Teleologie  des  Geistes- 
lebens, welche  auf  entsprechende  Weise,  wie  jene  vorige  in  der  selbst- 
bewussten  Erkenntniss  der  Wahrheit,  so  in  der  Erzeugung  und  dem 
Genüsse  der  geistigen  Gefühle  gipfelt. 

Die  ästhetische  Seite  der  Teleologie  des  Universums ,  in  der  Be- 
stimmtheit aufgefasst,  wie  wir  sie  hier  gefasst  haben,  um  durch  sie 
dem  vagen  Begriffe  der  „Glückseligkeit"  den  bestimmten  Gehalt  zu- 
zuweisen, der  allein  ihn  dieser  Stelle  würdig  macht,  weil  er  allein 
die  Bedeutung  des  Selbstzweckes  in  sich  trägt,  ist  der  vorkanlischen 
Philosophie  so  gut  wie  gänzlich  fremd ;  wenn  man  nicht  in  Anschlag 
bringen  will,  dass  sie  in  den  Platonischen  Systemen,  auf  unklare  Weise 
mit  den  logischen  oder  idealistischen  Principien  vermischt,  den  letzteren 
eine  eigentümliche  Färbung  giebt,  die  nur  aus  dieser  Mischung  sich 
erklären  lässt.  Kant  zuerst  hat  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  die 
ästhetische  und  die  teleologische  Weltbetrachtung  zusammengebracht. 
Freilich  ist  die  Verbindung  dort  noch  so  äusserlich  geblieben ,  dass 
beide  Theile  des  Werkes,  die  Kritik  der  ästhetischen  und  die  Kritik 
der  teleologischen  Urlheilskraft,  ziemlich  fremd  neben  einander  stehen, 
und  der  Leser  den  Faden,  der  beide  verknüpft,  sich  mühsam  suchen 
muss.  Dass  dieser  Faden'  in  dem  BegritTe  der  „Glückseligkeit"  gegeben 
ist,  den  man  zu  diesem  Behuf  nur  an  der  Stelle  aufzunehmen  hat, 
an  welche  ihn,  unter  dem  ausdrücklich  ihm  beigelegten  Namen  eines 
ästhetischen  Princips,  bereits  die  „Dialektik  der  praktischen  Vernunft" 
gestellt  hatte:  dies  ist  ein  Gedanke,  von  dem  man,  gerade  weil  er  so 
nahe  liegt  und  sich  ganz  von  selbst  darbietet,  wohl  annehmen  darf, 
dass  Kant  nur  vor  der  zu  grossen  Kühnheit,  die  ihm  darin  zu  liegen 
scheinen  mochte,  zurückgeschreckt  ist.  Wie  aber  dem  auch  sei:  die 
nachfolgende  Fortbildung  der  Philosophie  hat  ihn  zwar  nicht  dem  Worte, 
wohl  aber  der  Sache  nach  aufgenommen.  Sie  hat  seine  Kühnheit  noch 
gesteigert,  indem  sie  das  Aeslhelische,  die  Schönheit  und  die  Kunst 
eine  Zeit  lang  geradezu  auf  die  oberste  Sprosse  der  Wesensleiter  stellte, 
und  sie  so  zum  höchsten  teleologischen  Princip  der  Weltordnung  machen 
wollte.  So  bekanntlich  das  Identitätssystem  in  seiner  frühesten  Gestalt, 
und  so,  im  Anschluss  an  dasselbe,  die  Schule  der  Romantiker.  Diese 
Stellung,  so  folgerecht  sie  aus  der  weiteren  Entwickelung  und  zugleich 
Vereinfachung  des  Gedankenweges  hervorgegangen  war,  den  die  Kritik 
der  Urtheilskraft  eingeschlagen  halte,  war  nun  freilich  eine  unhaltbare; 
sie  hätte  nur  mit  Darangabe  der  Einheitsform,  welche  unmittelbar  durch 
die  Vernunftidee  für  den  letzten  Grund  der  Wirklichkeit  gefordert  ist, 
behauptet  werden  können.  Dem  ästhetischen  Princip  soll  seine  absolut 
geistige  Bedeutung  und  seine  Stelle  in  der  obersten  Region  der  Welt- 
teleologie,  welche  ihm  in  Kants  und  Schellings  Philosophie  angewiesen 
ist,  ungeschmälert  bleiben.     Darin  stimmen   auch  die  neueren  philoso- 
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phischen  Lehren,  die  sich  aus  dem  Princip  des  Identitätssystems  ent- 
wickelt haben,  unter  einander  überein;  aber  nicht  minder  auch  in  dem 
zweiten  Satze:  dass,  dieser  Bedeutung  und  Stellung  unbeschadet,  dasselbe 
sich  einer  höheren  Gestalt  des  absoluten  Geistes  unterordnen  muss. 
Welches  aber  diese  Gestalt  sei :  über  diese  Frage  besteht  unter  diesen 
Lehren  selbst  ein  Gegensatz,  der  für  Stellung  und  Auffassung  auch  der 
theologischen  Probleme  von  eingreifender,  entscheidender  Wichtigkeit  ist. 
Nach  Hegel  ist  es  das  logische  Princip,  dem  das  ästhetische  sich  unter- 
ordnen soll.  Das  Schöne  ist  nach  ihm  nichts  Anderes ,  als  eine  noch 
nicht  zum  vollständigen  Bewusstsein  ihres  Inhalts  hindurchgedrungene 
Darstellung  des  Wahren;  Gefühl  und  Anschauung  des  Schönen  eine 
niedere  Stufe  der  Wahrheitserkenntniss ,  eine  solche,  die  das  Wahre 
noch  nicht  in  seiner  eigenen,  sondern  nur  in  der  Hülle  einer  sinnlichen 
Gestalt  zu  schauen  vermag.  Die  ästhetische  Thätigkeil  hat  ihr  rekog 
nicht  in  sich  selbst,  sondern  ausser  sich,  in  der  Vernunfterkennlniss 
und  Wissenschaft.  So  Hegel  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  und 
in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik;  so  auch  die  Aesthetiker  seiner 
engeren  Schule  sämmllich;  diese  zum  Theil  schon  mit  ausdrücklicher 
Polemik  gegen  den  seitdem  hervorgetretenen  Gegensatz.  Ausdrücklich 
bei  dieser  Frage  nämlich,  nach  dem  Verhältniss  des  ästhetischen  Prin- 
cips  zum  logischen,  hatte  die  Aesthetik  des  Verf.  sammt  den  übrigen 
daran  sich  schliessenden  Untersuchungen  (§.  354)  eingesetzt;  sie  hatte 
dasselbe  in  umgekehrter  Weise,  wie  Hegel,  gefasst,  und  die  Schönheit 
als  „aufgehohene  Wahrheit,"  die  ästhetische  Thätigkeit  und  Zusländ- 
lichkeit  als  das  Höhere  bezeichnet,  worein  sich  das  Princip  der  Wahr- 
heit und  Wissenschaft,  das  reine  Selbstbewusstsein  des  Absoluten  dia- 
lektisch umsetzt.  So  musste  sich  der  Gegensatz  auf  dem  Standpunct 
jener  Dialektik  stellen,  welche  durch  das  Hegeische  System  eröffnet 
war,  und  so  ist  er  zwischen  mir  und  den  Anhängern  dieses  Systems 
verhandelt  worden.  Ich  finde  nicht  nöthig,  liier  umständlich  auf  diese 
Verhandlung  zurückzukommen,  sondern  verweise  darüber  auf  die  oben 
angeführten  Abhandlungen,  namentlich  auf  die  Recension  des  Werkes 
von  Vischer.  Dieses  Werk  ist  für  die  allgemeine  Frage  über  die  Stel- 
lung des  ästhetischen  Princips  von  um  so  grösserem  Interesse,  je  mehr 
sein  Verfasser,  bei  seiner  Begeisterung  für  die  Schönheit  und  seiner 
gründlichen  Einsicht  in  das  Gebiet  der  Wirklichkeit  des  Schönen,  sich 
selbst  und  seinem  Gegenstände  hat  Gewalt  anthun  müssen,  um  die 
Hegeische  Ansicht  durchzuführen.  An  ihm  vor  Allen  wird  es  deutlich, 
wie  in  der  That  diese  Ansicht  eine  Lebensbedingung  ist  für  die  Be- 
hauptung jenes  pantheistischeu  Idealismus,  der  von  Vischer  mit  kecker 
Entschiedenheit  vertreten  wird.  Denn  allerdings,  durch  jede  Anerken- 
nung der  selbstsländigen  teleologischen  Bedeutung  des  Aesthetischen 
neben  und  über  dem  Selbstbewusstsein  des  absoluten  Geistes  in  der 
„Wissenschaft,"  wird  das  Selbstgenügen  des  idealistischen  Princips  gestört, 
und  seine  Einheit  mit  sich  selbst  gesprengt.  Was  aber  den  von  Vischer 
gegen  den  ästhetischen  Standpunct   des  Verf.  gerichteten  Vorwurf  des 
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„Theologisirens "  betrifft,  die  Beschuldigung:  „an  allen  Ecken  und 
Enden  sich  in  eine  andere  Sphäre  zu  verflüchtigen "  und  „  an  allen 
Puncten  wie  ein  launisches  Rennpferd  aus  der  Bahn  zu  brechen  und 
über  den  Zaun  zu  setzen":  so  fällt  dieselbe  offenbar  auf  ihn  selbst 
zurück.  Denn  warum  sollte  es  doch  für  die  selbstständige  Bedeutung 
des  Schönen  minder  bedenklich  sein,  wenn  hinter  seiner  lebensvollen 
Jugendgestalt  überall,  wie  dort  in  jenen  alten  holzgeschnitzten  Todten- 
tänzen,  das  Knochengeripp  des  „reinen  Begriffs"  oder  des  „absoluten 
Wissens,"  die  „graue  Theorie"  toddrohend  hervorgrinst,  als  wenn  sich 
in  ihm ,  dem  anschauenden  Gefühl  eben  so  vernehmlich ,  wie  dem  be- 
greifenden Denken,  die  höhere  lebendige  Macht  ankündigt,  aus  deren 
schöpferischem  Walten  es  selbst,  wie  alles  Wirkliche,  stammt?  Das 
ganze,  an  Ergebnissen  gründlicher  Kunststudien  so  reiche  Werk  Vischers 
beweist,  dass  sein  Verfasser  von  Hegel  zwar  manches  Andere,  aber  den 
ihm  eigenlhümlichen  Begriff  dialektischer  Methode  nicht  gelernt  haben 
kann.  Denn  hätte  er  ihn  gelernt,  so  müsste  er  gewahr  geworden  sein, 
wie  es  dem  Geist  dialektischer  Wissenschaft  nicht  nur  nicht  wider- 
spricht, sondern  wie  ganz  wesentlich  eben  dies  durch  ihn  gefordert  wird, 
dass,  wie  alles  Vorangehende  sich  dem  Nachfolgenden  einverleibt  oder 
in  ihm  aufhebt,  so  auch  umgekehrt  das  Nachfolgende  sich  in  dem 
Vorangehenden  ankündigt,  und  dass  die  Inhaltbestimmungen  der  höheren 
Sphäre  schritt-  und  stufenweise  schon  innerhalb  der  niedereu  zum 
Durchbruch  kommen. 

358.  Diese  zwei  Ideen,  die  Wahrheit  und  die  Schönheit,  als 
erfahrungsmässige  Spitzen  der  teleologischen  Weltordnung,  deren  Be- 
griff durch  die  Denknothwendigkeit  der  reinen  Vernunft  gefordert, 
durch  Erfahrung  allerorten  bewährt  und  beglaubigt  ist,  bilden  unter 
einander  einen  Gegensatz,  der,  so  lange  nicht  beide  Ideen  als  orga- 
nische Momente  einer  höheren,  über  beiden  stehenden  erkannt  sind, 
nothwendig  als  ein  dialektischer  Widerspruch  erscheinen  rauss.  Denn 
in  dem  Begriffe  der  Wahrheit  wird  bejaht,  was  im  Begriffe  der  Schön- 
heit verneint  wird:  die  Einheit  und  absolute  Idealität  des  obersten 
Weltzwecks,  welcher  zufolge  des  ersteren  nur  in  das  Bewusstsein  des 
allgemeinen  Geistes  von  sich  selbst  gesetzt  werden  kann.  In  dem 
Begriffe  der  Schönheit  aber  wird  umgekehrt  bejaht,  was  der  Begriff 
der  W  rheit  verneint:  der  selbstständige  Werth  und  Gehalt  jener 
ästhetisci  n  Zustände  und  Thätigkeiten  des  besonderen,  creatürlichen 
Geistes,  uie  sich  hienach  als  eine  unendliche,  ins  Unendliche  wach- 
sende Vielheit  selbstständig  realer  Weltzwecke  gelten  machen. 

359.  So  nämlich,  wie  hier  ausgesprochen,  ist  in  dem  specula- 
tiven  Zusammenhange  teleologischer  Weltbetrachtung,  den  wir  im 
Vorstehenden  dargelegt,   die  Antinomie  zu  fassen,   die   bei  Kant  aus 
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der  Forderung  hervorgeht,  die  Begriffe  der  Sittlichkeit  und  der  Glück- 
seligkeit in  dein  Begriffe  eines  höchsten  Gutes  zusammenzufassen.  Es 
ist  nicht  blos  der  subjective  Widerspruch  für  den  creatürlichen  Geist, 
aus  dem  Standpuncte  der  Sittlichkeit,  das  heisst  der  Idee  der  Wahr- 
heit, auf  Glückseligkeit,  das  heisst  auf  die  Lust  ästhetischen  Schaffens 
und  Schauens*)  verzichten  zu  sollen,  obgleich  deren  Forderung  in 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes  eingeschlossen  ist;  es  ist  eben  so 
sehr  der  objective  Widerspruch,  der  zwischen  diesen  Ideen  als  realen 
Welt-  und  Geistesmächten  ausbrechen  würde,  wenn  sie  allein  als 
oberste  teleologische  Principien  die  wirkliche  Welt  beherrschen  soll- 
ten, was  uns  dazu  nöthigt,  eine  Lösung  dieser  Antinomie  auf  wissen- 
schaftlichem Wege  aufzusuchen.  Solche  Lösung  aber  ist  für  uns 
durch  das  positive  Ergebniss,  welches  wir  bereits  auf  dem  Wege  des 
ontologischen  Beweises  gewonnen  haben,  in  viel  sicherer  Weise,  als 
dort  bei  Kant,  angebahnt. 

*)  In  die  ästhetische  Lust  setze  ich  den  Gehalt  des  Begriffs  der 
Glückseligkeit,  wie  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  nur  in  sofern,  als  der 
letztere,  nach  Kants  Voraussetzung,  mit  dem  Begriffe  der  Sittlich- 
keit nicht  schlechthin  zusammenfallen  soll.  Dass  es  eine  andere  Seite 
dieses  Begriffes  giebt,  nach  welcher  die  Glückseligkeit  allerdings  als 
nothwendig  und  unmittelbar  verbunden  mit  der  Sittlichkeit  angesehen 
werden  muss:  dies  stelle  weder  ich  in  Abrede,  noch  wird  es  Kant  in 
Abrede  haben  stellen  wollen.  Die  Berechtigung  aber  zu  jenem  wird, 
hoffe  ich,  aus  der  Ausführung  hervorgehen,  die  ich  unten  dem  Begriffe 
der  göttlichen  Seligkeit  und  anderen  damit  zusammenhängenden  Eigen- 
scliaftsbegriffen  zu  geben  gedenke.  Vorläufig  erinnere  ich  an  Shaftes- 
bury's  Ausspruch :  there  is  no  real  good  beside  Ihe  enjoyment  of  beauty. 

560.  In  dem  Begriffe  Gottes,  so  wie  uns  derselbe  als  noth- 
wendige  Annahme  für  den  Fall,  dass  überhaupt  etwas  Wirkliches  ist, 
bereits  aus  dem  ontologischen  Beweise  hervorging,  das  heisst  in  dem 
Begriffe  des  selbslbewussten,  selbstbewusst  denkenden  und  wollenden 
Ursubjectes  (§.  329),  liegt  von  vorn  herein  die  Verneinung  der  Selbst- 
ständigkeit solcher  teleologischen  Mächte,  wie  jene,  deren  Begriff  in 
den  Ideen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit  enthalten  ist.  Das  Ur- 
subject  selbst  ist,  schon  seinem  einfachen  Dasein  nach  im  reinen 
Denken  und  Wissen  seiner  selbst,  teleologisches  Princip  (§.  341),  und 
so  müssen  denn  auch  vermöge  seines  Begriffs,  die  Wesenheiten,  die 
als  Entelechien  oder  teleologische  Principien  die  erfahrungsmässige 
Wirklichkeit  durchwalten,  als  eigenschaftliche  Prädicate  in  diesem 
seinem  Begriffe  ihre  Stelle  finden  (§.  344).     Dies  auf  die  Ideen  der 
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Wahrheit  und  der  Schönheit  angewandt:  so  erweist  sich  die  Idee  der 
Gottheit  eben  dadurch  als  die  lebendige  Einheit,  in  welcher  der  Gegen- 
satz dieser  beiden  aufgehoben,  ihr  Widerstreit  geschlichtet  ist. 

361.  Es  kann  nämlich  der  Begriff  des  Ursubjectes  nicht,  in  der 
eben  bezeichneten  Weise  (§.  341),  als  teleologisches  Frincip,  als  Zweck 
seiner  selbst  gesetzt  werden,  ohne  dass  eben  damit  in  ihm  die  Mög- 
lichkeit gesetzt  würde,  auch  in  das  äussere  Dasein,  durch  das  er  sich 
in  der  Weise  eines  teleologischen  Processes  sein  eigenes  vermittelt, 
die  Bedeutung  eines  Selbstzwecks  hineinzulegen.  So  bringt  es  die 
metaphysische  Denknothwendigkeit  mit  sich,  durch  die  uns  der  Be- 
griff des  Ursubjectes  noch  vor  der  empirischen  Anerkennung  seines 
Daseins  vorgezeichnet  ist.  Was  aber  solchergestalt  schon  in  dem 
metaphysischen  Gottesbegriffe  als  eine  Möglichkeit  enthalten  ist:  das 
gestaltet  sich  zur  nothwendigen  Annahme  einer  Wirklichkeit  in  Gott, 
sobald  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  sich  die  Wahrheit  des  Begriffs 
einer  entsprechenden  Wirklichkeit  ausser  Gott  für  die  Wissenschaft 
herausgestellt  hat. 

Der  teleologische  oder  kosmologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
auf  diesem  seinem  Gipfel  angelangt,  bis  zu  welchem  wir  ihn  jetzt  be- 
gleitet haben  (denn  was  wir  hier  den  ethikologischen  Beweis  nennen, 
das  ist,  wie  schon  bemerkt,  eben  nur  die  Fortsetzung  des  kosmolo- 
gischen) ,  nimmt  hier  eine  Gestalt  an ,  in  welcher  er  dem  physiko- 
theologischen  Beweise  des  gemeinen  Verslandes,  der  sich  ganz  nur  an 
die  Analogie  des  zweckmässigen  Thuns  hält,  das  von  ihm  selbst  aus- 
geht (§.  339),  um  eine  Stufe  näher  tritt,  als  in  seinem  früheren  Ver- 
laufe. Wo  Zweckmässigkeit  ist,  so  pflegt  dieser  Versland  zu  schliessen, 
da  muss  auch  ein  Verstand  sein,  der  die  Zwecke  entwirft,  und  ein 
Wille,  der  sie  ausführt,  kurz  ein  persönlicher  Geist  als  Urheber  der 
Zwecke  und  Herr  über  die  Mittel,  die  diesen  Zwecken  dienen.  Solcher 
Scbluss  wird  nun  hier  in  der  That  durch  die  philosophische  Vernunft 
gezogen,  in  Bezug  auf  die  Zwecke  des  Weltdaseins  und  Weltenlehens, 
die  wir  als  vorgefunden  in  der  Welterfahrung  und  beglaubigt  durch 
die  philosophische  Verarbeitung  des  Inhalts  dieser  Erfahrung  voraus- 
setzen. Aber  was  die  philosophische  Vernunft  zu  diesem  Schluss  be- 
rechtigt, das  ist  nicht  blos,  wie  bei  dem  gemeinen  Versland,  die  Ana- 
logie jener  menschlichen  Hergänge.  Es  ist  vielmehr  die  metaphysische 
Einsicht  in  die  Genesis  und  den  dialektischen  Verlauf  der  teleologischen 
Kategorien,  welche  eben  dadurch,  dass  sie  als  Denk-  und  Daseins- 
möglichkeiten in  der  Einen  Möglichkeit  des  Ursubjectes  wurzeln,  der 
Wissenschaft  die  Notwendigkeit  auferlegen,  auch  die  Wirklichkeit  der 
ihnen  entsprechenden  Wellzwecke  von  der  Wirklichkeit  des  Ursubjectes 
abzuleiten.  Die  solchergestalt  abgeleiteten  Zwecke  verlieren  dadurch 
nicht  die  Bedeutung  relativer  Selbstständigkeit  als  Enlelechien  oder  in- 
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wohnende  teleologische  Mächte  in  den  natürlichen  und  geistigen  Crea- 
turen;  und  eben  so  wenig  wird,  was  die  Gottheit  ihrerseits  betrifft, 
der  Satz  aufgegeben,  dass  ihr  eigenes  Dasein  auf  teleologischer  Selbst- 
setzung beruht.  Dadurch,  dass  sie  auf  diesen  Satz  die  Bedeutung  des 
Gottesbegriffs  als  obersten  Princips  auch  für  die  Weltteleologie  begrün- 
det, unterscheidet  sich  die  Teleologie  der  speculativen  Vernunft  von  der 
Physiko -Theologie  des  empirischen  Verstandes,  und  eben  so  auch  durch 
den  Begriff  der  Immanenz  und  relativen  Selbstständigkeit  der  in  letzter 
Instanz  zwar  aus  dem  Willen  Gottes  stammenden,  aber  darum  nicht 
minder  auf  freie  oder  richtiger  auf  spontane  Weise  sich  durch  sich 
selbst  verwirklichenden  Weltzwecke. 

362.  Und  so  finden  wir  uns  denn  durch  diese  letzten  Stadien 
des  kosmologischen  Beweises,  welche  wir  vorläufig,  um  der  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  von  Kant  aufgestellten  Beweise  willen,  mit  dem 
Namen  des  ethiko logischen  bezeichnet  haben,  auf  das  Ergebniss 
hingeführt,  welches  sich  uns  gleich  beim  Eintritt  in  die  Sphäre  dieses 
Beweises  nach  seinen  allgemeinen  Umrissen  angekündigt  hat.  Es  ist 
dasselbe  nämlich  kein  anderes,  als  der  Begriff  jenes  Ursubjectes,  das 
schon  zufolge  des  ontologischen  Beweises  als  persönlicher  Urgrund 
aller  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  zu  fassen  ist.  Es  ist  dieses 
Subject,  ausgestattet  mit  den  Prädicaten,  wodurch  dasselbe  als  per- 
sönlicher Urgrund  derjenigen  Wirklichkeit  bezeichnet  wird,  die  in 
den  Ideen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit  umschlossen  ist.  Sie, 
diese  Prädicate,  sind  es,  in  die  wir  jenes  cmalitative  Was  des  Gottes- 
begriffs zu  setzen  haben,  welches  auf  dem  Wege  des  ontologischen 
Beweises  noch  weniger,  als  das  einfache  Dass,  zu  ermitteln  war  (§.  334). 

363.  Dass  nun  aber  in  diesem  Ziele  unseres  Beweisverfahrens, 
in  dem  Begriffe  des  persönlichen  Urwesens,  so  wie  derselbe,  ausge- 
stattet mit  empirischen  Prädicaten,  die  seiner  ersten,  ontologischen 
Bedeutung  annoch  fremd  waren,  aus  der  Dialektik  der  Ideen  des 
Wahren  und  des  Schönen  hervorgeht,  in  der  That  das  erreicht  ist, 
was  dadurch  erreicht  werden  sollte ;  dass  wirklich  dieser  Begriff  einer 
und  derselbe  ist  mit  dem  Gottesbegriffe  der  religiösen  Erfahrung,  mit 
dem  Gottesbegriffe  der  christlichen  Offenbarung:  dies  nachzuweisen 
muss  jetzt  der  methodischen  Ausführung  desselben,  zu  der  uns  durch 
die  obige  Voruntersuchung  der  Weg  gebahnt  ist,  vorbehalten  werden. 
Denn  weil  die  Prädicate  dieses  Gottes  nicht  die  logische  und  ästhe- 
tische Wirklichkeit,  so  wie  sie  in  der  Erfahrung  vorliegt,  und  über- 
haupt nicht  die  Wirklichkeit  irgend  eines  ausserreligiösen  Erfahrungs- 
gebietes, wohl  aber  den  lebendigen,  geistig  absoluten  Grund  solcher 
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Wirklichkeit  bezeichnen  sollen:  so  werden  sie  neben  dem  logischen 
und  dem  ästhetischen  noch  einen  anderen  Charakter  tragen,  neben 
der  logischen  und  der  ästhetischen  noch  durch  eine  Erfahrung  ande- 
rer Art  sich  beglaubigen  müssen.  Dass  nun  diese  Erfahrung  keine 
andere  als  die  religiöse  ist:  dies  kann  zwar  hier  noch  nicht  im  stren- 
gen Sinne  für  erwiesen  gelten,  wohl  aber  erwächst  dafür  eine  starke 
Vermuthung  eben  aus  dem  Umstände,  dass  wenigstens  in  dem  allge- 
meinen Begriffe  des  persönlichen  Ursubjectes  diese  Erfahrung  mit 
dem  Ergebnisse  unsers  Beweisverfahrens  zusammentrifft. 

364.  Glauben,  praktischen  oder  moralischen  Ver- 
nunftglauben: so  wollte  auch  Kant  die  Gewissheit  vom  Dasein 
Gottes  genannt  wissen,  die  sich  ihm  aus  dem  ethikologischen  Beweise 
ergeben  hatte.  Wir  finden  in  diesem  Ausdruck  die  Natur  der  reli- 
giösen Erfahrung  angedeutet,  auf  welche  die  Philosophie  schliesslich 
verweisen  muss,  den  Faden  fortspinnend,  den  sie  an  das  einfache 
Ergebniss  der  reinen  Vernunftspeculation  angeknüpft  und  durch  das 
Gebiet  der  ausserreligiösen  Welterfahrung  hindurchgeführt  hat,  deren 
höchste  Spitzen  ihr  durch  die  Ideen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit 
bezeichnet  sind.  Sie  nimmt  für  die  Erkenntniss,  die  sie  auf  diesem 
Wege  gewonnen  hat,  keine  höhere  und  anderartige  Gewissheit  in 
Anspruch,  als  eben  die  Gewissheit,  welche  die  religiöse  Erfahrung 
gewährt,  in  deren  Bereiche  sie  den  von  ihr  gefundenen  Ergebnissen 
vorläufig  seinen  Platz  anweist.  Der  Wissenschaft  dieses  Erfahrungs- 
gebietes aber,  der  philosophischen  Dogmatik  oder  der  Philosophie  des 
Christenthums  überlässt  sie,  so  zu  sagen,  die  Bechnungsprobe  über 
die  Bichtigkeit  jener  ihrer  Ergebnisse,  welche  sich,  dafern  sie  ächter 
Art   sind,   in   der  Ausführung  dieser  Wissenschaft  bewähren  müssen. 

Die  Natur  des  practischen  Glaubens,  welchem  Kant  den  Begriff  der 
Gottheit  zuweist,  und  sein  Gegensatz  zum  theoretischen  Wissen  ist 
in  sofern  eine  nicht  ganz  klare,  als  dieser  Glaube  bei  ihm  doch  eine 
ausdrückliche  Vermittelung  durch  Vernunftschlüsse  voraussetzt.  In  diesem 
Sinne  hat  sich  Kant  (in  der  Abhandlung  „von  einem  neuerdings  erho- 
benen vornehmen  Ton  in  der  Philosophie")  gegen  die  Unmittelbarkeit 
erklärt,  welche  F.  H.  Jacobi,  jeder  wissenschaftlichen  Ableitung  oder 
Vermittelung  gegenüber,  für  den  Gottesglauben  in  Anspruch  nehmen 
wollte.  Es  könnte  daher  scheinen,  als  sei  für  ihn  jener  Glaube  im 
Grunde  doch  ein  Wissen,  nur  ein  auf  Inhaltsbestimmungen  der  prak- 
tischen Vernunft,  nicht  der  blos  theoretischen,  begründetes.  Die  In- 
haltsbestimmungen der  praktischen  Vernunft,  zwar  häufig  genug  von 
Kant  als  ein  reines  Prius  bezeichnet,  gleich  denen  der  theoretischen, 
aber  doch  von  letzteren  in  einer  Weise  unterschieden,  welche  deutlich 
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genug  in  ihnen  die  Natur  einer  inneren  Erfahrung  erkennen  lässt  (vergl. 
8.  56  Anm.),  würden  als  die  Prämissen  des  Schlusses  gelten,  in  welchem 
das  Dasein  Gottes  ohne  Hinzuziehung  anderweiter  Thatsachen  dieser 
inneren  Erfahrung  gefolgert  wird.  So  ist  Kant  in  der  That  von  Vielen 
verstanden  worden,  und  gegen  diese  Auflassung  seines  elhikologischen 
Beweises  sind  die  Betrachlungen  in  Schellings  Briefen  über  Dogmatis- 
mus und  Kriticismus  gerichtet.  Es  kann  aber  für  denjenigen,  welcher 
den  Zusammenhang  seiner  Dialektik  der  praktischen  Vernunft  und  was 
er  später  daran  geknüpft  hat,  vollständig  überblickt,  wohl  kaum  ein 
Zweifel  sein,  dass  auch  nach  ihm  der  moralische  Gottesglaube  sich  speci- 
fisch  unterscheidet  von  dem  Bewusslsein  des  Sittengesetzes,  und  keineswegs 
als  eine  nur  verstandesmässige  Folgerung  aus  letzterem  gellen  soll, 
wenn  auch  freilich  Kant,  wie  schon  bemerkt,  sich  diesen  Unterschied 
nicht  zu  voller  Klarheit  entwickelt  hat.  Der  Unterschied  ist  in  der 
That  der  entsprechende,  wie  für  uns  der  Unterschied  des  Wahrheits- 
bewusstseins,  in  welchem  nach  uns  das  sittliche  in  abstracto  inbegrif- 
fen ist  (§.  356),  zu  der  religiösen  Erfahrung.  Zwischen  beiden  liegt, 
bei  Kant  eben  so  wie  bei  uns,  das  ästhetische  Erfahrungshewusstsein 
in  der  Mitte,  dessen  Inhalt  bei  Kant  so  wenig,  wie  bei  uns,  einfach 
nur  auf  die  Bedeutung  des  Untersatzes  in  einem  trockenen  Verstandes- 
schlusse  sich  reduciren  lässt.  Und  so  ist  denn  Kant  in  seiner  spätem 
religionsphilosophischen  Schrift  auch  wirklich  dazu  gelangt,  den  Goltes- 
glauben  sammt  Allem,  was  daran  hängt,  thalsächlich  als  ein  eigenthüm- 
liches  Erfahrungsgebiet  zu  behandeln,  obwohl  auch  dort  die  Unklarheit 
über  das  Verhältniss  dieses  Gebietes  zu  den  Principien  des  sittlichen 
Bewusstseins  noch  nicht  ganz  überwunden  ist. 

364.  In  Folge  dieser  Bedeutung  des  religiösen  Erfahrungsgebie- 
tes wird  nach  dem  Allen  nun  allerdings  zu  sagen  sein,  dass  der 
eigentliche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nur  innerhalb  dieses 
Gebietes,  nicht  ausserhalb  desselben  oder  vor  ihm,  zu  finden  ist.  Er 
wird  gefunden,  indem  die  philosophische  Wissenschaft,  der  solches 
Geschäft  anheimfällt,  aus  den  Thatsachen  jener  Erfahrung  selbst  den 
Gottesbegriff  entwickelt,  sogleich  in  der  concreten  Bestimmtheit,  welche 
nur  aus  ihnen  entnommen  werden  kann ,  und  daher  auch  keiner 
Ergänzung  durch  anderweit  hinzukommende  Thatsachen  mehr  be- 
dürftig ist.  Wiefern  nun  die  religiöse  Erfahrung  den  allgemeinen 
Charakter  der  sittlichen  oder  ethischen  trägt  (§.  31  f.):  so  steht  es 
einem  Jeden  frei,  auf  diesen  dem  systematischen  Gange  der  philoso- 
phischen Glaubenslehre  immanenten  Beweis  den  Namen  eines  ethischen 
oder  ethikologischen  zu  übertragen,  dessen  wir  uns,  nach  Kants  Vor- 
gang, für  die  dialektische  Betrachtung  der  obersten  idealen  Principien 
des  Weltlebens  bedient  haben,  in  welcher  der  kosmologische  Beweis 
seinen  Gipfel  erreicht. 
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Der  Ausdruck:  „moralischer"  oder  „ethikologischer"  Beweis  würde 
nach  seiner  wörtlichen  Bedeutung  allerdings  am  hesten  passen  auf  einen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  der  sich  von  vorn  herein  auf  den  eignen 
Boden  der  religiösen  Erfahrung  stellte  und  antithetisch  in  der  hier  be- 
zeichneten  Weise  zu  Werke  ginge.  Derselbe  würde  zu  dem  Begriffe 
des  persönlichen  Gottes  den  Durchgang  nehmen  müssen  durch  den 
Begriff  jenes  allumfassenden  Organismus,  den  wir  vorläufig  als  das 
göttliche  Beich  bezeichnet  haben ;  er  würde  also  im  Wesentlichen 
mit  dem  analytischen  Verfahren  im  Bereieh  unserer  Wissenschaft 
(§.  288)  zusammentreffen.  Die  aussertheologischen  Begriffe  und  Be- 
griffsreihen, ohne  welche  zu  dem  Begriffe  der  göttlichen  Persönlichkeit 
nicht  zu  gelangen  ist,  würden  dabei  in  lemmatischer  Weise  einzuschal- 
ten sein.  —  Ich  stelle  nicht  in  Abrede,  dass  eine  derartige  Fassung 
des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  zum  Behuf  einer  mehr  populären 
Darstellung  manche  Vortheile  für  sich  haben  würde;  immerhin  möge 
sie  in  solcher  Absicht  einmal  versucht  werden.  Dass  sie  aber  mit  dem 
Plane  unserer  wissenschaftlichen  Darstellung  nicht  verträglich  war,  be- 
darf nicht  einer  besonderen  Nachweisung. 

366.  Ethikologisch  im  engeren  Wortsinn  würde  insbesondere 
auch  noch  ein  Beweis  verfahren  genannt  werden  können,  welches,  aus- 
gehend von  jenen  Thatsachen  der  sittlichen  Erfahrung ,  die  sich  nur 
auf  einen  endlichen  Inhalt,  auf  die  organischen  Gemeinwesen  der  nur 
irdischen  oder  weltlichen  Sittlichkeit  (§.  61)  beziehen,  in  der  Betrach- 
tung dieser  Thatsachen  den  nicht  in  ihnen  aufgehenden  Rest  des 
sittlichen  Erfahrungsbewusstseins  aufzeigte,  der  uns  nöthigt,  über  sie 
hinausgehend  ein  sittlich  -  organisches  Gemeinwesen  höherer,  geistig 
absoluter  Art,  und  eine  persönliche  Gottheit  als  Princip  solches  Ge- 
meinwesens anzuerkennen.  Da  indess  die  Momente  dieses  Beweises 
schon  in  der  teleologischen  Weltbetrachtung  enthalten  sind,  welche 
den  Inhalt  des  kosmologischen  Beweises  bildet  (§.  348),  dem  Beweise 
aber,  wenn  er  eine  wissenschaftliche  Haltung  gewinnen  soll,  der 
Durchgang  durch  die  obersten  Momente  der  Weltteleologie,  das  heisst 
durch  die  Ideen  der  Wahrheit  und  der  Schönheit,  nicht  erspart  wer- 
den kann:  so  ist  für  uns  ein  Grund  nicht  vorhanden,  ihm  noch  eine 
besondere  Ausführung  zu  widmen  ausser  jener  allgemeinen,  die  schon 
im  Obigen  enthalten  ist. 


ZWEITER   ABSCHNITT. 

Der   biblische  Gottesbegriff  und   die  biblischen  Gottesnamen. 


367.  Den  Forderungen  der  speculativen  Vernunft,  aus  denen 
wir  im  Obigen  den  philosophischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
zusammenstellten,  kommt  die  religiöse  Erfahrung  durch  die  in  ihr 
begründete,  aus  ihrer  Natur  nach  innerer  Gesetzmässigkeit  hervor- 
gehende Vorstellung  eines  Göttlichen  entgegen.  Wie  diese  Vorstel- 
lung allerorten,  auch  selbst  in  ihrer  rohesten  Gestalt,  einen  Inhalt 
hat,  der  in  der  Bestimmtheit,  in  welcher  ihn  die  Vorstellung  als  solche 
erfasst,  Gegenstand  keiner  andern  Erfahrung,  als  eben  nur  der  reli- 
giösen ist:  so  darf  und  so  muss  sie  schon  in  dieser  Allgemeinheit 
als  thatsächliche  Kundgebung  jenes  persönlichen  Urwesens  angesehen 
werden ,  dessen  über  alles  erscheinende  Dasein ,  auch  über  das  des 
menschlichen  Geistes,  übergreifende  Wahrheit  und  Wirklichkeit  wir 
schon  nach  dem  Ergebnisse  des  ontologischen,  noch  mehr  aber  nach 
den  Ergebnissen  des  kosmologischen  und  ethikologischen  Beweises 
nicht  bezeifeln  können. 

368.  Als  Wirkung  einer  lebendigen  Ursache,  unterschieden  von 
der  Einbildungskraft  der  endlichen  Subjecte,  die  solche  Vorstellung 
in  sich  tragen,  einer  inwohnenden  teleologischen  Macht,  welche  über 
diesen  Subjecten  waltet,  erweist  sich  diese  Vorstellung  durch  die 
Gewalt,  welche  sie  nicht  blos  über  die  Geister  der  Individuen,  son- 
dern auch  über  ganze  Gruppen  solcher  Geister  übt,  indem  sie  unter 
ihnen  eine  Gemeinsamkeit  nicht  allein  des  Vorstellens,  sondern  mit 
dem  Vorstellen  zugleich  des  Wollens  und  Handelns  begründet,  und 
in  dieser  Gemeinsamkeit  dem  Wechsel  und  den  unablässigen  Wand- 
lungen Trotz  bietet,  denen  alle  Gebilde  der  menschlichen  Einbildungs- 
kraft unterworfen  sind.      Sie  stellt  sich  durch   diese  Eigenschaft  für 


377 

das  Bewusstsein  der  Men schenk rei se ,  welche  die  Wirkungen  dieser 
Macht  in  sich  erleben,  und  auch  für  das  unsrige,  in  eine  Reihe  mit 
den  Thatsachen  der  äusseren,  natürlichen  Erfahrung;  und  auch  die 
Veränderungen,  denen  sie  im  Laufe  längerer  Zeiträume  nicht  entgeht, 
die  Unterschiede,  mit  denen  sie  unter  den  verschiedenen  Völkern  und 
Völkergruppen  des  menschlichen  Geschlechts  auftritt :  auch  sie  können 
im  Allgemeinen  den  Veränderungen  und  Unterschieden  verglichen 
werden,  die  bei  den  Vorstellungen  auch  anderer  Erfahrungsgegen- 
stände eintreten,  so  oft  dieselben  von  weiterem  Umfang  und  reiche- 
rem Inhalt,  und  zugleich  der  Wahrnehmung  durch  den  äusseren 
oder  den  inneren  Sinn  mehr  oder  weniger  in  die  Ferne  gerückt  sind. 

369.  Ob  und  in  wieweit  jedoch  auf  diese  Vorstellungen  eine 
wirkliche  Erfahrungserkenntniss  des  Göttlichen  sich  begründen  lässt: 
darüber  würden  wir  bei  Vergleichung  jener  Forderungen  der  specu- 
lativen  Vernunft,  die  sich  uns  aus  dem  Beweise  für  das  Dasein  Got- 
tes ergeben  haben,  mit  dem  Inhalte  des  Religionsbewusstseins  der 
heidnischen  Völker  allerdings  in  Zweifel  bleiben.  Es  hat  vielmehr 
die  Zuversicht  solcher  Erkenntniss  nur  geweckt  werden  können  durch 
das  vollständigere  Zusammentreffen  der  Ergebnisse  jenes  Enlwicke- 
lungsprocesses  der  Religion,  die  wir  als  göttliche  Offenbarung  bezeich- 
net haben,  mit  dem  Inhalt  jener  Forderungen.  Die  Vorstellung  eines 
persönlichen  Gottes,  nicht  blos  in  dem  allgemeinen  Sinne,  wie  uns 
der  Begriff  dieses  Gottes  als  Ergebniss  des  ontologischen,  sondern 
ausdrücklich  in  dem  näher  bestimmten,  wie  er  als  Ergebniss  des 
kosmologischen  und  ethikologischen  Beweises  uns  entgegentritt:  wir 
finden  sie  rein  und  vollständig  nur  in  dem  Bewusstsein  vor,  welches, 
unabhängig  von  jedem  speculativen  Beweisversuch,  jener  Process  auf 
seinem  weltgeschichtlichen  Höhepunct,  in  dem  grossen  Augenblicke 
der  Entstehung  des  Christenthums,  dem  menschlichen  Geschlecht  über 
Gott  und  die  göttlichen  Dinge  eröffnet  hat. 

370.  So  als  Thatsache  der  Erfahrung,  einer  sittlich -religiösen 
Gesammterfahrung  des  menschlichen  Geschlechtes  aus  dem  geschicht- 
lichen Processe  dieser  Erfahrung  hervorgegangen,  finden  wir  die  Vor- 
stellung der  Gottheit,  wie  wir  sie  an  der  eben  bezeichneten  Stelle 
antreffen,  auch  mit  dem  empirischen  Materiale  ausgestattet,  dessen 
wir  zum  weitern  Fortgang  unsers  Unternehmens  bedürfen.  Zwar  ist 
diese  Fundgrube  von  jeher  ausgebeutet  worden  durch  die  christliche 
Wissenschaft,  die  ja  ihr  eigenes  Dasein  erst  der  Eröffnung  derselben 
zu  verdanken  hat.    Doch  müssen  wir  auf  dem  jetzt  erreichten  Stand- 
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puncte  unserer  Wissenschaft  ausdrücklicher,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  von  dem  Geschäfte  der  Bearbeitung  dieses  Materiales  das  Geschäft 
seiner  Sammlung  und  Sichtung  unterscheiden.  Das  letztere  Geschäft 
fällt  nicht  seinem  ganzen  Umfang  nach  in  das  Bereich  der  philoso- 
phischen oder  eigentlich  systematischen  Gotteslehre,  wohl  aber  gehört 
es  zur  Aufgabe  der  letzteren,  die  Ergebnisse  desselben  an  jeder  ein- 
zelnen Siehe  ihres  Hauptgeschäftes  zu  einer  bündigen  Uebersicht 
zusammenzufassen. 

Biblische  Theologie  und  speculalive  Dogmatik,  von  welcher  letzteren 
man  ausserdem   noch    die  Religionsphilosophie  als  eine  besondere  Wis- 
senschaft zu  unterscheiden  pflegt,  sind  in  dem  gegenwärtigen  theologi- 
schen Cursus  mit  Recht  von  einander  abgetrennt,     lieber  das  Verhält- 
niss    beider   vermisst   man    aber   häufig    die    nölhige    Klarheit,    und    so 
geschieht  es  denn  auch  jetzt  noch,  dass  in  die  Darstellungen  der  Dog- 
matik   bald    mehr,  bald    weniger,   als  nolhwendig  und  recht,  von  dem 
Inhalt    der    biblischen  Theologie    hereingezogen  wird.     Die  Aufgabe  für 
den  Dogmatiker  ist  nämlich  diese,  den  wesentlichen  Inhalt  der  biblischen 
Anschauungen  sowohl  dem  eigenen  ßewusstsein,  als  auch  dem  ßewusst- 
sein der  Leser  gegenwärtig  zu  halten,  ohne  doch  weder  die  Sammler- 
arbeit, noch  die  Arbeit  der  Geschichtsklitterung,  welche  das  eigenlhüm- 
liche  Geschäft  der  biblischen  Theologie  ausmacht,  unmittelbar  vor  den 
Augen  des  Lesers  zu  vollziehen.     Dazu  nun  bedarf  es  einer  Kunst  der 
Darstellung,  über  die  sich  im  Allgemeinen  wenig  Regeln  geben  lassen, 
sondern  die  eben  durch  Ausübung  erlernt  sein  will.     Viel  hängt  natür- 
lich an  dem  Mehr  oder  Weniger  der  Voraussetzungen,    von  denen  der 
Darsteller  annehmen  kann,  dass  die  Leser  sie  herzubringen,    und  auch 
an    dem   jeweiligen  Stande    der   biblischen  Wissenschaft,    der  vielleicht 
hier  und  da  eine  Nachhilfe  nölhig  macht.     Dass  wir  hier  am  Eingange 
des  Ganzen    ausdrücklicher,    als    es    bei  den  nachfolgenden  Abschnitten 
nöthig    sein    wird,    auf  eine  gesonderte,    wenn    auch  nur  summarische 
Darstellung  des  Inhalts  der  biblischen  Anschauungen  eingehen :  dies  wird 
sich,    hoffe  ich,  als  hinreichend  motivirl  ausweisen  durch  die  Beschaf- 
fenheil des  Inhalts,  den  wir  hier  zu  behandeln  haben. 

371.  Die  Gemeinsamkeit  der  Vorstellung  des  Göttlichen  knüpft 
allenthalben,  wo  eine  solche  Platz  ergreift,  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  sich  an  die  Namen,  mit  denen  der  Menschenkreis,  dem  solche 
Vorstellung  angehört,  seinen  Gott  oder  seine  Götter  bezeichnet.  Je 
mehr  auf  der  einen  Seite  solche  Vorstellung  die  individuelle  Leben- 
digkeit gewinnt,  welche  da  nicht  ausbleibt,  wo  die  Persönlichkeit  des 
Göttlichen  auf  dem  Wege  religiöser  Erfahrung  in  mehr  oder  minder 
klarer  Anschauung,  in  sinnlich  bezeichnender  Bildlichkeit  oder  in  reiner 
Geistigkeit  ins  Bewusstsein   tritt,   und  je   weiter  dabei  doch  auf  der 
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andern  Seite  dieses  Bewusstsein  noch  davon  entfernt  bleibt,  durch 
ausdrückliche  Speculation  seinem  Inhalt,  einen  wissenschaftlichen  Aus- 
druck zu  geben :  um  so  mehr  werden  jene  Namenbezeichnungen  den 
Charakter  von  Eigennamen  der  Gottheit  annehmen.  Auf  den  Laut 
oder  Klang  des  Namens  trägt  sich  dann,  wie  auf  die  unmittelbare 
sinnliche  Erscheinung  des  unsichtbaren,  nur  in  diesem  seinem  Namen 
vernehmbaren  Gottes  ein  Theil  der  Gefühle  über,  von  welchen  die 
Vorstellung  des  Inhaltes,  den  der  Name  ausdrückt,  begleitet  ist. 

Man  kennt  das  Wortspiel  mit  den  Ausdrücken:  nomina,  numina. 
Dem  Polytheismus  sind  die  Namen  unentbehrlich  zur  Unterscheidung  seiner 
Götter,  und  wenn  Herodot  von  den  Griechen  sagt,  sie  haben  die  Namen 
ihrer  Güller  aus  Aegypten  erhallen:  so  ist  dies  allerdings  so  viel,  als 
wenn  er  sagte,  dass  sie  die  Götter  selbst  von  dort  erhalten  hätten. 
So  fällt  denn  auch  der  Ursprung  des  Jehovanamens  in  eine  Zeit,  wo 
der  Gott  des  Volkes  Israel  im  Bewusstsein  dieses  Volkes  selbst  noch 
seine  Rivalen  an  andern  Götlern  hatte ,  von  denen  er  durch  einen  Ei- 
gennamen unterschieden  werden  mussle.  Nur  alhnälig  konnte  das 
Gottesbewusstsein  alle  Anklänge  des  Polytheismus  von  sich  abstreifen. 
In  dem  Maasse,  als  seine  Entwicklung  diesem  Ziel  sich  näherte,  fand 
sieh  eine  Scheu  ein,  den  eigentlichen  Gottesnamen  auszusprechen.  In 
der  Kabbala  ist  diese  Scheu  bis  zur  ausdrücklichen  Forderung  der  Na- 
menlosigkeit  Gottes  fortgegangen.  Dem  entsprechend  tinden  wir  bei 
Gnoslikern  und  auch  bei  katholischen  Kirchenlehrern  für  den  höchsten 
Goll  nicht  seilen  das  Prädical  uqqtjtoq,  uxuTOv6f.iuarog;  und  so  ist  denn 
allmälig  die  Wahrheit  in  ihr  Recht  eingetreten,  welche,  bei  aller  ehr- 
furchtsvollen Scheu  vor  den  volkstümlichen  Goltesnamen  (Plat.  Phileb. 
p.  12),  schon  den  heidnischen  Philosophen  zum  Bewusstsein  gekommen 
war:  dass  der  einige  Gott  eines  Namens  nicht  bedarf  (vergl.  die  von 
Laclanl.  Insl.  div.  I,   6.  angeführten  Stellen  des  Hermes  Trismegislos). 

372.  An  dieser  Bedeutung  aller  geschichtlichen  Eigennamen 
der  Gütter  in  der  gesammten  vorchristlichen  Welt  hängt  es,  wenn 
wir  in  der  heiligen  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments  die  Offen- 
barungsthatsache  selbst,  welche  in  der  zu  begeisteter  Individualität 
und  Persönlichkeit  hindurchgebildeten  Vorstellung  des  seinen  Gläubi- 
gen sich  in  lebendiger  Mittheilung  kundgebenden  Gottes  besteht,  mit 
dem  Ausdruck:  Name  der  Gottheit,  göttlicher  Name  bezeich- 
net finden.  Die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  allenthalben,  wo  er 
vorkommt,  durch  die  ganze  heilige  Schrift,  eine  prägnante  und  empha- 
tische. Es  giebt  sich  darin  ein  energisches  Bewusstsein  kund  über 
die  Bedeutung  nicht  blos  eines  oder  des  andern  der  in  der  Sprache 
der  biblischen  Urkunden  ausgesprochenen  Goltesnamen,  sondern  eines 
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jeden,  gleichviel  welches  Goltesnamens.  Die  Thatsache  selbst  ist  Ge- 
genstand dieses  Bewusstseins,  dass  der  Begriff  der  Gottheit,  in  den 
Laut  eines  Namens  gefasst,  eben  dadurch  für  die,  so  diesen  Namen 
vernehmen,  zum  Inhalt  einer  lebendigen  Anschauung  oder  Vorstellung 
wird,  welche  das  Band  einer  übersinnlichen  Gemeinschaft  um  ihre 
Seelen  schlingt,  und  für  jede  weitere  Lebenserfahrung  innerhalb  dieser 
Gemeinschaft  die  bleibende  Grundlage  bildet. 

Nicht  minder  bedeutsam,  als  der  geheiligte  Gottesname  selbst,  tritt 
uns  in  beiden  Testamenten  der  Name  dieses  Namens,  der  Ausdruck 
"^  Ott),  ovofia  tov  &sov ,  und  ganz  dem  entsprechend  auch  ovo/.ia 
IrjOov ,  ovofia  Xqiozov  entgegen;  wie  ja  auf  ähnliche  Weise,  nach 
Fr.  Creuzers  Bemerkung,  auch  die  heidnischen  Völker  „allenthalhen  den 
idealen  Vollgehalt  und  den  religiösen  Mittelpunct  einer  grossen  Sache 
verstanden,  wenn  sie  von  Namen  redeten."  Es  wäre  einer  eigenen 
Abhandlung  werth,  die  verschiedenen  Wendungen  und  Verbindungen 
zusammenzustellen,  in  denen  namentlich  das  Alte  Testament  dieses  Aus- 
drucks sich  bedient.  Als  Ausgangspuncl  könnten  zu  diesem  Behufe  die 
Stellen  Genes.  4,  26  und  Exod.  23,  21  dienen.  An  der  ersten  be- 
deutet: den  Namen  des  Jehova  anrufen  (ij  Offiä  NTp),  offenbar  so 
viel,  als:  sich  zur  Religion  Israels  bekennen;  in  der  zweiten  wird  auf 
höchst  charakteristische  Weise  der  Name  Gottes  als  der  wahre  Kern  der 
Offenbarungsthatsache  bezeichnet ,  indem  Gott  von  seinem  Engel  sagt : 
ia^pa  ittiB.  An  einigen  Stellen  (z.  B.  Levit.  24,  11.  Deuteron.  28,  58) 
scheint  das  Wort  öttj  geradezu  für  „Gott"  gesetzt  zu  sein,  und  wenn 
1  Kön.  8,  16  f.  von  dem  Namen  Gottes  gesagt  wird,  dass  er  im  Got- 
teshause wohnen  soll ,  allerdings  mit  Ausschluss  der  Voraussetzung, 
als  ob  Gott  selbst  darin  wohnen  könne  (V.  27,  vergl.  auch  V.  41  f.): 
so  wird  man  dadurch  die  Bedeutung  des  Namens  sicher  nicht  geschmä- 
lert finden.  Der  Segen  Gottes  wird  an  das  Auflegen  (dliü)  seines 
Namens  geknüpft  (Num.  6,  27),  die  Feinde  durch  Jehovas  Namen  ab- 
gewehrt (Ps.  118,  10  f.);  Jehova  selbst  giebt  seinem  Namen  die 
Ehre  (Ps.  115,  1),  und  dem  Namen  kommt  demzufolge  die  Ewigkeit 
des  Gottes  zu  (Ps.  135,  13):  Jehova  und  sein  Name  werden  Einer 
sein,  wenn  er  König  über  die  ganze  Erde  ist  (Zach.  14,  9)  u.  s.  w. 
Im  Gegensatze  der  uvd)vvf.ia  eldcoXa  der  Heiden  (Weish.  14,  27;  ein 
Ausdruck,  nur  bestimmt,  ihre  Nichtigkeit  schlagend  auszudrücken,  denn 
wo  hätte  es  diesen  Götzen  je  an  sinnlichen  Namen  gefehlt?)  ist  der 
Israelit  sich  bewusst,  in  dem  Namen  seines  Gottes  den  zusammenge- 
fassten  Ausdruck  für  die  charakteristische  Bestimmtheit  oder  Beschaf- 
fenheit Dessen  zu  besitzen,  der  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wird 
(rrjp  xecpaXaitodq  nQogrjyoQiav  Tijg  Idlug  noiorrjTog  rov  6vo/.ia- 
tpfxivov  nuqaaTaTixrjv.  Orig.  in  Matlh.  6,  9).  Auf  diese  Bestimmt- 
heil kommt  es  ihm  an,  nicht  auf  den  sinnlichen  Laut;  dieser  Name 
bleibt,  auch  wenn  der  äusserlich  hörbare  Name  wechselt;  nur  er  ist 
überall  gemeint,    wo  es  heisst,  dass  um  des  göttlichen  Namens  willen 
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(172113  "]5>73!?  Ps.  23,  3  und  vielfach  sonst)  etwas  geschieht  oder  ge- 
schehen soll.  Nichts  würde  daher  verkehrter  sein,  als  wenn  man  die 
Bedeutung  des  11  QiD  etwa  in  dem  Aberglauben  suchen  wollte,  der  in 
den  sinnlichen  Laut  dieses  Namens  eine  wunderbare,  magische  Kraft 
hineingelegt  haben  soll.  Es  muss  vielmehr  jedem,  der  sich  mit  dem 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  an  den  Beispielen  bekannt  macht,  wie  sie 
fast  auf  allen  Blättern  namentlich  der  poetischen  Bücher  des  A.  T.  zu  finden 
sind,  einleuchten,  wie  der  Begriff ,  den  derselbe  ausdrückt,  schon  dort 
die  volle  Unabhängigkeit  von  dem  äussern  Laute  gewonnen  hat,  so  dass 
in  der  grossen  Mehrzahl  der  Stellen  dieser  Laut  gar  nicht  gemeint  wird, 
wenn  vom  Namen  des  Herrn  die  Rede  ist.  - —  Und  so  hat  sich  denn 
auch  in  diesem  Puncte  der  Wortgebrauch  des  N.  T.  folgerecht  aus 
dem  des  A.  T.  hervorentwickelt.  Wenn  Jesus  bei  Johannes  von  sich 
sagt  (Joh.  5,  43),  dass  er  im  Namen  seines  Vaters  gekommen  sei, 
oder  dass  er  diesen  Namen  offenbart  habe,  —  Jesus,  dessen  ausdrückliche 
That  es  ist,  den  Jehovanamen  beseitigt  zu  haben  (§.  380):  —  wer  kann 
da  noch  den  Namenlaut  als  solchen  gemeint  glauben?  Wed  die  inner- 
liche Charakterbestimmtheit  des  alttestamenllichen  Gottes  in  der  gott- 
menschlichen Persönlichkeit  Jesus  Christus  ausgeprägt  und  bewährt  ist: 
so  wird  auf  diesen  geschichtlichen  Namen  die  entsprechende  Bedeutung 
übertragen,  die  im  A.  T.  der  Jehovaname  gehabt  hatte.  Nur  „im  Namen 
Christus"  ist  fortan  eine  ihrer  selbst  gewisse,  durch  das  Zeugniss  des 
Geistes  sich  beglaubigende  Erkenntniss  Gottes  möglich:  das  heisst,  es 
ist  eine  solche  nur  vom  Standpuncte  der  Anschauung  des  Charakter- 
bildes der  Gottheit  möglich,  welches  in  der  geschichtlichen  Persönlich- 
keit Christus  leibhaftig  uns  vor  Augen  steht  (vergl.  §.  386).  Das 
Bewusstsein,  dass  zu  dieser  Anschauung  noch  die  innere  Erleuchtung 
hinzukommen  muss,  wird  dadurch  ausgedrückt,  dass  zu  den  „Namen'' 
des  Vaters  und  des  Sohnes  in  der  Taufformel  noch  der  „Name"  des 
Geistes  hinzugefügt  wird  (§.  391).  Wenn,  dem  gegenüber,  die  Apoka- 
lypse den  Namen  des  Gottes  oder  des  Götzen,  dem  sie  dienen,  den 
Stirnen  seiner  Anbeter  eingegraben  werden  lässt  (Apok.  14,  9.  11. 
22,  4):  so  ist  mit  diesem  Bilde,  so  zu  sagen,  dem  Wortgebrauche 
seinerseits  das  Siegel  aufgedrückt.  —  Eine  weitere  Umgestaltung  die- 
ses Wortgebrauches,  die  aber  von  dem  unstreitig  prägnanteren  der 
Bibel  und  auch  noch  der  Schriften  des  nachaposlolischen  Zeitalters 
(ein  sehr  prägnanter  wird  z.  B.  im  „Hirten"  des  Hermas  davon  gemacht) 
eine  wesentliche  Abweichung  enthält,  hat  später  auf  die  Begriffe  der 
besonderen  göttlichen  Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen  den  Aus- 
druck d-üa  ovojuaTa,  nomina  divina,  übertragen.  So  namentlich  bei 
Dionysius  Areopagila  und  dessen  Nachfolgern. 

373.  Durch  den  ganzen  Verlauf  der  alttestamentlichen  Offen- 
barungsgeschichte bildet  die  noch  unbestimmte  Vorstellung  einer  gött- 
lichen Wesenheit  und  Macht,  waltend  über  allem  Weltdasein,  das  in 
ihr   seinen  letzten  Grund  und  seinen  ersten  Anfang  hat,  den  behar- 
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renden  Hintergrund,  über  dem  sich  im  Fortgang  dieser  Geschichte 
der  Begriff  des  einigen,  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  immer 
leuchtender  emporgehoben  hat.  Auf  sie  zunächst  beziehen  sich  allent- 
halben die  allgemeinen,  von  dem  Eigennamen  des  Gottes,  welcher 
durch  die  Offenbarung  dem  Volke  Israel  zum  alleinigen  Gegenstand 
seines  volkstümlichen  Dienstes  geworden  ist,  unterschieden  bleiben- 
den Gottesnamens.  Insbesondere  aber  ist  der  Gehalt  dieser  Vorstel- 
lung, neben  dem  Begriffe  jenes  einigen  und  höchsten  Gottes,  auf 
sinnvolle  Weise  im  Andenken  erhalten  durch  den  Pluralnamen  E  loh  im. 
Gleich  den  abstracteren  Ausdrücken,  die  unter  dem  Einfluss  der 
Philosophie  sich  in  anderen  Sprachen  zu  ähnlichem  Gebrauch  gebildet 
haben,  sehen  wir  dieses  Wort  zwar  auch  seinerseits  als  Ausdruck 
für  den  Gott  des  ausgebildeten  Monotheismus  dienen;  daneben  aber 
nicht  minder  oft  für  jenen  allgemeinen  Gedanken  eines  Göttlichen 
überhaupt,  der  noch  durch  keine  nähere  Bestimmung  dem  Uebergang 
zur  polytheistischen  Anschauung  entnommen  ist. 

Nach  dem  Vorgang  des  Hebräerbriefes  (2,  7.  9,  in  Bezug  auf  Ps.  8,  6) 
haben  ältere  Theologen  in  der  Pluralform  Ü^rfbi?  die  Engelwelt  ange- 
deutet finden  wollen,  Andere  die  Dreieinigkeit.  So  wenig  man  diesen 
Deutungen  beistimmen  kann,  wenn  damit  die  ausgebildeten  Begriffe  des 
späteren  Dogma  gemeint  sein  sollen,  so  liegt  ihnen  doch  ein  richtigeres 
Gefühl  der  Wahrheit  zum  Grunde,  nicht  nur  als  den  neueren  welche 
darin  den  zufällig  erhaltenen  Rest  eines  früheren  polytheistischen  Glau- 
bens erblicken  wollen,  sondern  auch  als  jenen,  welche  eine  Erklärung 
gegeben  zu  haben  meinen,  wenn  sie  jene  Wortform  schlechthin  als 
einen  pluralis  majeslalicus  bezeichnen.  Gab  es  einen  solchen  im  Alt- 
hebräischen,  —  und  allerdings  möchte  er  bei  dem  Worte  D^iTN  wohl 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein,  —  so  hat  er  sich  gewiss  eher  auf 
Anlass  eines  schon  vorhandenen  Gebrauchs  der  Pluralform  im  Gottes  - 
namen  gebildet,  als  umgekehrt.  Sicher  würde  der  Pluralname  Elohim 
nicht  in  der  Weise,  wie  es  geschehen  ist,  in  Gebrauch  gekommen  sein, 
wäre  der  allhehräischen  Sprache  die  Bildung  von  Hauptworten  für 
abslracte  Begriffe  so  geläufig  gewesen,  wie  etwa  der  griechischen  zur 
Zeit  der  nachsokratischen  Philosophie,  wo  der  Ausdruck  to  &iTov,  oder 
der  deutschen,  wo  der  Ausdruck  Gottheit  im  Wesentlichen  dasselbe 
sagt.  Nur  dass  dem  Worte  Elohim,  —  und  dies  war  ohne  Zweifel 
für  den  Gehrauch,  dem  es  im  Zusammenhange  göttlicher  Offenbarung 
dienen  sollte,  ein  Vortheil,  —  die  Spur  der  Stufen  deutlich  eingedrückt 
ist,  welche  das  religiöse  Bewusslsein  durchlaufen  musste,  um  zum  Be- 
griffe eines  Gottes  zu  gelangen,  worin  der  Plural  sich,  (wie  dies  im 
Hebräischen  sich  bekanntlich  auch  grammatisch  ausdrückt)  zu  einem 
Singular  aufhebt.  Das  Gottesbewusslsein  des  israelitischen  Volkes  hatte 
zu  der  Zeit,  als  dieser  Wortgebrauch  feststand,  Energie  genug  gewön- 
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nen,  um  Formeln  der  Art,  wie  die  gewiss  als  sprichwörtlich  zu  neh- 
mende DiüilNT  trrfbN  Rieht.  9,  9.  13,  die  vielleicht  in  ein  hohes  Al- 
terthum  hinaufreicht,  nicht  als  eine  Störung  zu  empfinden,  und  eben 
so  wenig  auch  dies,  wenn  fremde  und  falsche  Götter  mit  diesem  Na- 
men bezeichnet  werden  (Gen.  35,  2.  4.  Exod.  12,  12.  18,  11.  22,  19. 
Deuteron.  29,  18.  32,  17  und  öfter).  Indirect  liegt  eben  dies  in 
dem  so  geläufigen  Ausdruck  bN'iiD";  "'ri-N  und  manchen  ähnlichen,  ja 
seihst  in  dem  Wortspiel  D^bN  Lev.  19",  4.  26,  1.  Ob  die  wieder- 
holten Versicherungen  des  Verfassers  der  Weissagungen,  welche  dem 
Jesaia  angefügt  sind,  dass  es  keine  Elohim  ausser  Jehova  gebe  (Jes. 
44,  6.  45,  5.  14.  21.  46,  9),  vielleicht  ausdrücklich  gegen  Misverständ- 
nisse  gerichtet  waren,  die  sich  an  derartige  Wendungen  des  Ausdrucks 
geknüpft  hatten :  dies  können  wir  hier  nicht  weiter  untersuchen.  Be- 
sonders prägnant  drückt  den  Gegensalz  des  Allgemeinen  und  des  Indi- 
viduellen im  Gottesbegriffe  die  Formel  aus:  d^biSlin  mn  Pii!"P  "'S 
Deuteron.  4,  35,    auch    in    den    Worten    des    Erzvaters    Jakob:     rrn 
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C'JibNb.  "^rhST1  Gen.  28,  21 ;  und  auf  noch  kühnere,  dem  Scheine  des 
Polytheismus  Trotz  bietende  Weise  in  dem  nachdrücklichen  Worte  biX 
i-ijm.  treib»  Jos.  22,  22.  Ps.  50,  1  (ähnlich  Exod.  15,  11.  Deuteron.  10, 
17.  Ps.  95,  3  u.  s.  w.).  —  Uebrigens  kommt  das  Wort  irpbK  auch  im 
Singular  zwar  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  mehrfach  auf  un- 
zweideutige Weise  für  die  von  dem  Begriffe  des  persönlichen  Got- 
tes unterschiedene  Vorstellung  göttlicher  Kraft  oder  Macht  über- 
haupt vor;  in  den  zwei  ältesten  Stellen  Habak.  1,  11.  Hiob  12,  6, 
auf  eine  Weise,  die  einen  noch  älteren  derartigen  Gebrauch  voraus- 
setzt. Wenn  eben  dieser  Singular  so  häufig  in  der  poetischen 
Rede  des  Buches  Hiob  und  hin  und  wieder  auch  anderwärts  für  den 
Jahvenamen  selbst  gebraucht  wird:  so  ist  der  Anlass  dieses  Archais- 
mus —  denn  dafür  galt  solche  Anwendung  wohl  schon  damals  —  in 
dem  Bedürfnisse  der  Dichtung  einer  nicht  mehr  ganz  frühen  Zeit  zu 
suchen,  neben  dem  gestempelten  Worte  von  einer  schon  mehr  conven- 
tionellen  als  poetischen  Heiligkeit  ein  frischeres,  mehr  nach  der  Quelle 
schmeckendes  zu  haben,  so  wie  neben  dem  den  abstracleren  Begriff  aus- 
drückenden Plural  den  lebendig  individuellen  Singular.  Zu  eben  diesem 
Gebrauch  diente  den  Dichtern  aller  Perioden  des  Hebraismus  auch  das 
Wort  b»,  aber  auch  dieses  mag  damals  als  ein  schon  nicht  mehr  hin- 
länglich prägnantes  erschienen  sein. 

374.  Ueber  diese  Allgemeinheit  ihres  ersten,  noch  nicht  individuell 
bestimmten  Gottesbewusstseins  erhob  sich  die  Ofi'enbarungsrehgion  des 
Volkes  Israel  durch  die  entschiedene  Wahrnehmung  eines  Ur-Ich, 
eines  persönlichen  Urwillens.  Von  der  Gestalt,  in  welcher  sich  die 
innere  Offenbarung  dieses  Urwillens  dem  Bewusstsein  derer  kundgab, 
in  denen  sie  zuerst  aufleuchtete,  gebendem  sprechendes  Zeugniss 
jene   oft  wiederholten   Redewendungen   der  frühesten    Schriften    des 
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renden  Hintergrund,  über  dem  sich  im  Forlgang  dieser  Geschichte 
der  Betriff  des  einigen,  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  immer 
leuchtender  emporgehoben  hat.  Auf  sie  zunächst  beziehen  sich  allent- 
halben die  allgemeinen,  von  dem  Eigennamen  des  Gottes,  welcher 
durch  die  Offenbarung  dem  Volke  Israel  zum  alleinigen  Gegenstand 
seines  volkstümlichen  Dienstes  geworden  ist,  unterschieden  bleiben- 
den Gottesnamens.  Insbesondere  aber  ist  der  Gehalt  dieser  Vorstel- 
lung, neben  dem  Begriffe  jenes  einigen  und  höchsten  Gottes,  auf 
sinnvolle  Weise  im  Andenken  erhalten  durch  den  Pluralnamen  E  loh  im. 
Gleich  den  abstracteren  Ausdrücken,  die  unter  dem  Einfluss  der 
Philosophie  sich  in  anderen  Sprachen  zu  ähnlichem  Gebrauch  gebildet 
haben,  sehen  wir  dieses  Wort  zwar  auch  seinerseits  als  Ausdruck 
für  den  Gott  des  ausgebildeten  Monotheismus  dienen;  daneben  aber 
nicht  minder  oft  für  jenen  allgemeinen  Gedanken  eines  Göttlichen 
überhaupt,  der  noch  durch  keine  nähere  Bestimmung  dem  Uebergang 
zur  polytheistischen  Anschauung  entnommen  ist. 

Nach  dem  Vorgang  des  Hebräerbriefes  (2,  7.  9,  in  Bezug  auf  Ps.  8,  6) 
haben  ältere  Theologen  in  der  Pluralform  D^fYbjX  die  Engelwelt  ange- 
deutet finden  wollen,  Andere  die  Dreieinigkeit.  So  wenig  man  diesen 
Deutungen  beistimmen  kann,  wenn  damit  die  ausgebildeten  Begriffe  des 
späteren  Dogma  gemeint  sein  sollen,  so  liegt  ihnen  doch  ein  richtigeres 
Gefühl  der  Wahrheit  zum  Grunde,  nicht  nur  als  den  neueren  welche 
darin  den  zufällig  erhaltenen  Rest  eines  früheren  polytheistischen  Glau- 
bens erblicken  wollen,  sondern  aucli  als  jenen,  welche  eine  Erklärung 
gegeben  zu  haben  meinen,  wenn  sie  jene  Wortform  schlechthin  als 
einen  pluralis  majeslalicus  bezeichnen.  Gab  es  einen  solchen  im  Alt- 
hebräischen,  —  und  allerdings  möchte  er  bei  dem  Worte  D^ihN  wohl 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein,  —  so  hat  er  sich  gewiss  eher  auf 
Anlass  eines  schon  vorhandenen  Gebrauchs  der  Pluralform  im  Gottes  - 
namen  gebildet ,  als  umgekehrt.  Sicher  würde  der  Pluralname  Elohim 
nicht  in  der  Weise,  wie  es  geschehen  ist,  in  Gebrauch  gekommen  sein, 
wäre  der  althebräischen  Sprache  die  Bildung  von  Hauptworten  für 
abslracte  Begriffe  so  geläufig  gewesen,  wie  etwa  der  griechischen  zur 
Zeit  der  nachsokratischen  Philosophie,  wo  der  Ausdruck  rb  d-tiov,  oder 
der  deutschen,  wo  der  Ausdruck  Gottheit  im  Wesentlichen  dasselbe 
sagt.  Nur  dass  dem  Worte  Elohim,  —  und  dies  war  ohne  Zweifel 
für  den  Gebrauch,  dem  es  im  Zusammenhange  göttlicher  Offenbarung 
dienen  sollte,  ein  Vortheil,  —  die  Spur  der  Stufen  deutlich  eingedrückt 
ist,  welche  das  religiöse  Bewusstsein  durchlaufen  musste,  um  zum  Be- 
griffe eines  Gottes  zu  gelangen,  worin  der  Plural  sich,  (wie  dies  im 
Hebräischen  sich  bekanntlich  auch  grammatisch  ausdrückt)  zu  einem 
Singular  aufhobt.  Das  Gottesbewusslsein  des  israelitischen  Volkes  hatte 
zu  der  Zeit,  als  dieser  Wortgebrauch  feststand,  Energie  genug  gewön- 
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nen,  um  Formeln  der  Art,  wie  die  gewiss  als  sprüchwörtlich  zu  neh- 
mende D^IÜIN}  EPo'N  Rieht.  9,  9.  13,  die  vielleicht  in  ein  hohes  Al- 
terthum  hinaufreicht,  nicht  als  eine  Störung  zu  empfinden,  und  eben 
so  wenig  auch  dies,  wenn  fremde  und  falsche  Götter  mit  diesem  Na- 
men bezeichnet  werden  (Gen.  35,  2.  4.  Exod.  12,  12.  18,  11.  22,  19. 
Deuteron.  29,  18.  32,  17  und  öfter).  Indirect  liegt  eben  dies  in 
dem  so  geläufigen  Ausdruck  biS'niU'?  ^ribs?  und  manchen  ähnlichen,  ja 
selbst  in  dem  Wortspiel  □,,b''bN  Lev.  19',  4.  26,  1.  Ob  die  wieder- 
holten Versicherungen  des  Verfassers  der  Weissagungen,  welche  dem 
Jesaia  angefügt  sind,  dass  es  keine  Elohim  ausser  Jehova  gebe  (Jes. 
44,  6.  45,  5.  14.  21.  46,  9),  vielleicht  ausdrücklich  gegen  Unverständ- 
nisse gerichtet  waren,  die  sich  an  derartige  Wendungen  des  Ausdrucks 
geknüpft  hatten :  dies  können  wir  hier  nicht  weiter  untersuchen.  Be- 
sonders prägnant  drückt  den  Gegensalz  des  Allgemeinen  und  des  Indi- 
viduellen im  Gottesbegriffe  die  Formel  aus:  D^tibNH  N^in  nilT  "'S 
Deuteron.  4,  35      auch    in    den    Worten    des    Erzvaters    Jakob:     rPS~i 
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D^i-piO  ^"ifP  Gen.  28,  21 ;  und  auf  noch  kühnere,  dem  Scheine  des 
Polytheismus  Trotz  bietende  Weise  in  dem  nachdrücklichen  Worte  bN 
rvjni  D^ribN  Jos.  22,  22.  Ps.  50,  1  (ähnlich  Exod.  15,  11.  Deuteron.  lÖj 
17.  Ps.  95,  3  u.  s.  w.).  —  Uebrigens  kommt  das  Wort  WibN  auch  im 
Singular  zwar  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  mehrfach  auf  un- 
zweideutige Weise  für  die  von  dem  Begriffe  des  persönlichen  Got- 
tes unterschiedene  Vorstellung  göttlicher  Kraft  oder  Macht  über- 
haupt vor;  in  den  zwei  ältesten  Stellen  Habak.  1,  11.  Hiob  12,  6, 
auf  eine  Weise,  die  einen  noch  älteren  derartigen  Gebrauch  voraus- 
setzt. Wenn  eben  dieser  Singular  so  häufig  in  der  poetischen 
Rede  des  Buches  Hiob  und  hin  und  wieder  auch  anderwärts  für  den 
Jahvenamen  selbst  gebraucht  wird:  so  ist  der  Anlass  dieses  Archais- 
mus —  denn  dafür  galt  solche  Anwendung  wohl  schon  damals  —  in 
dem  Bedürfnisse  der  Dichtung  einer  nicht  mehr  ganz  frühen  Zeit  zu 
suchen,  neben  dem  gestempelten  Worte  von  einer  schon  mehr  conven- 
tionellen  als  poetischen  Heiligkeit  ein  frischeres,  mehr  nach  der  Quelle 
schmeckendes  zu  haben,  so  wie  neben  dem  den  abstracleren  Begriff  aus- 
drückenden Plural  den  lebendig  individuellen  Singular.  Zu  eben  diesem 
Gebrauch  diente  den  Dichtern  aller  Perioden  des  Hebraismus  auch  das 
Wort  bN,  aber  auch  dieses  mag  damals  als  ein  schon  nicht  mehr  hin- 
länglich prägnantes  erschienen  sein. 

374.  Ueber  diese  Allgemeinheit  ihres  ersten,  noch  nicht  individuell 
bestimmten  Gottesbewusstseins  erhob  sich  die  Offenbarungsreligion  des 
Volkes  Israel  durch  die  entschiedene  Wahrnehmung  eines  Ur-Ich, 
eines  persönlichen  Urwillens.  Von  der  Gestalt,  in  welcher  sich  die 
innere  Offenbarung  dieses  Urwillens  dem  Bewusstsein  derer  kundgab, 
in  denen  sie  zuerst  aufleuchtete,  gebendem  sprechendes  Zeugniss 
jene   oft   wiederholten   Redewendungen   der   frühesten    Schriften    des 
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Alten  Testaments,  welche  den  Gott  des  Volkes  in  der  ersten  Person 
des  Pronomens  und  des  Zeitworts  redend  einführen.  „Ich  bin  Ich,"*) 
„Ich,  Jahve,  bin  dein  Gott;"**)  „Ich  bin  Er:"***)  so  und  ähnlich 
lauten  jene  für  den  eigentümlichen  Inhalt  des  alttestamentlichen 
Gottesbewusstseins  überaus  charakteristischen  Offenbarungsformeln. 
Ein  höheres  Selbstbewusstsein  thut  sich  inmitten  des  menschlichen 
auf  und  eröffnet  den  Blick  in  die  Tiefe  der  göttlichen  Ichheit,  welche 
auf  diesem  Wege,  und  nur  auf  diesem  Wege,  dem  menschlichen 
Geist  ein  Gegenstand  seiner  inneren  Erfahrung  wird.  Nicht  die  blosse 
Reflexion  des  Verstandes  kommt,  ohne  vorangehende  Gottesoffenbarnng, 
auf  derartige  Ausdrücke,  und  eben  so  deutlich  unterscheiden  dieselben 
sich  von  den  Aussprüchen,  welche  die  mythologische  Phantasie  ihren 
Göttern  in  den  Mund  zu  legen  pflegt.  Nur  ein  Gott,  der  sich  in 
dieser  Weise  innerlich  offenbart,  konnte  an  die,  so  diese  Offenbarung 
vernahmen,  die  Forderung  stellen,  nicht  andere  Götter  zu  haben  neben 
ihm,  und  ihn  selbst,  ohne  sinnliches  Gleichniss,  in  urbildlicher,  rein 
geistiger  Weise  zu  verehren. 

*)  So  übersetze  ich  das  vielbesprochene  it^N  "TON  !"P?tN  Exod.  3, 
14,  eine  Stelle,  über  welche  die  Bemerkungen' Philons  in  der  Schrift 
de  nominum  mulalione  zu  vergleichen  sind. 

**)  Vij'ü?  StjST  "pbiSS  Exod.  20,  2.  Diese  Formel,  neben  so 
manchen  gleichbedeutenden,  die  auch  ihre  eigene,  von  der  biblischen 
Theologie  näher  zu  erforschende  Geschichte  haben,  ist  jedenfalls  älter, 
als  das  bei  den  Propheten,  besonders  den  späteren,  so  gewöhnliche 
ii  DJS  5-  Dieses  letztere  ist  an  ihre  Stelle  getreten,  als  che  ursprüng- 
liche Frische  der  inneren  Anschauung  schon  verschwunden  war. 

***)  N^l"  i5N ,  die  spätere  Wiederholung  jener  früheren  Formeln 
bei  dem  ungenannten  Propheten  des  exilischen  Zeitalters,  aus  ihrem 
ächten  Quell  geschöpft  und  zugleich  mit  der  gegenständlichen  Hin- 
weisung auf  den  schon  im  Bewusstseiu  festgestellten  Gottesbegriff 
bereichert.  Aehnliche  Ausdrücke  kommen  in  der  Vedantaphilosophie 
vor,  dort  aber  im  Sinne  des  vollständigsten  Akosmismus ;  vergl.  Ritter, 
Gesch.  d.  Philos.  IV,  S.  404.  In  einer  Urkunde  der  Jezidäer,  von  Ewald 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  Nov.  1853  mitgetheilt,  lauten  die  zwei  ersten 
Sätze  (a.  a.  0.  S.  218)  so:  „Mein  Wissen  umfasst  die  Wahrheit  der 
Dinge  und  meine  Wahrheit  hat  mich  selbst  durchdrungen.  Und  es 
ergiebt  sicli  von  selbst  die  Richtigkeit  meines  Ursprungs;  als  ich  sie 
erkannte,  so  war  Er  ich;"  wobei  Ewald  bemerkt,  dass  in  der  Sprache 
der  islamischen  Mystik  Er  so  viel  als  Gott  bedeutet.  Aehnliche  Spuren 
lassen  sicli  leicht  noch  manche  auffinden;  bei  dem  Charakter  aber, 
den  sie  tragen,  und  hei  ihrem  irgendwie  immer  nachweisbaren  Zusam- 
menhange mit  urlebendigen  Religionsanschauungen  wird  man  sie  wohl 
nicht  mit  den  Bemerkungen  des  §  streitend  finden. 
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375.  Durch  die  Bedeutung  der  Laute  vermittelt,  hat  sich  der 
Inhalt  des  in  jenen  Formeln  ausgesprochenen  Bewusstseins  göttlicher 
Persönlichkeit  unter  den  verschiedenen  Gottesnamen,  die  seit  uralter 
Zeit  im  Munde  der  Hebräer  waren,  vorzugsweise  an  den  Namen 
Jahve,  Jehova  angeknüpft.  Wo  auch  immer  der  erste  Ursprung 
dieses  Namens  zu  suchen  sein  möge,  der  eben  so  wenig  mit  Sicher- 
heit auszumitteln  ist,  wie  meist  die  geschichtlichen  Ursprünge  der 
heidnischen  Götternamen:  ohne  Zweifel  ist  derselbe  von  dem  Gesetz- 
geber des  Volkes  Israel  vor  jenen  andern  Gottesnamen  ausdrücklich 
in  der  Absicht  bevorzugt  und  zum  eigentlichen  Träger  des  volks- 
tümlichen Gottesbewusstseins  erhoben  worden,  um  durch  ihn  die 
bis  dahin  noch  schwankenden  Vorstellungen  zu  befestigen,  und  mit 
Entschiedenheit  auf  jenen  Punct  zu  richten,  von  dem  aus  dieses  Be- 
wusstsein  seinen  wesentlichen  Inhalt  empfangen  sollte. 

Dass  der  Name  Jahve  mit  dem  Zeitwort  T^Ti  oder  i-pft  in  einem 
ursprünglichen  Zusammenhange  stehe,  halte  ich  nicht  für  ausgemacht, 
nicht  einmal  für  wahrscheinlich.  Ich  glaube  bei  den  alten  Völkern  eine 
vorwiegende  Neigung  bemerkt  zu  haben,  die  Namen  ihrer  Götter,  auch 
wenn  sie  den  sachlichen  Inhalt  ihrer  Vorstellung  noch  so  selbstsländig  aus- 
bilden, aus  der  Fremde  zu  entnehmen ;  und  so  schliesse  ich  mich  auch 
hier  der  Ansicht  an,  dass  der  Jehovaname  über  den  semitischen  Sprach- 
stamm hinaus  auf  eine  Gemeinschaft  seines  Ursprungs  mit  so  manchen 
heidnischen  Göllernamen  hinweist.  Aufgefallen  ist  mir  die  Notiz,  die 
ich  in  einer  Abhandlung  von  Burnouf  fand  (Journ.  Asiat.  Ulme  se'rie, 
lom.  X,  p.  53.  55.  56)  über  ein  Wort  der  Zendsprache,  das  in  ver- 
schiedenen Formen  yave,  yaove,  yavöi  lautet  (nomen  äbslr.:  yavaetailc), 
und,  nach  der  Deutung  jenes  bewährten  Forschers,  der  übrigens  dabei 
nicht  an  den  hebräischen  Jehovanamen  gedacht  zu  haben  scheint,  nichts 
Anderes,  als:  in  omne  aevum  bezeichnen  kann.  Sollte  hier  wirklich 
ein  Zusammenhang  obwalten ,  so  ergäbe  sich  zugleich  eine  Erklärung 
für  die  bekannte  Vocalveränderung,  annehmlicher,  wie  es  mir  scheint, 
als  die  überlieferte,  die  doch  immer  etwas  Abenteuerliches  hat.  Ob 
nun  aus  dieser  Quelle  oder  aus  irgend  welcher  andern:  den  Namen 
selbst  hat  Mose  unstreitig  schon  vorgefunden ;  dagegen  kann  die  aus- 
drückliche Beziehung  auf  das  hebräische  Zeitwort,  die  nach  Exod.  3,  14 
allerdings  nicht  zu  bezweifeln  ist,  und  damit  zugleich  auf  die  mit  er- 
höhter Energie  in  der  Seele  des  Gesetzgebers  aufgegangene  Offenba- 
rungswahrheit, eben  so  von  ihm  selbst  herrühren,  wie,  nach  Ewalds 
ohne  Zweifel  richtiger  Annahme  (Gesch.  des  Volkes  Israel,  II,  S.  146  f.) 
die  Einführung  und  Feststellung  des  Namens  zu  typischem  Gebrauch 
der  Volksreligion;  obgleich  schon  dem  Jakob  die  Worte  in  den  Mund 
gelegt  werden:  DVTbNb  ->b  Jlirr  rri!  (Gen.  28,  21),  und  Gen.  4,  26 
das  rnrp  DiBä  N^p  gar  schon  u/die  vorsündfluthliche  Zeit  zurttck- 
Weisse,  philos.  Dogin.   I.  25 
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versetzt  wird.  —  Der  vormosaische  i^ttj  bN  Exod.  6,  3  war,  wie  dem 
Namen,  so  auch  dem  Inhalt  der  Vorstellung  nach,  vom  Jahve  verschie- 
den, jedoch  nur  so,  wie  unterschiedene  Stufen  der  Klarheit  und  inneren 
Macht  eines  und  desselben  Grundgedankens  von  einander  verschieden 
sind.  Ihn  nämlich  als  eine  Art  von  Zwischenstufe  anzusehen  zwischen 
den  durch  die  Namen  Elohim  und  Jahve  ausgedrückten  Stufen  des 
Gottesbewusstseins:  dazu  berechtigt  uns  von  der  einen  Seile  die,  aller- 
dings noch  bestrittene,  Pluralform  des  Namens,  von  der  andern  aber 
der  Umstand,  dass  der  nämliche  alte  Erzähler,  der  sich  von  dem  ge- 
schichtlichen Ursprünge  des  Jahvenamens  so  gut  unterrichtet  zeigt,  der 
Verfasser  des  „Buches  der  Ursprünge,"  an  der  bemerkenswerthen  Stelle 
Gen.  17,  1  das  Pronomen  erster  Person  in  ähnlich  prägnanter  Weise 
dem  Schaddai  in  den  Mund  legt,  wie  später  dem  Jahve.  Auch  der 
poetische  Gebrauch  dieses  Wortes  als  Gottesnamen,  und  zwar  nach 
der  Absicht  des  Dichters  ohne  Zweifel  als  altertümlichen,  im  Buche 
Hiob,  stimmt  mit  dieser  Annahme  ganz  wohl  zusammen.  Aus  der  Be- 
deutung des  Wurzelwortes  TTO  (vergl.  Jes.  13,  6)  dürfte  zu  schliessen 
sein,  dass  auf  dieser  Zwischenstufe  der  negative  Bestandteil  des  Gottes- 
bewusstseins vorwaltete ;  derselbe,  welcher  sonst  in  dem  Prädicate  N5£>  bN 
seinen  Ausdruck  findet.  —  Ein  bemerkenswerlher  Umstand  noch  im  All- 
gemeinen ist  übrigens  die  in  der  Sagengeschichte  des  patriarchalischen 
Zeitalters  so  häufig  wiederkehrende  Anknüpfung  von  Namen  und  Prä- 
dicaten  der  Gottheit  an  bestimmte  Ereignisse;  so  z.  B.  des  Namens 
■jvb?  bN  Gen.  14,  19  an  das  Zusammentreffen  Abrahams  mit  Melchi- 
sed'ek,  ">Kh  -n  Gen.  16,  15  an  die  Geschichte  der  Hagar,  ns^"]";  "»J  an 
die  Opferung  Isaaks ;  ähnlich  die  Namengebung  der  Stätte  bN  "'SB 
Gen.  32,  31,  wo  Jakob  vergeblich  nach  dem  Namen  des  Gottes,  mit 
dem  er  rang,  geforscht  hatte  (V.  30)  u.  s.  w.  Solche  Ereignisse  sind  in 
der  Gestalt,  wie  sie  dort  geschildert  werden,  immer  die  sinnbildliche 
Darstellung  gewisser  epochemachender  Momente  der  innern  Erfahrung, 
aus  deren  Abfolge  in  allmäliger  Steigerung  zuletzt  die  monotheistische 
Volksreligion  sammt  dem  ihr  zugehörenden  Offenbarungsglauben  er- 
wachsen ist. 

376.  Nur  in  dem  Namen  Jahve  drückt  sich  demzufolge  auch 
das  bestimmte,  energische  Bewusstsein  der  Einheit  Gottes  aus, 
durch  welches  sich  die  Religion,  die  auf  dem  geschichtlichen  Pro- 
cesse  der  göttlichen  Offenbarung  beruht,  von  allen  anderen  geschicht- 
lichen Religionen  unterscheidet.  Denn  es  ist  die  Form  dieser  Ein- 
heit eben  keine  andere,  als  die  Form  des  Selbstbewusstseins, 
die  Ichheit,  oder,  im  modernen,  der  Schrift  noch  unbekannten 
Wortsinn,  die  Persönlichkeit.  Dass  Gott  von  Ewigkeit  her  sich 
selber  weiss,  dass  er  in  diesem  Wissen  seiner  selbst  sich  gleich  oder 
einer  und  derselbe  ist  und  keinen  Gleichen  neben  sich  hat,  kein 
zweites  Ich,  das  nicht  in  ihm  seinen  Ursprung  hätte :  dies  und  nichts 


Anderes  maclil  im  Sinne  der  heiligen  Schriften  seine  Einheit  aus. 
Es  wird  diese  Einheit  allerorten  stillschweigend  vorausgesetzt  beim 
Gebrauch  des  Namens,  in  dessen  Bedeutung  sie  gleich  von  vorn 
durch  die  ursprunglichen  Offenbarungsthatsachen  hineingelegt  ist; 
hin  und  wieder  jedoch  wird  sie,  besonders  im  Alten  Testament,  in 
der  ausdrücklichen  Weise  betont,  welche  durch  den  Kampf  gegen 
ein  getrübtes,  der  heidnischen  Vielgötterei  sich  zuneigendes  Bewussl- 
sein  hervorgerufen  ist. 

In  den  Urkunden  der  Vorgeschichte  des  israelitischen  Volkes,  in 
den  Erzählungen  aus  dem  Zeitalter  der  Patriarchen  erscheint  die  Ein- 
heit Gottes  allenthalben  als  selbstverständliche  Voraussetzung,  gleichviel 
mit  welchem  Namen  dort  die  Gottheit  bezeichnet  werde,  nirgends  in 
ausdrücklicher,  dem  Polytheismus  polemisch  entgegentretender  Lehre. 
Dies  ist,  angesehen  den  Charakter  dieser  Ueberlieferung,  kein  Zufall, 
und  eben  so  wenig  ist  es  Zufall,  wenn  der  Gegensatz  zum  Polytheis- 
mus zuerst  in  Mose's  Munde  laut  hervortritt,  und  wenn  das  energische 
Bewusstsein  der  Einheit  des  volkstümlichen  Gottes  in  Verbindung  tritt 
mit  der  Thatsache,  durch  welche  dieser  Gott  sich  seinem  auserwählten 
Volk  bethätigt,  mit  der  Befreiung  aus  dem  Land  Aegypten  (Exod.  20, 
2  ff.  u.  a.).  In  der  nachfolgenden  Zeit  bleibt  der  Begriff  dieser  Einheit 
im  Ganzen  wieder  Voraussetzung;  er  wird  nur  hin  und  wieder  aus- 
drücklich betont,  um  den  Gegensatz  gegen  den  auf's  Neue  andrängen- 
den Polytheismus  hervorzuheben,  bis  endlich,  im  Zeitpuncte  der  Be- 
freiung aus  der  babylonischen  Gefangenschaft,  dieser  Gegensatz  mit 
erneuter  Energie  in  ganz  ähnlichen  Wendungen,  wie  einst  beim  Auszug 
aus  Aegypten,  seinen  Ausdruck  findet  (Jes.  40,  19  f.  41,  4  f.  44,  6. 
45,  5  f.  21  f.  u.  s.  w.).  Im  N.  T.  wird  selbst  den  Heiden  gegenüber 
(Ap.  Gesch.  14,  15.  17,  25  f.  Rom.  1,  19  f.  1  Kor.  8,  4  f.)  die  Einheit 
Gottes  nur  schwach  betont:  so  sehr  ist  sie  für  das  Bewusstsein,  welches 
im  Elemente  der  göttlichen  Offenbarung  lebt  und  webt,  ein  sich  von 
selbst  Verstehendes.  Nur  gelegentlich  wird  hin  und  wieder  dieser  Ein- 
heit gedacht,  um  praktische  Folgerungen  aus  ihr  zu  ziehen  für  das 
Leben  der  Christenheit  (so,  ausser  der  angeführten  Stelle  des  Korinther- 
briefes,  Gal.  3,  20.  Eph,  4,  6  u.  a.),  oder,  um  neben  der  Einheit  des 
wahren  Gottes  einen  Platz  für  die  Persönlichkeit  des  Gottmenschen 
Christus  zu  gewinnen  (Job.  17,  3.  1  Kor.  8,  6).  —  Eine  schöne  redne- 
rische Ausführung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  heidnischen  Poly- 
theismus und  einem  Monotheismus,  welche  den  speeifisch  alltestament- 
lichen  Slandpunct  schon  entschieden  hinler  sich  hat,  gesetzt  auch,  dass 
das  Buch  nicht  sollte  christlichen  Ursprungs  sein,  enthält  dagegen  das 
Buch  der  Weisheit. 

377.  Diese  Einheit  aber,  die  Einheit  des  persönlichen  Geistes, 
die  Ichheit,  ist  nicht  ohne  innere  Mannichfaltigkeit  und  Bewegung; 
ja    sie  ist   das,   was  sie   ist,   nur  durch   die  innere  Bewegung  und 
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Mannichfaltigkeit.  Wesentlich  durch  die  Vielheit,  durch  die  unend- 
liche Ausbreitung  der  Lebensmomente  in  der  selbstbewussten  Einheit, 
sind  die  Eigenschaften  bedingt,  welche  die  göttliche  Offenbarung  von 
Anfang  an  in  den  monotheistischen  Gottesbegriff  hineingelegt  hat. 
Es  kann  daher  nicht  befremden,  wenn  wir  durch  alle  Zeiten  des  alt- 
testamentlichen  Religionsbewusstseins  den  Trieb  wahrnehmen,  diese 
Gegenseite  der  Einheit  des  Gottesbegriffs  sogleich  auch  in  dem  Na- 
men der  Gottheit  auszudrücken.  Wir  erklären  uns  daraus  die  Man- 
nichfaltigkeit der  Beinamen,  die  man  in  früherer  Zeit  dem  noch  nicht 
individualisirten  Gottesnamen,  insbesondere  aber,  seit  der  geschicht- 
lichen Befestigung  des  volkstümlichen  Gottesnamens,  dem  Namen 
des  Jahve  zugegeben  hat.  Unter  ihnen  hat  die  Natur  eines  wirk- 
lichen Namens  am  meisten  derjenige  angenommen,  welcher  den  Jahve 
als  Herrn  der  Heerschaaren  bezeichnet,  der  Heerschaaren  vor 
Allem  des  Himmels,  des  vorcreatürlichen  sowohl,  als  auch  des  crea- 
türlichen,  und  neben  beiden  allerdings  auch  der  Heerschaar  des 
Volkes,  dessen  weltgeschichtliche  Kämpfe  im  Namen  und  für  den 
Namen  dieses  Gottes  durchgefochten  worden  sind. 

Wir  haben  bereits  hingewiesen   auf   die    aus    manchen  Spuren    der 
Geschicbtsurkunden    auch    uns   noch    erkennbare    Tendenz    der   vormo- 
saischen Zeit,  Eigennamen  der  Gottheit  zu  bilden  aus  gewissen  Haupt- 
prädicaten,  durch  Hinzufügung   derselben    zu  den  Worten,  welche    den 
noch  allgemein  gehaltenen,  unbestimmten  Gotlesbegriff  ausdrücken.  Auch 
unter  diesen  finden  sich  bereits    mehrere,    in    denen    der  Hinblick    auf 
die  in  die  Einheit  des  Gottesbegriffs  eingeschlossene  Vielheit  unverkenn- 
bar ist,  der  sich  ja,  wie  gleichfalls  schon  bemerkt,  auch  in  der  Plural- 
form    einiger   der   hieher   gehörigen    Worte    gelten    macht.      Vor   allen 
gehört  hieher  das  Prädicat  der  Lebendigkeit  (Gen.  16,  13),  dessen 
Bedeutung  besonders  prägnant  hervortritt  in  der  solennen,   dem  Jehova 
in  den  Mund  gelegten  Schwurformel:  öbtob  ^'k  ->ri  Deuteron   32  40 
oder  kürzer,  -v,«  ^  Num.   14,   21.  28  und  vielfach  anderwärts.  '  Das 
Prägnante  dieser  Formeln,  welche  sich  unmittelbar  an  den  oben  (§  374) 
bezeichneten  Ausdruck  der  göttlichen  Ichheit  anschliessen,    liegt  darin, 
dass  der  Schwur   als  eine  Willensthat  vorgestellt  wird,    wodurch  Gott 
irgend  eine  einzelne  Thatsache  zu  einem  Moment  seines  Lebens  macht- 
was   nur   geschehen   kann   unter   der  Voraussetzung,    dass    dieses  sein 
Leben  eine  bewegliche  Mannichfaltigkeit  von  Momenten  in  sich  schliesst 
welche  sämmthch  unter  der  Herrschaft  des  Bewusstseins  stehen      Auch 
die  Verbindung  des  "Tt  mit  ^  Gen.  16,  13.   24,  62.  25,  11   bezeugt 
dass  der  BegrifT  des  göttlichen  Lebens    sogleich   ursprünglich    auf  gei- 
stiges   Leben   im    Bewusstsein   bezogen   ward.     Uebrigens    weiss    man 
wie  eng  in  althebräischer  Anschauung  die  Vorstellung   des  Lebens  mit 
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der  des  Daseins  schlechthin  verbunden  ist;  was  sich  auch  in  der  Ver~ 
wandtschaft  der  Worte  {-Pin  und  rPtl  ausdrückt.  Ward  daher  in  den 
Jahvenamen  die  Beziehung  auf  das  Wort  rvh  aufgenommen  (§.  374), 
so  ist  eben  damit  auch  der  Begriff  des  Lebens  in  ihn  eingeschlossen, 
und  Jahve  ist  auch  schon  nach  diesem  seinem  Namen  der  lebendige 
Gott  (dsbg  rfjg  fyoijg).  Daher  finden  wir  ift  auch  nicht  mehr  aus- 
drücklich als  Prädicat,  des  Jahve,  wohl  aber,  in  den  mehrfach  erwähnten 
Formeln,  als  eine  in  seinen  Begriff  eingeschlossene  und  ausdrücklich 
aus  ihm  sich  herausstellende  Voraussetzung.  Auch  bleibt  oder  entsteht 
nun  erst  recht  der  Trieb,  das  in  dem  Namen  versteckte  Prädicat  durch 
Beinamen  zu  bethätigen,  welche  statt  des  allgemeinen  Begriffs  vom 
Leben  überhaupt  auf  anschaulichere  Weise  bestimmte  Lebensäusserungen 
des  Gottes  ausdrücken.  Man  kann  besonders  in  den  poetischen  und 
prophetischen  Büchern  des  A.  T.  mit  Leichtigkeit  eine  ganze  Reihe  von 
Prädicaten  auffinden,  für  die  so  zu  sagen  ein  Ansatz  genommen  wird, 
sie  zu  solennen  Beinamen  des  Jahve  zu  gestalten;  so  z.  B.  d^.H©, 
Tii3,  Tjbu,  IB'Ylp,  '"WSt,  plil.  Es  verdient  aber  gewiss  bemerkt  zu  werden, 
dass  von  allen  diesen  Prädicaten  dasjenige  am  meisten  durchgedrungen 
ist,  welches  am  meisten  den  Stempel  der  Eigentümlichkeit  trägt  und 
den  grössten  Reichthum  prägnanter,  individueller  Beziehungen  in  sich 
schliessl,  das  Prädicat  Z  ebaoth.  Ich  werde  auf  den  Sinn  dieses  Bei- 
namens noch  im  Folgenden  zurückkommen,  und  begnüge  mich  darum 
hier  zu  bemerken ,  dass  ich  seine  ursprüngliche  und  tiefinnerste  Be- 
deutung weder  in  den  kriegerischen  Heerschaaren  des  Volkes  Israel, 
noch  in  dem  auch  dem  menschlichen  Auge  sichtbaren  Sternenheere  des 
Firmanentes,  sondern  allein  in  jener  Heerschaar  finden  kann,  welche 
nach  urhebräischer  Anschauung,  wie  später  gezeigt  werden  soll,  den 
Thron  des  Höchsten  von  Ewigkeit  her  und  schon  vor  Schöpfung  der 
Welt  umgeben  hat;  wiewohl  ohne  Zweifel  auch  die  Beziehung  auf 
jene  beiden  mehr  äusserlichen  Anschauungen  in  die  Vorstellung,  die 
das  Wort  ausdrücken  soll,  aufgenommen  ist. 

378.  Je  entschiedener  im  ganzen  Alten  Testament  der  Eigen- 
name des  volksthümlichen  Gottes  die  Ichheit,  die  Persönlichkeit  dieses 
Gottes  ausdrückt:  um  so  bedeutsamer  ist  es,  wenn  trotz  des  Zaubers, 
mit  dem  der  Name  den  Inhalt  des  religiösen  Glaubens  gefesselt  hält, 
nichtsdestoweniger  auch  dort  schon  der  Inhalt  dann  und  wann  über 
den  Rand  dieses  Bechers  überschäumt.  So  finden  wir,  schon  in  den 
frühesten  Urkunden  der  Jahvereligion,  an  die  Vorstellung  des  Gottes 
die  Vorstellung  eines  Boten  (^  ^Stbtt)  angeknüpft,  in  dessen  Ge- 
stalt sich  die  Gottheit  kleidet,  so  oft  sie  den  Menschen,  welche  sie 
dazu  ersehen  hat,  die  Anschauung  ihres  unsichtbaren  Wesens  ge- 
währen und  ihren  Willen  kund  thun  will.  Wir  finden  ferner  im 
Fortgange  der  alttestamentlichen  Offenbarung,  während  die  Vorstellung 
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dieses  Boten  zurücktritt  und  sich  in  das  Bild  der  Heerschaar  des 
Himmels  verliert,  an  seiner  Stelle  eine  zwiefache  Anschauung  hervor- 
treten, deren  gemeinsamer  Gehalt  kein  anderer  ist,  als  der  Begriff 
des  erscheinenden,  in  seiner  Erscheinung  aus  sich  selbst  heraus- 
gehenden, sich  vor  sich  selbst  und  vor  seinen  vernünftigen  Ge- 
schöpfen vergegenständlichenden  Gottes.  Die  Herrlichkeit  Gottes 
(^  Tia3,  dö^a  tov  &eov):  was  ist  sie  anders,  als  die  von  dem 
Wesen  Gottes  durch  seine  Mittheilung  an  die  Creaturen  abgelöste 
Erscheinung,  so  wie  sie  sich,  unvollständig  zwar  und  gleichsam  nur 
die  Bückseite  zeigend,  aber  nicht  das  Antlitz  des  persönlichen  Got- 
tes (Exod.  33,  23),  oder  dieses  Antlitz  gleich  als  mit  einer  Decke 
verhüllt  (2  Kor.  3,  7  f.),  aber  doch  in  der  Eigenschaft  der  Unendlich- 
keit, ohne  die  sie  nicht  die  göttliche  wäre,  dem  erleuchteten  Auge 
des  Menschen  zu  schauen  giebl?  Mit  dem  Namen  der  Weisheit 
aber  (Ji7jsn,  aorpia)  ist  in  einigen  der  späteren  Bücher  des  Alten 
Testaments,  in  denen  die  Flamme  der  Offenbarung  noch  nicht  er- 
loschen ist,  der  Begriff  lebendiger  Selbstanschauung  Gottes  bezeich- 
net, recht  eigentlich  in  dem  Momente,  wie  auch  sie  sich,  so  zu 
sagen,  von  dem  Mittelpuncte  der  göttlichen  Selbstheit  ablöst  und 
in  die  Geschöpfe  einsenkt,  die  einer  göttlichen  Offenbarung  gewür- 
digt werden. 

In  früherer  Zeit  war  es  allgemeine  Annahme,  dass  bereits  im  A.  T. 
die  göttliche  Dreieinigkeit  gelehrt  werde.  Erst  Calixtus  wagte  es,  dieser 
Annahme  zu  widersprechen ;  mit  Recht,  sofern  man  dabei  den  Triniläls- 
begriff  in  seiner  späteren  dogmatischen  Bestimmtheit  gemeint  glauben 
muss.  Nicht  minder  mit  Recht  ist  aber  von  der  neueren  Theologie  auf 
so  manche  Elemente  der  alttestamentlichen  Gottesanschauung  aufmerk- 
sam gemacht  worden,  in  denen  man  allerdings  die  Keime  der  späteren 
Dreieinigkeitslehre  erblicken  kann  (Nitzsch,  über  die  wesentliche  Drei- 
einigkeit Gottes,  in  den  Theolog.  Stud.  u.  Krit.  1841,  Heft  2).  Sie 
sind  nicht  zu  verwechseln  mit  jener  ursprünglichen  Fluctuation  des 
Gottesbewusstseins,  welche  sich  in  dem  Namen  Elohim  ausdrückt;  auch 
nicht  mit  den  verschiedenen  Wendungen,  welche  Luther  im  Sinne  hat, 
wenn  er,  die  Dreieinigkeitslehre  betreffend ,  von  Sprüchen  im  A.  T. 
redet,  „die  so  heimlich  daherschleichen  und  doch  so  unüberwindlich 
schliessen."  —  Die  Erzählungen,  in  welchen  der  als  sichtbar  oder 
hörbar,  wenn  nicht  dem  äusseren,  so  doch  dem  inneren  Auge  oder 
Ohre  vorgestellten  Gotteserscheinung  der  Name  TjStbE,  ^  "!JNbü  gegeben 
wird ,  sind  zwar  von  der  Sage  theilweise  schon  in  die  erzväterliche 
Zeit  übertragen;  aber  das  Wort  selbst  gehört,  wie  sein  Gebrauch  in 
den  Quellen  zeigt,  unzweifelhaft  erst  der  Jahvereligion  an,  und  seine 
Bedeutung    ist    wesentlich   durch  die  Voraussetzung  bedingt,    dass  der 
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Gott,  als  dessen  Bote,  nicht  mit  getrennter  Persönlichkeit,  der  Maleach 
vorgestellt  wird,  bereits  als  Ich,  als  selbstbewusste  Persönlichkeit  ge- 
fasst   ist.    Aus    dem  Munde    dieses  Uoten   heraus   liebt   die  Gottheit  in 
erster  Person  zu  sprechen  (Gen.  16,  10.    22,  16  f.  u.  s.  w.):  dies  mag 
schon  den  ältesten  Kirchenlehrern  Veranlassung  gewesen  sein,    in   ihm 
die  Person  des  göttlichen  Sohnes    zu    erblicken  (Noval.   de  Trin.  26). 
Das    Ich,    oder,    was    gleichviel,    der    Name    des    Jabve    ist   in    ihm 
(Exod.  23,   21).     Indess    würde    es  dem  Geiste    der   alttestamentlichen 
Anschauung  nicht  entsprechen,    wenn    man    den  Maleach    nur  als  eine 
subjective    Erscheinungsform    der    Gottheit    für    die    Menschen   ansehen 
wollte.     Er    ist    vielmehr    als    vorübergehende,    augenblicklich    in    das 
Wesen  der  Gottheit  wieder  zurückkehrende  Ausstrahlung  allerdings  das 
Entsprechende,    was  die,    übrigens    schon    einer   vorgeschrittenen  Aus- 
bildungsstufe   des   Offenbarungsbewusstseins  angehörenden,  Begriffe    des 
T123  und  der  !"PÄri  als    bleibende,    obwohl   in   steter  Bewegung   und 
Regsamkeit  begriffene  Daseinsmomente  sind ;    eine   ideale  Wesenheit  im 
Leben  der  Gottheit  selbst,  ein  Gedanke,  eine  innere,  aber  nach  Aussen 
heraustretende  That    der  Gottheit.     Beide    letztere    Begriffe,    besonders 
der  des  1133,  kommen  vielfach  nur  in  eigenschaftlicher  Bedeutung  vor; 
darum  werden  wir  in  der  Lehre  von  den   göttlichen  Eigenschaften  auf 
sie  zurückkommen.     Was    im    geschichtlichen  Offenbarungsprocesse  zu- 
gleich mit  jener  Grundanschauung  der  göttlichen  Selbstheil  immer  aufs 
Neue  wieder  ein  Gegenstand  lebendiger  Erfahrung  geworden  war:    die 
innere    Schöpferlhätigkeit,    die    Gedankenzeugung,    durch   welche   Gott 
sich    in    seinen    idealen   Erzeugnissen    zu    einem    Gegenstände    zugleich 
seines  persönlichen  Selbstgefühls,  und  des  lebendigen  Gefühls  und  Be- 
wusstseins    seiner   Geschöpfe   macht:    das    ward    auf  dem    Höhepuncte 
dieses  Processes    mit   grossartiger  Ueberschauung  des  aufgehäuften  Er- 
fahrungsstoffes und  mit    tiefem  Eindringen    in    seinen  Gehalt   zu    einem 
Begriffe   verarbeitet,    in    welchem    man    auf    gewisse   Weise    allerdings 
schon  den  Begriff  eines  zweiten  göttlichen  Selbst  erblicken  kann.    Der 
Begriff  der  „Weisheit,"  wie  er  in  den  salomonischen  Sprüchen  und  im 
Buche   Hiob    uns    entgegentritt,    hat  jene  früheren  Anschauungen,    die 
Erscheinungen  des  ^Nbü   und  die  Manifestationen  des  "rins  zwar  nicht 
dem  Worte,  wohl  aber  der  Sache  nach  in  sich  aufgenommen;  im  spä- 
teren Judenthum,  in  der  Lehre  der  Apogryphen,  ist  er  sammt  dem  so 
in  ihn  eingegangenen  Inhalt  zu  einer  philosophischen  Theorie  verarbeitet 
worden.    Wir  finden    in  ihm  bereits  mit  hoher  Klarheit  den  Gedanken 
einer   inneren   Offenbarung   ausgedrückt,   die,   aus    dem  Wesen  Gottes 
hervorgehend,  eine  Schöpfung  so  zu  sagen  vor  der  Schöpfung  begrün- 
det,  aber   eben   so   auch    die   äusserlich   reale  Schöpfung  durchdringt, 
und  ausdrücklich  dadurch,  dass  er  selbstständiges  Leben,  selbstständigen 
Gehalt  und  Persönlichkeit  ihr  verleiht,    sie  mit  unzerreissbaren  Banden 
an  ihren  Schöpfer  festknüpft. 

379.    Diese  Anschauungen,    dem  lebendigen   Offenbarungsquell 
entsprungen,  aus  welchem  auch  jener  in  dem  Namen  des  Jahve  aus- 
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gesprochene  Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit  geflossen  war:  sie 
waren  bestimmt,  eine  höhere  Offenbarung  einzuleiten,  in  welcher 
dieser  Betriff  zu  Grunde  gehen  sollte,  um  in  erneuter,  vollendeter 
Gestalt  wieder  aufzustehen.  Der  Augenblick  dieser  Offenbarung  ist 
für  das  menschliche  Geschlecht  damals  eingetreten,  als,  auf  Grund 
der  religiösen  Erfahrung,  welche  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunder- 
ten das  Volk  Israel  in  sieh  erlebt  und  zu  einem  Gottesbewusstsein 
ausgebildet  hatte,  worein  mehr  und  mehr  schon  die  philosophische 
Reflexion  Eingang  zu  finden  begann,  dem  galiläischen  Handwerks- 
manne  Jesus  von  Nazareth  die  mächtige  Erleuchtung  aufging,  die 
ihn  befähigte,  den  Gott,  den  das  Volk  Israel  als  den  allmächtigen 
Schöpfer  aller  Dinge  und  als  seinen,  des  Volkes  Gott  verehrte,  mit 
Beseitigung  aller  bisher  gebrauchten  Eigennamen  als  den  „Vater  der 
Himmel"  [narr^  o  ovqaviog,  ü^ttlSri  "^St),  als  Seinen  Vater,  zu 
erkennen  und  zu  bezeichnen. 

380.  In  dem  volkstümlichen  Namen  des  Jehova  stand,  wie 
aus  allem  Obigen  hervorgeht,  dem  Stifter  des  Christenthums  eine 
Macht  von  positiver  Bedeutung  gegenüber,  ohne  deren  Ueberwindung 
er  sein  Werk  nicht  vollbringen  konnte.  Welch  eine  stille,  staunens- 
werthe  Grösse  liegt  darin,  dass  er,  ohne  lauten  Kampf,  einzig  durch 
den  Nichtgebrauch  jenes  Namens,  diese  Macht  überwunden  hat!  Der 
Name  Jehova  ist,  allein  auf  seinen  Vorgang,  stillschweigend  ver- 
schwunden aus  der  Sprache  der  Apostel,  aus  der  Sprache  der  ge- 
sammten  Christenheit,  ohne  dass  jemals  auch  nur  ein  Versuch  ge- 
macht ward,  ihn  wiedereinzuführen.  Und  wahrlich,  nicht  den  Namen 
blos  hat  diese  Neuerung  getroffen!  Der  gewaltigste  Umschwung  des 
Gottesbewusstseins,  welcher  der  Welt  eine  neue  Gestalt  geben  sollte: 
er  hat  sich  in  diese  unscheinbare  That  hineingelegt,  dass  durch  einen 
Namen,  der  nicht  Name  mehr,  sondern  der  einfache  Ausdruck  ist  für 
das  thatsächlich  bestehende  Verhältniss  zwischen  Gott  und  denjenigen 
seiner  Geschöpfe,  in  denen  wahrhafte  Gotteserkenntniss  allein  mög- 
lich, der  frühere  Eigenname  des  israelitischen  Gottes  und  mit  ihm 
alle  anderen  bisher  gebräuchlichen  oder  neu  zu  erfindenden  Eigen- 
namen verdrängt  worden  sind. 

Dass  Jesus  den  Namen  Jehova  nie  ausgesprochen  habe:  dies  kann 
leicht  gerade  vom  Standpunct  einer  kritischen  Geschichtsforschung  aus, 
welche  das  materiell  Lückenhafte  der  evangelischen  Berichte  zu  wür- 
digen weiss,  eine  etwas  gewagte  Behauptung  scheinen.  Allein  es  be- 
rechtigt uns  dazu  die  übereinstimmende  Haltung   der  synoptischen  und 
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der  johanneischen  Berichte,  so  wie,  in  Ansehung  der  Apostel,  bei 
denen  nur  der  Vorgang  des  Meisters  dies  bewirken  konnte,  da  sie 
doch  sonst  ihren  Gott  als  den  &aog  nar^iöog  anzusehen  fortfuhren 
(Ap.  Gesch.  24,  14),  aller  übrigen  Urkunden  des  apostolischen  Zeit- 
alters. Vielsagend  sind  in  dieser  Beziehung  auch  Stellen,  wie  Joh.  8,  54, 
wo  Christus,  wie  der  Evangelist  ihn  sprechen  lässt,  seinen  „Vater" 
als  Den  bezeichnet,  „den  die  Juden  ihren  Gott  nennen."  —  Mit  Becht 
betrachten  wir,  durch  die  neuere  Forschung  darauf  hingewiesen  (§.  374), 
die  Einführung  des  Jahvenamens  durch  Mose  als  ein  bedeutsames  Merk- 
mal jener  GotlesoiFenbarung,  deren  Werkzeug  der  Gesetzgeber  gewesen 
ist.  Aber  noch  in  weit  höherem  Sinne  ist  die  That  der  Entfernung 
dieses  Namens  aus  dem  Munde  derer,  die  damit  doch  nicht  aufhören 
sollten,  die  Bekenner  des  Gottes  zu  sein,  Siegel  der  vollendeten  Gottes- 
offenbarung.  Die  That  des  Gesetzgebers  war  schon  aus  dem  Grunde 
die  leichtere,  weil  es  zuvor,  wie  wir  nach  allen  bekannten  Umstanden 
mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  unter  dem  israelitischen  Volk  noch 
keinen  ausdrücklich  als  heilig  geachteten  Gottesnamen  gegeben  hatte, 
welcher  dem  von  dem  Gesetzgeber  gewählten  Namen  hätte  weichen 
müssen;  während  dagegen  das  Wort,  dem  der  Jehovaname  gewichen 
ist,  nicht  einmal  die  Natur  und  den  volkstümlichen  Zauber  eines 
Eigennamens  hat.  —  Merkwürdig,  wie  selbst  der  Zelotismus  jener 
Uebergläubigen ,  der  sonst  so  sehr  sich  in  alttestamenllichen  Lauten 
gefällt,  zwar  den  Beinamen  Zebaoth,  aber  nicht  den  Eigennamen  Jehova 
für  den  Herrn  des  Himmels  wieder  hervorzusuchen  gewagt  hat.  So 
wahr  ist  es,  dass  das  Prophelenwort,  welches  diesem  Namen  ewige 
Dauer  verheissen  hatte  (Zach.  14,  9),  lliatsächlich  durch  die  Macht 
gebrochen  worden  ist,  welche  Der,  in  dessen  That  und  Lehre  alle 
Prophetenworte  ihre  Wahrheit  finden  sollten,  auch  in  sein  Schweigen 
hineinzulegen  verstanden  hat! 

381.  Das  Prädicat  der  Vaterschaft  war  hin  und  wieder  wohl, 
doch  nicht  als  Name  oder  statt  des  Namens,  auch  vor  Christus  schon, 
im  Alten  Testament  und  selbst  im  Heidenthum,  der  Gottheit  oder  be- 
stimmten einzelnen  Göttern  beigelegt  worden.  Im  Kreise  der  alt- 
testamentlichen  Religion  war  dies  geschehen  mit  ausdrücklicher  Be- 
ziehung auf  das  Volk  Israel,  dessen  weltgeschichtliche  Bestimmung 
zum  Dienste  des  einigen  und  wahren  Gottes  wir  dann  und  wann 
durch  das  Bild  der  Kindschaft  bezeichnet  finden.  Aber,  durch  das 
Volksbewusstsein  gebunden,  konnte  der  Einzelne  dort  nicht  zum  Be- 
wusstsein  persönlicher  Kindschaft  sich  erheben ;  er  konnte  nicht  Gott 
seinen  Vater  nennen,  ohne  damit  aus  dem  volkstümlichen  Ge- 
sammlbewusstsein  herauszutreten.  Wie  daher  auf  negative  Weise  die 
Beseitigung  des  Jehovanamens,  so  ist  auf  positive  der  Gebrauch  des 
Vaternamens,  von  jener  volkstümlichen  Bezeichnung  abgetrennt,  das 
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Denkmal  dieses  Austritts,  das  Siegel  der  Befreiung  des  menschheit- 
lichen Gottesbewusstseins  von  den  Schranken  der  alttestamentlichen 
Volksreligion. 

Dass  in  den  kanonischen  Büchern  des  A.  T.  das  Wort  Vater  nir- 
gends in  einer  Weise  vorkommt,  die  irgendwie  als  bestimmt  erscheinen 
kann,  den  Namen  Gottes  zu  ersetzen,  dürfte  wohl  nicht  bestritten 
werden.  Allerdings  ist  selbst  von  Luther  eine  alttestamentliche  Stelle 
(Jes.  63,  16)  so  übersetzt  worden,  als  werde  „Vater"  und  „Erlöser" 
dort  als  Name  Gottes  bezeichnet.  Aber  es  kann  kein  Zweifel  darüber 
sein,  dass  die  Worte  Tpail)  DbfaM  nicht  auf  wbNä  WSN  zu  be- 
ziehen sind.  Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  dem"  Buche  der  Weis- 
heit. Dieses  stellt  sich  zwar  auch  seinerseits  in  sofern  ganz  auf  den 
alttestamentlichen  Standpunct,  als  das  Prädical  der  Vaterschaft  und 
Kindschaft,  wie  in  jedem  Falle  die  Fietion  der  Verfasserschaft  des 
Salomo  dies  mit  sich  brachte,  durchgehends  auf  das  Verbällniss  Gottes 
zum  Volke  der  Erwählung,  oder  vielmehr  nur  zu  den  ächten  Gliedern 
dieses  Volkes  bezogen  wird.  Aber  dennoch  trägt  diese  Bezeichnung, 
bei  ihrer  auffallend  häufigen  Wiederkehr,  dort  eine  ganz  andere  Fär- 
bung .,  als  allenthalben  in  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T. ,  eine 
solche,  in  der  wir,  wenn  sie  nicht  dem  N.  T.  entlehnt  ist  (vergl.  §.  161J, 
kaum  werden  umhin  können,  eine  Vorausnahme  des  neuteslamentlichen 
Wortgebrauches  zu  erblicken.  An  solcher  Vorwegnahme  einen  Anstoss 
zu  nehmen,  durfte  sich  die  frühere  Theologie,  auf  ihrem  supernalu- 
ralistischen  Standpunct,  nicht  einfallen  lassen;  und  auch  die  jüngste 
scheint,  so  viel  aus  Nitzschs  und  Ewalds  Aeusserungen  auf  meine  früher 
erhobenen  Bedenken  geschlossen  werden  kann,  ziemlich  leichten  Muthes 
darüber  hinweggehen  zu  wollen.  Ich  kann  hier  nicht  näher  unter- 
suchen, wie  vielen  Antheil  an  diesem  leichten  Muthe  das  auch  in  so 
hervorragenden  Forschern  noch  nicht  hinlänglich  geklärte  oder  festge- 
stellte Bewusslsein  über  das  eigentlich  entscheidende  Moment  des  Aus- 
drucks der  in  Christus  erfolgten  Offenbarungslhat  haben  mag.  Aber 
dies  darf  ich  nicht  verhehlen,  dass  es  mir  schwer  begreiflich  bleibt, 
wie  man  das  Gewicht,  welches  auf  dem  Vaternamen  Gottes  in  Christus 
Munde,  und  auf  der  Bedeutung  liegt,  welche  durch  ihn  dieser  Name 
für  die  gesammte  Entwickelung  des  christlichen  Gottesbewusstseins  ge- 
wonnen hat,  in  seiner  ganzen  ungeheuren  Schwere  empfinden  und 
würdigen,  und  es  dennoch  völlig  unbedenklich  finden  kann,  dass  ein 
Anderer  vor  ihm  sich  dieses  Namens  in  einer  Weise  bedient  haben 
soll,  welche  der  durch  Christus  eingeführten  so  nahe  kommt. 

382.  Der  Gehalt,  welcher  dem  Vaternamen  diese  Gewalt  über 
das  Gottesbevvusstsein ,  als  einzig  entsprechendem  Ausdruck  dieses 
Bewusstseins  ertheilte,  hat  in  ihn  nur  dadurch  hineingelegt  wer- 
den können,  dass  ihm  gegenüber  auch  der  BegritF  der  Kind schaft 
oder  Sohn  schaft  in  die  Fülle  der  Bedeutung  eingesetzt  ward,  die 
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der  Begriff  der  Vaterschaft  verlangt,  wenn  Ernst  mit  ihm  gemacht 
werden  soll.  In  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Einsetzung  geschehen 
ist,  durch  eine  That  des  Bewusstseins ,  welche  die  Verwirklichung 
des  Charakters  dieser  Sohnschaft  in  einer  Persönlichkeit  einschliesst, 
die  eben  dadurch  als  gottmenschliche  bezeichnet  wird,  ruht  das  Ge- 
heimniss  der  weltgeschichtlichen  Offenbarungsthat  des  Christenthums. 
Es  musste  jenes  zweite  Ich  der  Gottheit,  welches  unter  dem  Namen 
der  göttlichen  Weisheit  bereits  die  Offenbarung  des  Alten  Testa- 
ments (§.  378),  unter  dem  Namen  des  Logos,  aus  den  Quellen  dieser 
Offenbarung  schöpfend,  die  philosophische  Speculation  (§.  186)  dem 
göttlichen  Selbst  gegenübergestellt  hatte,  —  es  musste  dieses  Ich  der 
göttlichen  Sohnschaft  sich  inmitten  der  natürlichen  Menschheit,  der 
es  in  Keimgestalt  seit  ihrer  Schöpfung  eingesenkt  war,  zu  deutlichem 
Selbstbewusstsein  von  der  natürlichen  Ichheit  ausscheiden,  und  in 
einem  grossen  Augenblick  lebendiger  innerer  Anschauung  zugleich 
seiner  Einheit  mit  dem  Ich  des  ewigen  Vaters,  und  seines  Unter- 
schiedes von  ihm  sich  bewusst  werden. 

Wer  kennt  nicht  das  unnachahmlich  schöne  Worl  des  Apostels, 
welches  den  Geist  göttlicher  Sohnschaft  als  die  Macht  in  uns  bezeich- 
net, die  in  dem  aus  der  Tiefe  der  Seele  hervorquellenden  Gebet  zu 
Gott  den  Vaternamen  ausspricht  (Gal.  4,  6.  Rom.  8,  15)?  Der  Apostel 
hat  mit  diesem  Worte  den  Zustand  der  einzelnen  Christenseele  bezeich- 
nen wollen,  in  der  durch  den  Herrn  das  Bewusslsein  der  Kindschaft 
geweckt  wird.  Aber  wenn  solche  Wirkung  in  der  Seele  des  Gläubigen 
soll  erfolgen  können,  so  muss  ein  Entsprechendes  in  der  Seele  Dessen 
vorangegangen  sein ,  von  dem  dieselbe  dort  als  ausgehend  geschildert 
wird.  Der  Act,  der  in  jedem  Christen  bei  seiner  geistigen  Taufe  sich 
nachbildlich  vollziehen  soll,  er  muss  in  Ihm  sich  auf  urbildliche  Weise 
vollzogen  haben.  Das  von  Christus  selbst  gesprochene  Wort:  Niemand 
erkennt  den  Vater,  als  der  Sohn  und  wem  der  Sohn  es  offenbaren 
will,  hat  seine  volle  Bedeutung  nur,  wenn  es  als  Ausdruck  jenes  inneren 
Erlebnisses  verstanden  wird,  durch  das  sich  auch  in  dem  persönlichen 
Geiste  des  Heilandes  jenes  ^ßßä  o  naxriq  vermitteln  musste.  Nach 
den  messianischen  Typen  des  A.  T.  hatte  sich  Christus,  auch  wenn  er 
sich  als  den  seinem  Volke  verheissenen  Retter  erkannte,  doch  höch- 
stens nur  als  den  ij  isy  erfassen  können,  dessen  Begriff,  so  wie  er 
von  dem  ungenannten  grossen  Propheten  des  exilischen  Zeitalters  auf- 
gestellt und  noch  im  apostolischen  Zeitalter  (Ap.  Gesch.  3,  13.  26. 
4.  27.  30)  allerdings  auf  Christus  angewandt  worden  ist,  schon  ein 
wesentlich  gesteigertes  Bewusstsein  ausdrückt  im  Gegensatze  jenes  "ja, 
das  als  Prädicat  des  israelitischen  Königthums  dem  christlichen  Bewusst- 
sein der  Gottessohnschaft  noch  ungleich  ferner  steht.  Eben  diese  Vor- 
stellung der  Gottesknechtschaft  wird  aber  bekanntlich  vom  Apostel  der 
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Gotleskindschaft  ausdrücklich  entgegengestellt;  und  so  kann  auch  in 
Christus  persönlich  das  Bewusstsein,  welches  ihn  als  eingeborenen 
Sohn  des  ewigen  Vaters,  und  den  Vater  als  wirklichen  Vater  mensch- 
licher Gotteskinder  bezeichnete,  nicht  in  Anbequemung  an  den  alttesta- 
mentlichen  Slandpunct,  sondern  nur  mittelst  einer  Durchbrechung  dieses 
Slandpunctes  erwacht  sein. 

383.  Der  solchergestalt  im  menschheitlichen  Gesammtbewusstsein 
durch  göttliche  Offenbarung  festgestellte  Begriff  göttlicher  Kindschaft 
oder  Sohnschaft  schliesst  in  sich  die  Anerkennung  einer  Wesens- 
gleichheit, eine  Wesensgemeinschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  die 
auf  die  Gestaltung  des  Gottesbegriffs  innerhalb  des  Christenthums 
und  auch  auf  seine  Namenbezeichnung  nicht  konnte  ohne  Einfluss 
bleiben.  Wie  selbstständig,  wie  selbslgenugsam  auch  die  Persönlich- 
keit des  ewigen  Vaters  gedacht  werde,  so  gehört  doch  eben  dies  zu 
ihrem  Begriff,  einen  Sohn  zu  zeugen,  und  diesem  Sohne  die  Fülle 
ihres  eigenen  Wesens  mitzutheilen.  Auch  dieser  Sohn  ist  Gott,  wie- 
fern er  im  Wesen  Eins  ist  mit  dem  Vater  und  dem  Vater  gleich, 
und  Gott  kann  nicht  als  Gott  erkannt  werden,  ohne  dass  das  Prä- 
dicat  der  Gottheit  dem  Sohne  ertheilt  wird,  wie  dem  Vater.  Ja  es 
kann  im  eigentlichen  und  strengen  Wortsinn  die  Gottheit  des  Vaters 
nur  erkannt  werden  in  der  Gottheit  des  Sohnes.  Denn  nur  im 
Sohne  hat  der  Vater  sich  den  Menschen  offenbart,  da  er  ohne  den 
Sohn  in  einem  allen  geschöpflichen  Naturen  ewig  unzugänglichen 
Lichte  wohnen  würde. 

384.  Sohn  Gottes  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne,  welcher 
die  Anerkennung  der  Gottheil  dieses  Sohnes  in  sich  schliesst,  hat 
Der,  durch  Den  und  in  Dem  die  Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
den  Menschen  offenbart  worden  ist,  nicht  in  einer  irgendwie  aus- 
schliessenden  Bedeutung  sich  selbst  genannt.  Das  Wort,  in  welches 
er  das  Bewusstsein  über  sein  Verhältniss  zum  Begriffe  dieser  Gottes- 
sohnschaft hineingelegt  hat,  ist:  Sohn  der  Menschheit  (vlbg 
zov  avd-qcönov ,  D^Nii  "ja);  worunter  wir,  so  oft  es  uns,  sei  es  als 
Selbstbezeichnung  oder  als  Bezeichnung  einer  allgemeinen  Idee  in 
Christus  Mund  begegnet,  die  aus  der  Menschheit  mittelst  der  im  Acte 
ihrer  Schöpfung  in  sie  hineingesenkten  Gotteskraft  herausgeborene 
Erscheinung  und  persönliche  Bethätigung  der  Gottessohnschaft  zu 
verstehen  haben.  In  den  Begriff  des  Menschensohnes  ist  der  Begriff 
der  Gottessohnschaft  eingeschlossen;  aber  nicht  als  ein  persönliches 
Prädicat,    nicht    als  Name   des  Einen,    der   eben   nur   durch    das 
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erstgenannte  Wort  in  seiner  geschichtlichen  Individualität  und  Eigen- 
thümlichkeit  bezeichnet  wird. 

Wenn  irgend  eine  Thatsache  aus  dem  Leben  und  der  Lehre  des 
Heilandes  geschichtlich  bezeugt  und  erwiesen  ist:  so  ist  es  diese,  dass 
er  sich  selbst  mit  keinem  andern  Präclicate,  als  mit  dem  des  Menschen- 
sohnes bezeichnet  hat.  Das  Prädicat  Gottes  Sohn  ist  ihm  allerdings 
schon  während  seines  Lebens  von  Jüngern  und  vielleicht  auch  hin  und 
wieder  von  Andern  im  Volke  erlheilt  worden ;  aber  nur  im  volkstüm- 
lichen Sinne  des  israelitischen  Messiasglaubens  (vergl.  Marc.  8 ,  29  mit 
Matth.  16,  16).  Der  Beglaubigung  dieser  Thatsache,  die  aus  der  Haltung 
und  dem  Zusammenhange  der  synoptischen  Evangelien  unwidersprechlich 
hervorgeht,  dient,  richtig  verstanden  und  benutzt,  auch  das  johanneische 
Evangelium.  Denn  wenn  auch  der  Verfasser  dieser  Schrift,  durch  und 
durch  erfüllt,  wie  er  es  war,  und  gleichsam  berauscht  von  der  ihm 
aufgegangenen  Erkenntniss  der  Gottessohnschaft  seines  Meisters ,  dem- 
selben manche  Aeusserungen  in  den  Mund  gelegt  hat,  deren  Fassung 
dem  Standpuncle  mehr  des  Jüngers,  als  des  Meisters  angehört:  so 
verralhen  doch  jene  Stellen  der  Abschiedsreden,  welche  die  Jünger 
auf  die  zukünftige  Mittheilung  einer  höheren  Einsicht  hinweisen  (Joh. 
14 — 17),  auf  das  Bestimmteste,  dass  der  Inhalt  solcher  Einsicht  durch 
Jesus  selbst  nur  in  Rälhselworten  kann  ausgesprochen  gewesen  sein. 
Ein  solches  Räthselvvort  ist  nun  auch,  und  ist  in  der  Beziehung,  von 
der  es  sich  uns  hier  handelt,  vor  allen  andern  der  Ausdruck  Men- 
schensohn, statt  dessen  Jesus  hier  und  da  wohl  auch  schlechthin 
„der  Sohn"  gesagt  haben  mag.  Keinem,  der  dieses  Wort  aus  dem- 
selben Munde  vernahm,  aus  welchem  fortwährend  der  Vatername  Gottes 
erklang,  hat,  wenn  er  irgend  Ohren  hatte,  zu  hören,  der  innere  Zu- 
sammenhang mit  diesem  Namen  entgehen  können.  Aber  diesen  Zu- 
sammenhang zu  deuten  blieb  den  Jungern  selbst  überlassen,  und  aus 
solcher  Deutung  eben  sind  die  Anfänge  der  kirchlichen  Dogmatik  her- 
vorgegangen, deren  deutlichen  Anklang  wir  bereits  in  den  Christusreden 
des  johanneischen  Evangeliums  vernehmen.  Sicher  ist  in  diesen  An- 
fängen die  Bedeutung  noch  nicht  erschöpft,  die  der  Göttliche  in  jenes 
grosse  Wort  hineingelegt  halte;  hineingelegt  nicht  mit  irgend  einer 
spielenden  oder  ernsthaften  Absichtlichkeit,  sondern  nach  der  inneren 
Nothwendigkeit  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Entwickelung  seines 
eigenen  Gottesbewusstseins  zur  Entwickelung  dieses  Bewusstseins  im 
Kreise  seiner  Umgebung  stand.  Denn  fürwahr,  so  wenig  dieses  Wort 
verslanden  wird  von  denen,  welche  in  seinem  Gebrauch  noch  einen 
Mangel  des  vollen  Bewusstseins  der  wahren  Gottessohnschaft  erblicken 
wollen :  so  gröblich  wird  es  misverstanden  von  jenen  ,  die  es  nur  für 
eine  willkührlich  angelegte  Hülle  nehmen,  hinter  der  es  Christus  ge- 
fallen hätte,  sich  vor  den  Augen  seiner  Jünger  spielend,  vor  den  Augen 
Unberufener  im  Ernste  zu  verstecken!  —  Um  übrigens  nicht  schon 
Gesagtes  des  Breiteren  zu  wiederholen:  so  verweise  ich,  das  Nähere 
über  die   Bedeutung  des  Ausdrucks  Menschensohn  betreffend,  auf  meine 
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Evangel.  Geschichte,  Bd.  L,  S.  319  f.,  und  besonders  auf  die  Reden  über 

die  Zukunft  der  ev.  Kirche,  S.  238  f. 

385.    Auch    in    dieser   Selbstbezeichnung    drückt    sich   hienach 
allerdings  schon  das  Bewusstsein   zwar  nicht  eines  ausschliesslichen, 
aber  doch  eines  bevorzugten  persönlichen  Besitzes  jener  Eigenschaf- 
ten aus,    in   denen   das  lebendige,   geistige  Wesen   oder  Selbst   der 
göttlichen  Sohnschaft,    das  Wesen   der  Gottheit  selbst  besteht.     Wie 
durch    solchen   Besitz    die  Möglichkeit   jenes  Gottesbewusstseins ,    in 
welchem  der  Menschensohn  dem  menschlichen  Geschlecht  voranging, 
seinem  Ursprung  nach  bedingt  war:  so  ist  die  Möglichkeit  der  Fort- 
dauer  und  steten  Erneuerung  dieses  Bewusstseins  im  menschlichen 
Geschlecht  durch  die  Anschauung  dieser  Eigenschaften  in  der  Gestalt 
bedingt,  wie  sie  sich  in  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  des  Men- 
schensohnes zu  persönlicher  Einheit  und  Selbstheit  zusammengefunden 
haben.    Dies  die  Bedeutung  des  grossen,  schon  von  den  ersten  Jün- 
gern des  Herrn  ausgesprochenen  Wortes:  dass  in  der  Person  dieses 
ihres  Meisters  der  eingeborene  Sohn  der  Gottheit,  der  ewige  Logos, 
der,    selbst   als  Gott,   bei  Gott  war,    ehe   denn   die  Welt  geschaffen 
wurde,   Fleisch   geworden  ist  und  unter  uns  gewohnt  hat;  und  dies 
der  Grund  des  engen  Zusammenhanges,   in  welchen  der  Glaube  der 
Christenheit  den  Begriff  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  mit 
dem  geschichtlichen  Eigennamen  Jesus  Christus,  als  in  welchem  Na- 
men allein  die  Erkenntniss  dieses  Gottes  möglich  ist,  zu  setzen  liebt. 
386.    Mit   dem   alttestamentlichen    Gebrauch    des  Jehovanainens 
zeigt  nämlich  im  Neuen  Testament   nicht  der  Gebrauch  irgend  eines 
neuen,  unmittelbar  der  Gottheit  beigelegten  Eigennamens,  wohl  aber 
die  religiöse  Weihe,  die  hier  der  Name  Jesus  Christus  erhalten  bat, 
eine  überraschende  Aehnlichkeit.     Auch  hier  wird,  in  ganz  ähnlicher 
Weise,  wie  dort  (§.  372),  nicht  allein  der  Name  selbst,  sondern  auch 
der  Name  dieses  Namens  betont;  die  Bedeutung,  welche  eben  diesem 
Begriffe  des  Christus  n  a  m  e  n  s  (Övo/ta  'irjoov  Xq.)  beigelegt  wird,  ist 
ganz  die  entsprechende,  wie  jene,  welche  dort  der  Begriff  des  Jehova- 
namens   hat.     Wir   werden    dies   nicht   anders   als   folgerecht   finden 
können,   wenn   wir   uns  überzeugt  haben,   wie   eben    das,   was    der 
Eigenname  der  Gottheit  ausdrücken  und    was  der  Begriff  dieses  Na- 
mens   zum    Bewusstsein    bringen    soll,    die    Fülle    der    erfahrungs- 
mässigen  Bestimmtheit  des  Gottesbegriffs,    in  dem  persönlichen  Cha- 
rakterbilde des  historischen  Christus   erst  zu  einer  vollendeten  That- 
sache   der    religiösen   Erfahrung    geworden    war,    und    wie    eben   in 
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dieser  Thatsache   selbst  das  wahre,  geschichtliche  Wesen  der  christ- 
lichen Gottesoffenbarung  besteht. 

Es  wird  für  den  Einsichtigen  nicht  einer  besonderen  Erinnerung 
bedürfen,  wie  das  hier  Bemerkte  zur  Vervollständigung  der  Erörterung 
über  die  biblischen  Gottesnamen  gehört,  sofern  dieselbe,  wie  hier  von 
uns,  in  der  Absicht  unternommen  ist,  um  an  sie  die  Darstellung  der 
allgemeinen  Grundzüge  des  biblischen  Gottesbegriffs  zu  knüpfen.  Dass 
Christus,  wie  vorhin  gezeigt,  den  Jehovanamen  durch  den  Vaternamen 
verdrängt  hat :  dies  ist  zwar  geschichtliche  Thatsache;  aber  es  ist  nicht 
die  ganze  Thatsache  der  im  Christentum  erfolgten  Umwandlung  des 
Gottesnamens.  Nur  in  Christus  eigenem  Munde  hat  das  Wort  Vater, 
himmlischer  Vater,  wirklich  die  Bedeutung  eines  Namens  der  Gottheit. 
Schon  in  der  Bedeweise  der  Apostel  tritt  es  in  den  Hintergrund,  oder 
es  erhält  sich  vielmehr  nur  in  der  Formel  „Vater  unsers  Herrn  Jesus 
Christus,"  welche  dort  die  Stelle  eines  Eigennamens  der  Gottheit  ver- 
tritt. Dies  ist  eine  Thatsache  von  inhaltschwerer  Bedeutung,  deren 
richtige  Erklärung  mit  dem  gründlichen  Versländnisse  der  eigentlichen 
Grundthalsache  christlicher  Offenbarung  in  viel  engerem  Zusammenhange 
steht,  als  die  scheinbare  Zufälligkeit  dieser  Thalsache  es  vermulhen 
lässt.  Vater  ist  an  sich  selbst  ein  Ausdruck  von  unbestimmter,  allge- 
meiner Bedeutung,  welcher  die  Kraft  und  Bedeutung  eines  Eigennamens 
nur  erhalten  konnte  durch  den  Gehalt  des  persönlichen  Charakters,  von 
dem  solche  Bezeichnung  ausging,  der  sich  also  diesem  Vater  gegen- 
über als  dessen  Sohn  darstellte.  Er  konnte  so  lange  nicht  Name  der 
Gottheit  werden,  so  lange  der  Begriff  der  Kindschaft  oder  Sohnschaft 
ein  so  unbestimmter  und  flüssiger  blieb,  als  er  es  im  Alten  Testament 
gewesen  war,  und  er  musste  wieder  aufhören,  es  zu  sein,  wenn  je 
die  historische  Bestimmtheit  dieses  Begriffs,  hervorgetreten  in  dem  ge- 
schichtlichen Urheber  dieser  Namenbezeichnung,  verloren  ging.  Dies 
haben  die  Apostel  wohl  hindurchgefühlt,  und  sie  haben  daher,  so 
wenig  es  in  ihrem  Sinne  lag  oder  liegen  konnte,  für  sich  oder  für 
irgend  einen  im  Glauben  Wiedergeborenen  auf  das  Prädicat  göttlicher 
Kindschaft  zu  verzichten,  es  doch  nicht  gewagt,  in  ausdrücklicher, 
feierlicher  Namenbezeichnung  Gott  ihren  Vater,  oder  den  Vater  der 
Gläubigen  überhaupt  zu  nennen.  Ihn  Vater  aller  Menschen  oder  aller 
Geschöpfe  ohne  Unterschied  zu  nennen ,  dazu  lag  in  der  Lehre  des 
Meisters  ohnebin  keine  Berechtigung.  Das  Gefühl,  welches  die  Apostel 
bei  ihrem  Wortgebrauch  leitete,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  jener 
Unfreiheit  des  Gottesbewusstseins,  die  es  im  Allen  Testament  nicht  zu 
dem  fröhlichen  Ausdruck  des  Kindschaftsverhällnisses  für  die  einzelnen 
Gläubigen  kommen  Hess ;  auch  nicht  mit  dem  speculativen  Bedenken, 
das  noch  einen  Philon  (bei  Eusebius,  Praep.  ev.  XI,  15),  in  welchem 
derartige  Betrachtungen  wohl  erst  durch  die  Berührung  mit  dem  Chri- 
stenthum  angeregt  sein  mögen,  im  Zweifel  darüber  bleiben  liess,  ob 
wir  fähig  sind,  für  Gottes  Kinder  zu  gelten.  Es  war  vielmehr  das 
Bewusstsein   des    positiven   Gehaltes ,    welchen     der    Valername  Gottes 
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dadurch  erhält,  dass  er  auf  den  eingeborenen  Sohn  bezogen  wird,  das 
heisst,  auf  die  geschichtliche  Persönlichkeit,  in  welcher  die  geheim- 
nissvolle Fülle  göttlicher  Wesenheit  und  göttlicher  Eigenschaften,  vom 
Anbeginn  der  creatürlichen  Dinge  an  verborgen  oder  verhüllt,  offenbar 
geworden  ist.  Dies  meint  u.  A.  auch  Athanasius,  wenn  er  in  der 
Schrift  gegen  die  Heiden  zu  wiederholten  Malen  naj^Q  xov  Xqiotov 
als  den  allein  unzweideutigen  Ausdruck  bezeichnet  für  den  wahren 
Gott,  im  Unterschied  von  den  Göttern  der  Heiden  und  der  Irrgläubigen; 
und  so  ist  es  geschehen,  dass  der  Name  Jesus  Christus,  obwohl  er 
natürlich  nicht  unmittelbar  zum  Eigennamen  der  Gottheit  hat  werden 
können,  doch  mittelbar  eine  realere  Bedeutung  für  den  Begriff  des 
persönlichen  Gottes  gewonnen  hat,  als  je  ein  direct  der  Gottheit  bei- 
gelegter Eigenname.  In  diesem  geschichtlichen  Namen  ist  der  Begriff 
und  das  unsichtbare  Wesen  Gottes  Inhalt  und  Gegenstand  einer  An- 
schauung geworden  von  so  vollständiger,  empirischer  Realität,  wie  nur 
je  eine  geschichtliche  Persönlichkeit.  —  Wie  im  letzten  Grunde  dieser 
Name  es  ist,  in  welchem  sich  der  alte  Jehovaname  aufgezehrt  hat: 
dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  das  Prädicat  „der  Herr"  (6  xvqioq), 
welches  für  die  Israeliten  sich  auf  das  Innigste  mit  jenem  Gottesnamen 
verschmolzen  hatte,  im  Munde  der  Apostel  nicht  mehr  vom  Vater,  son- 
dern fast  überall  von  Jesus  Christus  gebraucht  wird. 

387.  Nicht  der  Begriff  des  Vaters  für  sich  allein,  sondern  der 
Begriff  des  Vaters  in  Verbindung  mit  dem  des  ewigen  Sohnes,  oder 
des  Wortes,  das  von  Anfang  an  bei  Gott  war  und  selbst  ein  Gott, 
ist  also  in  Wahrheit  der  Gottesbegriff  des  neutestamentlichen ,  des 
apostolischen  Christenthums.  Wenn  wir  diesen  Sohn  im  Obigen  ge- 
legentlich als  ein  zweites  Ich  der  Gottheit  bezeichneten:  so  hat  damit 
nicht  gesagt  werden  sollen ,  dass  die  apostolische  Lehre  es  verlange 
oder  auch  nur  zulasse,  ihn  als  eine  Persönlichkeit,  unterschieden  von 
der  Persönlichkeit  des  Vaters,  mit  getrenntem  Selbsthewusstsein  und 
Willen,  aufzufassen.  Person  in  diesem  Sinne  der  modernen  Wissen- 
schaft wird  der  Sohn  nach  neutestamentlicher  Anschauung  nur  in 
dem  Menschen  Jesus  Christus,  in  dessen  Antlitze  die  Herrlichkeit 
des  ewigen  Vaters  leuchtet  (2  Kor.  4,  6).  Ausdrücklich  aber  in 
dieser  Eigenschaft  als  Menschgewordener  ist  der  Sohn,  und  ist  durch 
den  Sohn  der  Vater  Inhalt  eines  Gottesbewusstseins,  dessen  Wirklich- 
keit im  menschlichen  Geschlecht  eben  dadurch  für  alle  Zeiten  an  den 
Namen  Jesus  Christus  festgeknüpft  ist. 

Der  Begriff  des  Mensch  gewordenen  Gottessohnes  ist,  wie  man 
sich  aus  der  hier  gegebenen  Darstellung  auf's  Neue  überzeugt  haben 
wird,  der  springende  Punct  im  organischen  Leibe  des  neutestament- 
lichen Gottesbewusstseins.    Als  solcher  ist  er  ein  in  dem  Kreise,  welcher 
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die  Geburlsstätte  dieses  Bewusstseins  ist,  in  lebendiger  Weise  Erzeug- 
tes ,  nicht  ein  ihm  mechanisch  von  Aussen  Milgetheiltes.  Auch  von 
Christus  ist  dieser  Begriff  der  apostolischen  Gemeinde  nicht  unmittel- 
bar gelehrt  oder  überliefert  worden ;  denn  der  Ausdruck  des  Gottes- 
bewusstseins  ist  bei  dem  Christus  der  synoptischen  Evangelien  ein 
wesentlich  anderer.  Dies  die  unstreitig  richtige  Wahrnehmung,  welche 
der  modernen  bereits  in  der  Einleitung  (§.  187)  von  uns  erwähnten 
Kritik  zum  Grunde  liegt,  welche  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die 
Genesis  des  neiitestamenllichen  Gottesbewusstseins  zu  begreifen.  Aber 
diese  Aufgabe  bleibt  unerfüllt ,  wenn  die  Kritik  jenes  punctum  saliens 
ihrerseits  nicht  ergreift,  wenn  sie  es  vielmehr  in  der  Weise  ausdrück- 
lich verleugnet,  wie  die  von  der  Tübinger  Schule  an  den  johanneischen 
und  theilweise  auch  an  den  paulinischen  Schriften  geübte  Kritik  dies 
thul.  Dies  für  sich  allein  zwar,  ob  gerade  in  der  Form,  wie  wir  sie 
in  dem  Prolog  und  den  Christusreden  des  johanneischen  Evangeliums 
vor  uns  haben,  die  Erkennlniss  der  Menschwerdung  des  Logos  bereits 
im  apostolischen  Kreise  aufgetreten  sei  und  an  der  Gestaltung  der 
übrigen  Formen  und  Ausdrucksweisen  einen  mitwirkenden  Antlieil  habe: 
dies  könnte  wohl  für  eine  offene  Frage  gellen.  Es  steht  von  vorn 
herein  der  Möglichkeit  nichts  entgegen ,  dass  anfangs  jene  Erkennlniss 
sich  in  anderen  Ausdrucksweisen  kund  gegeben  und  erst  später  jene 
Form  gefunden  habe,  die  so  nahe  an  die  wissenschaftliche,  speculativ 
dogmatische  Theorie  anstreift.  Allein  ich  kann  nicht  finden,  dass  in 
diesem  Sinne  die  Frage  von  jener  Schule  verhandelt  wird  oder  bisher 
verhandelt  worden  ist;  und  eben  so  wenig  kann  ich  es  für  wahr- 
scheinlich halten,  dass,  wer  sie  sich  in  diesem  Sinne  vorlegt,  mit  dem 
ausdrücklichen  Bevvusstsein  darüber,  wie  jene  Anschauung  die  noth- 
wendige  Lebensbedingung  des  apostolischen  Christenlhums  bildet,  ein 
Solcher  in  der  Beschaffenheit  des  Schien  Kernes  der  johanneischen 
Schriften  einen  Grund  finden  sollte,  sich  für  den  späteren  Ursprung 
dieses  Kernes,  und  nicht  vielmehr  dafür  zu  entscheiden,  dass  wir  eben 
hier ,  wenn  irgendwo ,  die  frischeste  und  ursprünglichste  Gestalt  des 
apostolischen  Gottesbewusstseins  vor  uns  haben.  Gewiss,  nur  einer  so 
energischen  Auffassung  der  Idee  des  Gottessohnes ,  wie  wir  sie  hier, 
aber  nirgends  sonst ,  auch  nicht  in  den  Schriften  des  Apostels  Paulus 
antreffen ,  hat  der  Ausdruck  „Menschensohn"  weichen  können ,  der 
schon  in  den  Chrislusreden  des  johanneischen  Evangeliums  merk- 
lich zurücktritt  vor  jener  Anschauung,  welche  den  Gegensatz  der  Vater- 
schaft und  Sohnschaft  in  das  Innere  der  vor-  und  überwelllichen  Gott- 
heil  hineinverlegt,  aus  den  apostolischen  Briefen  aber  ganz  verschwindet. 
Solche  Vernachlässigung  einer  von  Christus  persönlich  mit  dem  mäch- 
tigsten Nachdruck  ausgesprochenen  Selbslbezeichnung  wäre  ganz  unbe- 
greiflich, wenn  wir  nicht  annehmen  dürften,  dass  zwischen  sie  und 
ihre  fortgesetzte  Anwendung  ein  Gedanke  von  positivem  Gehalt  sich 
eingedrängt  halle,  dessen  Störung  oder  Verdunkelung  der  religiöse  In- 
slinct,  der  unslreilig  mehr,  als  selbstbewusste  Absicht,  den  Wortgebrauch 
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geleitet  hat,  dadurch  ha.t  abwenden  wollen,  dass  er  auf  jenes  authen- 
tische Wort  verzichtete.  Der  Ausdruck,  den  dieser  Gedanke  in  dem 
Worte  Gottessohn  gefunden  hat,  ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  durch 
jenes  von  ihm  verdrängte  Wort  selbst  veranlasst;  und  auch,  wie  dieser 
Ausdruck  allgemein  im  apostolischen  Kreise,  —  denn  auch  von  seiner 
gelegentlichen  Anwendung  in  den  paulinischen  Schriften  gilt  dasselbe,  — 
eine  von  der  alttestamentlichen  so  wesentlich  unterschiedene  Bedeutung 
hat  gewinnen  können:  auch  dies  wird  sich  schwerlich  anders  genü- 
gend erklären  lassen,  als  unter  Voraussetzung  einer  so  ausdrücklichen 
Verbindung  desselben  mit  dem  der  hellenischen  Speculation  entnommenen 
Logosbegrifl'e,  wie  wir  sie  eben  nur  in  den  Schriften  des  Johannes  an- 
treffen, und  ohne  Zweifel  auch  in  seiner  mündlichen  Lehre  vorauszu- 
setzen haben.  Denn  freilich  nur  dieser,  aber  nicht  den  Schriften,  wird 
ein  so  tiefgreifender  Einflus  auf  die  Gesammtgestaltung  des  apostolischen 
Lehrbegriffs    beigemessen  werden  können. 

388.  War  nun  aber  in  der  hier  bezeichneten  Weise  die 
Wesenheit  des  göttlichen  Wortes  oder  Sohnes,  durch  die  sich 
innerhalb  der  Menschheit  die  Erkenntniss  Gottes  allein  vermitteln 
kann  (§.  378.  282),  für  die  durch  Christus  begründete  Gemeinde 
der  Gläubigen  aus  dem  Selbstbewusstsein  Derer,  an  die  ihre  Offen- 
barung gerichtet  ist,  zu  gegenständlicher  Anschauung  herausgestellt: 
so  bedurfte  es  für  diese  Gläubigen  einer  abermaligen  Vermittelung  durch 
inwohnende  Gottesthat,  wenn  die  Offenbarung  ihr  letztes  Ziel,  die 
Gotteserkenntniss  aus  lebendiger,  persönlicher  Erfahrung  der  Gläubi- 
gen erreichen  sollte.  Denn  wie  das  einfache  Selbst  der  Gottheit  nur 
durch  eine  zweite  Wesenheit  von  gleicher  Natur:  ganz  in  derselben 
Weise  und  ganz  aus  demselben  Grunde  vermag  auch  dieses  ihr  zweites 
Ich  zugleich  mit  jenem  ersten  nur  durch  sich  selbst  oder  durch  ein 
drittes,  ihm  selbst  und  jenem  ersten  wesensgleiches  Ich  erkannt  zu 
werden. 

389.  Auch  diese  erneute  Vermittelung  finden  wir,  zugleich  mit 
der  ersten,  von  der  wir  schon  gehandelt  haben,  in  den  evangelischen 
Aussprüchen  angedeutet,  die  uns  aus  Christus  Mund  berichtet  sind. 
Wenn  nämlich  von  ihm  als  Rinder  des  himmlischen  Vaters  alle  die 
Geschöpfe  bezeichnet  werden,  welche  durch  geistige  Wiedergeburt 
(Joh.  3,  5  f.)  Theil  gewinnen  am  ewigen  Leben  und  an  der  lebendi- 
gen Gemeinschaft  des  Himmelreichs :  so  liegt  hierin  selbst  dem  wört- 
lichen Ausdruck  nach  eine  Uebertragung  des  Verhältnisses,  welches 
von  Ewigkeit  her  zwischen  dem  Vater  und  dem  unsichtbaren,  vorcre- 
atürlichen  Sohne  besteht  (Matth.  11,  27),  auf  alle  Glieder  jener,  zwar 
nicht   auf  die  Menschenwelt  beschränkten,   aber  auch   innerhalb  der 
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Menschheit  sich  verwirklichenden  Gemeinschaft,  welche  Christus  selbst 
mit  dem  Namen  des  himmlischen  Reiches  bezeichnet  hat.  So  un- 
zweifelhaft es  ist,  dass  der  Stifter  des  Christenthums  das  Wesen  der 
ewigen  Solmschaft  zunächst  in  den  Begriff  des  Menschensohnes,  um 
dadurch  sein  Inwohnen  in  der  irdischen  Welt  zu  bezeichnen,  hinein- 
gelegt hat:  eben  so  unbestreitbar  ist  auch  dies,  dass  er  die  inner- 
weltliche Verwirklichung  dieser  Wesenheit  nicht  hat  auf  seine  eigene 
persönliche  Erscheinung  beschränken  wollen. 

390.  Demnächst  hat  auch  Jesus  selbst  das  Wort  gesprochen, 
an  das  für  seine  Jünger  sich  das  Bewusslsein  des  persönlichen  Mit- 
besitzes jener  göttlichen  Wesenheit  knüpfen  sollte.  Er  hatte  seinen 
Jungern  die  Taufe  durch  den  Geist,  den  heiligen,  verheissen  (Ap. 
Gesch.  1,  15.  11,  16),*)  der  sie  in  alle  Wahrheit  einführen  solle 
(Joh.  14,  26.  16,  13).  Er  hatte  diesen  Geist  nicht  undeutlich  als  ein 
noch  Höheres,  denn  selbst  denMenschensohn,  bezeichnet  (Matth.  12,  32), 
und  zu  verstehen  gegeben  (Joh.  7,  39.  16,  7  vergl.  3,  34.  4,  23.  Ap. 
Gesch.  2,  33),  dass  eine  stetige  Wirksamkeit  dieses  Geistes  im  Kreise 
seiner  Gläubigen  erst  von  der  Zeit  an  werde  erfolgen  können,  da  Er  aus 
diesem  Kreise  abgeschieden  sei.  Solchergestalt  war  schon  durch  diese 
Aussprüche  des  Meisters  gleichsam  die  Losung  gegeben  zur  ausdrück- 
lichen Unterscheidung  der  Gottheit  des  Sohnes,  die  in  seiner  eigenen 
geschichtlichen  Persönlichkeit  ein  für  allemal  zu  einem  Inhalte  der 
Anschauung,  der  gegenständlichen  Erkenn tniss  geworden  war,  von  der 
Gottheit  des  heiligen  Geistes,  die  in  der  Person  der  Gläubigen  immer 
neu  wieder  sich  als  ein  Princip  der  Wiedergeburt  zum  Himmelreich 
und  zum  ewigen  Leben  bethätigen  sollte;  und  wenn  unmittelbar  aus 
dem  eigenen  Munde  des  Göttlichen  das  Wort  gekommen  sein  sollte, 
dass  Gott  Geist  ist  (Joh.  4,  24):  so  berechtigt  schon  die  Gestalt,  in 
welcher  uns  dasselbe  überliefert  ist,  zu  der  Annahme,  dass  dieses 
Wort  zugleich  die  Inwohnung  dieses  Geistesgottes  in  den  an  ihn 
Gläubigen  werde  haben  verkündigen  wollen  **). 

*)  Wenn  Marc.  1,  8,  (Matlh.  3,  11.  Luk.  3,  16)  die  Verkündigung 
einer  Geisteslaufe  durch  Christus  im  Gegensalze  der  jolianneischen  Was- 
sertaufe schon  dem  Urheber  der  letzteren  zugeschrieben  wird:  so  ist  hier, 
wie  oben  bemerkt  (§.  189),  ohne  Zweifel  eine  Vorausnahme  des  später 
von  Christus  gesprochenen  Wortes  durch  die  Berichterstatter  anzunehmen. 
In  reinerer  Erinnerung  ist  das  von  dem  Taufer  prophetisch  gesprochene 
Wort  Ap.  Gesch.  13,  25  aufbewahrt.  —  Ich  erwähne  diesen  Umstand 
hier  nochmals,  weil  es  für  das  Verständniss  der  Bildung  des  neutesta- 
mentlichen    Gottesbewusstseins    von     Wichtigkeit    ist,    dass    die    Urhe- 
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berschaft  der  Ausdrücke,  an  welche  sich  dieses  Bewusstsein  geknüpft 
hat,  an  der  rechten  Stelle  gesucht  werde.  Dies  gilt,  wie  von  den  Wor- 
ten Vater  (§.  381)  und  Sohn  (§.  385),  ganz  eben  so  auch  von  dem 
Worte  Geist. 

**)  An  der  apostolischen  Authentie  dieses  Wortes  zweifle  ich 
(vergl.  §.  177)  keineswegs;  wohl  aber  halte  ich  selbst  dies  für  zwei- 
felhaft, ob  auch  nur  der  Apostel  selbst,  von  welchem  der  Kern  des 
Evangeliums  herrührt,  dasselbe  für  ein  Wort  des  Meisters  habe  geben 
wollen.  Denn  es  ist  mir  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  dasselbe 
im  Zusammenhang  mit  .loh.  3,  13 — 21.  29  —  36  auf  der  einen,  und  mit 
einigen  spater  von  Joh.  5,  19  an  folgenden  Sentenzen  auf  der  andern 
Seite,  in  der  Urschrift  des  Apostels  eine  Fortsetzung  der  im  Prologe 
(Joh.  1,  1  — 18)  von  ihm  in  seinem  eigenen,  nicht  in  des  Meisters  Na- 
men angeknüpften  Betrachtung  gebildet  haben  könne. 

391.  Nichts  Anderes,  als  eine  ausdrückliche  Zusammenstellung 
jener  drei,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Anlässen  von 
dem  göttlichen  Meister  gesprochenen  Losungsworte,  die  ausdrückliche 
Formulirung  dieser  Worte  zu  einem  für  die  Gemeinde  der  Christen- 
heit giltigen  Glaubensbekenntniss,  —  nicht  weniger  und  nicht  mehr 
als  dies  enthalten  die  in  dem  evangelischen  Bericht  dem  auferstan- 
denen Christus  zugeschriebenen  Worte  der  Taufformel  (Matth.  28,  19), 
welche  für  die  Entwickelung  und  die  Gestaltung  des  Gottesbegriffs 
in  der  Kirche  und  ihrer  Theologie  von  so  tiefgreifender  Bedeutung 
sind.  Indem  sie  für  alle  in  die  Kirche  Eintretenden  die  Taufe  auf 
den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  verlangen:  so 
setzen  sie  diesen  dreigliedrigen  Ausdruck  des  Gottesbegriffs  mit  Be- 
wusstsein und  deutlich  ausgesprochener  Absicht  an  die  Stelle  des 
volkstümlichen,,  ein  für  allemal  beseitigten  Eigennamens,  und 
drücken  so  das  Siegel  auf  den  in  den  religiösen  Erfahrungen  des 
Apostelkreises  erfolgten  Abschluss  des  geschichtlichen  Processes  der 
Gottesoffenbarung. 

Von  dem  Bationalismus  ist,  nachdem  der  Dreieinigkeitsbegriff  aus 
dem  A.  T.  beseitigt  worden  war  (§.  378),  bald  auch  die  Frage  auf- 
geworfen worden,  ob  derselbe  denn  wirklich  auch  nur  im  Neuen  Testa- 
ment unzweifelhaft  begründet  sei.  Auch  hier  müssen  dem  geschicht- 
lichen Thatbestande  nach  die  Verneinenden  Recht  behalten,  nicht  nur 
wenn  man  bei  dieser  Frage  den  Dreieinigkeitsbegriff  der  bisherigen 
Kirchenlehre,  sondern  auch  wenn  man  den  wirklich  speculativen  meint. 
Denn  die  Speculalion,  aus  welcher  dieser  Begriff  hervorgeht,  ist  im  N.  T. 
eben  nur  begonnen,  aber  nicht  bis  zu  diesem  Begriffe  vollendet.  Aber 
die  Frage  ist  richtiger  so  zu  stellen :    ob    im  N.  T.    die  Elemente  reli- 
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giöser  Erfahrung  gegeben  sind,  aus  welchen  die  theologische  Specula- 
tion    den    Begriff    des    dreieinigen   Gottes   hervorzubilden    hat.      Diese 
Frage    ist    zu    bejahen,    und    zwar    mit  Hinweisung  auf    die    trinitari- 
schen  Ausdrücke    der  Taufformel,    welche    zwar  keineswegs  einen  aus- 
gebildeten   Trinitätsbegriff  enthalten,    wohl    aber,    durch   ausdrückliche 
Zusammenstellung    des    Materiales   für  denselben,    eine  Aufforderung  zu 
seiner   Ausbildung.       Das    Material    selbst   war   gegeben    theils  in    dem 
durch    die    Reden    des    evangelischen    Christus    aufgeschlossenen   Inhalt 
seines    persönlichen  Gotteshewusslseins,    theils    in   jener  Geistesbethä'li- 
gung  im  Kreise  der  ersten  Jünger,  welche  ich  bereits  oben  (§.  143  ff.) 
als  den  Schlusspunct  des  geschichtlichen  Offenbarungsprocesses  bezeich- 
net   habe.     Es    liegt  am  Tage,    dass  in  Christus  persönlich  der  Unter- 
schied  jener    zwei  Offenbarungsmomente,    welche  der  kirchliche,  aller- 
dings   auf    Christus    selbst    sich    zurückführende  Wortgebrauch  mit  den 
Namen  des  Sohnes  und  des  Geistes  bezeichnet  hat,  nicht  in  demselben 
Sinn  Thatsache  der  inneren  Erfahrung  sein  konnte  ,  wie  sie  es  in  den 
Aposteln  geworden  ist.     Die  Gottesoffenbarung  in  seinem  Innern  bildete 
für    sein  Bewusstsein    noch    eine  ungelheille  Gesammtthalsache,    die  er 
nur  als  solche,    nur  in  ihrer  ungelrennten  Einheit  aussprechen  konnte, 
wenn   anders    sein  Beruf  eben  dieser  war,  den  Gehalt  dieser  Offenba- 
rung durch  Rede  und  That  zur  Anschauung  Aller  herauszustellen,  aber 
nicht,  ein  Dogma  über  ihn  seinen  Jüngern  fertig  mitzutheilen.    Dadurch 
wird   nicht   ausgeschlossen,    dass  er  nicht  das  Nachfolgende,  die  that- 
sächliche  Unterscheidung  jener    zwei    Offenbarungsmomenle    gegenseitig 
von  einander,    die    Ausgiessung    eines  Geistes    über   seine   Jünger,    der 
eben    so    von    dem  menschgewordenen    Sohne    zeugen    sollte,    wie    der 
Sohn    von  dem   Vater  zeugte,    voraussehen  und    mit  Worten   verkündi- 
gen konnte,  welche  nachher,  bei  der  Feststellung  des  Bewusstseins  der 
Jünger  über   die  nach  jener  Verkündigung  wirklich  erfolgte  Offenbarung, 
zu  maassgehenden  werden  mussten.      Er  hat    dies    gethan;    er  hat   das 
Wort  nvivf-ia,  nvev/.ta  to  uyiov  oder  rijg  ayioavvrjg  nicht  blos  gele- 
gentlich   in    andern    Zusammenhangen    ausgesprochen    (Marc.    3,    29. 
Matth.   12,   32),    sondern    auch    in    ausdrücklicher    Beziehung   auf    die 
Geistestaufe    seiner  Jünger,    und,    wie  die  prägnanten  Aeusserungen  in 
dem    Gespräche    mit   Nikodemus'  dies   bezeugen,     dessen    wesentlicher, 
seinen  Grundzügen    nach    gewiss  authentischer  Inhalt,  wenn  auch  viel- 
leicht  in    einer  etwas  abweichenden  Einkleidung,    längst   vor    dem  Be- 
kanntwerden unseres  Jobannesevangeliums  durch  das  Hebräerevangelium 
und   vielleicht    auch    durch    mündliche  Ueberlieferung  bekannt  und  ver- 
breitet  war   (wir   können    dies    mit  Sicherheit  aus  so  manchen  Spuren 
in    den    Schriften    des   Juslinus    Martyr,    in    den    Clementinen  u.  s.  w. 
schliessen,    von    denen    es  aus  vielen  Gründen  unwahrscheinlich  bleibt, 
dass  sie  sich  aus  dem  Johannesevangelium  herschreiben  sollten),  in  eben 
so  ausdrücklicher  Beziehung  auf  jene  Wiedergehurt  des  innersten  Selbst, 
ohne   welche    die    Geistestaufe   keine    Bedeutung   haben   würde.      Auch 
dass   er  in  Bezug  auf  die  vollständigere,  dereinst  von  ihnen  zu  gewin- 
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nende  Erkenntniss  des  göttlichen  Heilsralhschlusses  die  Jünger  auf  den 
Geist  verwiesen  habe,  der  als  Paraklet  zu  ihnen  herabsteigen  werde: 
auch  dies  ist  im  Allgemeinen  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  Reden 
des  johanneischen  Evangeliums ,  welche  diese  Verkündigung  zu  ihrem 
Inhalt  haben,  slark  die  Färbung  des  Bewusslseins  tragen,  welches  erst 
aus  der  wirklich  erfolgten  Ausgiessung  dieses  Geistes  hervorgehen  konnte. 
Aus  dem  Allen  erklärt  es  sich  vollständig,  wie  die  Apostel  der  Ueber- 
zeugung  leben  konnten,  die  trinitarischen  Ausdrücke  ihrer  Taufformel,  die 
wir  übrigens  auch  in  anderer  Weise,  ohne  eine  dabei  bemerkbare  Ah- 
sichtlichkeit,  gelegentlich  zusammengestellt  finden  (2  Kor.  13,  13),  wirk- 
lich von  dem  Herrn  empfangen  zu  haben.  Die  Wahrheit  dieser  Ueber- 
zeugung  bleibt  ungeschmälert,  auch  wenn  man  zugiebt,  dass  der  Auf- 
erstandene (vergl.  §.  144)  nicht  mit  Worten  menschlicher  Zunge  zu 
seinen  Jüngern  gesprochen  haben  kann.  —  Aber  mit  dem  Allen  war, 
ich  wiederhole  es,  die  Erfahrung  noch  nicht  abgeschlossen,  aus  welcher 
die  theologische  Speculation  den  Stoff  zu  ihrem  Begriffe  von  der  gott- 
lichen Dreieinigkeit  zu  entnehmen  hat.  Zur  Vollständigkeit  dieses  Stoffes 
gehörte  wesentlich  das  wirkliche  Erlebniss,  die  von  ihnen  selbst  gemachte 
Erfahrung  des  auf  Grund  der  Offenbarung  des  Sohnes  in  den  Gemülhern 
der  Gläubigen  sich  offenbarenden  und  ihre  Wiedergeburt  auswirkenden 
Geistes.  Denn  erst  durch  ihn,  den  Geist,  sollte  den  Jüngern  die  Ge- 
wissheit aufgehen,  in  der  Gestalt  ihres  Meisters  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit  leibhaftig  vernommen,  (Kol.  2,  9),  sie  mit  'Augen  gesehen,  mit 
Ohren  gehört,  mit  Händen  gegriffen  zu  haben  (1  Joh.  1,  1),  in  seiner 
Herrlichkeit  die  Herrlichkeit  des  Eingeborenen  vom  Vater  (Joh.  1,  14),  und 
also  die  des  Vaters  selbst  (Joh.  13,  32)  geschaut  zu  haben.  Aber  auch 
die  nur  aus  eigener  Erlebniss  zu  schöpfende  Erkenntniss  dieses  Geistes 
selbst,  der  ihnen  die  Möglichkeit  eröffnete,  Gottes  Kinder  und  des 
Meisters  Brüder  zu  werden,  und  durch  weitere  Mittheilung  desselben 
Geistes  solche  Kindschaft  auch  für  Andere  zu  vermitteln  (Joh.  1,  12. 
Rom.  8.  14  f.):  auch  diese  Erkenntniss  bildet  noch  ein  eben  so  wesent- 
liches Moment  derselben  Erfahrung,  und  ohne  dieses  Moment  würde 
das  grosse  Wort:  nvtv^ia  6  &e6g  nicht  selbst  tv  nvet'/uan  xal  aXrj- 
&ti'u  (Joh.  4,  24)  haben  ausgesprochen  werden  können.  Vom  Geist 
zum  Sohne,  vom  Sohne  zum  Vater  aufzusteigen  so  bezeichneten, 
nach  dem  Zeugnisse  des  Irenäus  (V,  36) ,  bereits  die  Apostelschüler 
die  Stufenfolge  der  Heilsordnung;  und  trotz  aller  Schwankungen,  denen 
in  den  Schriften  des  nachapostolischen  Zeitalters  die  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Sohn  und  Geist  noch  unterliegt,  tritt  doch  in 
ihnen  allerorten  diese  Stufenleiter  deutlich  genug  hervor.  —  Wäre 
nicht  in  dieser  Weise  die  objective  und  die  subjective  Seite  des  Offen- 
barungsinhaltes auseinandergetreten,  der  in  dem  Selbstbewusstsein  des 
Heilands  noch  ohne  solche  Trennung  in  ungetheilter  Einheil  bestanden 
hatte :  so  würde  die  christliche  Speculation  nur  etwa  jenen  dyadischen 
Typus  des  Gottesbegriffs  haben  ausbilden  können,  der  in  der  Logoslehre 
des   alexandrinischen   Judaismus   gegeben   war,    aber   sie   würde  nicht, 
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wenigstens  nicht  auf  dem  Wege  immanent  theologischer  Entwickelung, 
zum  triadischen  Typus  gelangt  sein. 

392.  Der  Ausdruck  des  Gottesbegriffs,  der  solchergestalt  aus  dem 
geschichtlichen  Processe  der  Gottesoffenbarung  als  dessen  Schluss- 
punct  hervorgegangen  ist,  enthält,  neben  der  prägnanten  Bezeichnung 
jenes  Inhalts,  der  nur  in  diesem  Processe  hat  zum  Bewusstsein  kom- 
men können,  zugleich  eine  Rückweisung  auf  denjenigen  Quell  des 
Gottesbewusstseins,  welcher  schon  vor  dem  Beginn  dieses  Processes  in 
der  innern  religiösen  Erfahrung  des  menschlichen  Geschlechtes  ge- 
flossen ist.  Wie  durch  den  Sohn  der  Vater,  so  müssen  beide,  der 
Vater  und  der  Sohn,  um  als  die  Gottheit,  die  sie  sind,  erkannt  wer- 
den zu  können,  auch  durch  den  Geist  bezeugt  werden,  und  der  Geist 
bezeugt  eben  dadurch,  dass  er  die  Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
bezeugt,  zugleich  seine  eigene  Gottheit.  Der  Geist  aber,  der  solcher- 
gestalt dem  Geiste  Zeugniss  giebt:  er  kommt  nicht  erst  jetzt,  durch 
die  Sendung  des  Sohnes  von  Aussen  in  die  Welt.  Er  ist,  nach  der 
bestimmten  Aussage  des  Bewusstseins  derer,  welche  zuerst  die  Fülle 
seiner  Wirkungen  in  sich  erfahren'  haben,  so  wie  solche  durch 
die  vorangehende  persönliche  Offenbarung  des  Sohnes  bedingt  und 
ermöglicht  war,  einer  und  derselbe  mit  dem  Geiste,  der  auch  vor 
dem  geschichtlichen  Auftreten  des  persönlichen  Christus  alle  Offen- 
barungen   des  Göttlichen   im   menschlichen  Geschlecht  vermittelt  hat. 

Es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass,  ganz  abgesehen  von 
den  oben  (§.  310)  angeführten  Kernworten  des  göttlichen  Meisters 
und  von  den  aus  tieferer  Einsicht  hervorquellenden  Aeusserungen  der 
Apostel,  die,  wie  ,Röm.  8,  1  Kor.  2,  2  Kor.  3  u.  a.  unter  keine  dieser 
zwei  Kategorien  gebracht  werden  können,  eine  doppelte  Vorstellung 
vom  heiligen  Geist  sich  durch  die  Schriften  des  N.  T.  hindurchzieht.  Die 
eine,  den  alttestamentlichen  D^i-fbN  rni ,  ■"  trn  u.  s.  w.  entsprechend, 
fasst  den  heiligen  Geist  als  die  in  die  Natur  und  die  Menschen  ein- 
dringende und  über  sie  sich  verbreitende  Gotteskraft  überhaupt,  von 
der  alle  höhere  Regungen  des  Menschengeistes  ausgehen ,  insbesondere 
aber  alle  Offenharungstliatsachen,  die  im  Alten  Testament  berichtet  wer- 
den, sammt  den  an  sie  als  ihre  Fortsetzung  und  Steigerung  sich  an- 
schliessenden neutestamentlichen.  Die  andere,  engere,  umschliesst  nur 
die  Geisteswirkungen,  die  an  der  von  Christus  verheissenen  Sendung 
des  Parakleten  hängen,  und  mit  dem  bekannten  Ap.  Gesch.  2  erzählten 
Ereigniss  anheben.  Die  letztere  Vorstellung  bezieht  sich  zunächst  auf 
Thatsachen  ganz  eigentümlicher  Beschaffenheit,  auf  die  ihren  physiolo- 
gischen Zusammenhängen  nach  uns  noch  nicht  ganz  verständlichen, 
ohne  Zweifel  aber  mit  jener  physischen  Wundergabe,  die  sich  am 
mächtigsten  in  dem  Herrn  selbst  bethätigt  hat  (§.  140),  in  Verbindung 
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stehenden  Naturerscheinungen  der  dem  Apostelkreise  eigenthümlichen 
Begeisterung,  welche  sich,  nach  den  wiederholten  Zeugnissen  der 
Apostelgeschichte  (2,  38.  8,  10.  39.  19,  3—6  u.  a.)  auf  eine  für  uns 
besonders  rathsclhafte  Weise  namentlich  an  die  Handlung  der  Taufe  ge- 
geknüpft zu  haben  scheinen.  Durch  die  wunderliche  Stelle  Joh.  1,  39, 
welche  auf  einer  an  sich  zwar  ganz  berechtigten,  ja  vielleicht  (Joh.  16,  7) 
durch  Christus  seihst  zuerst  gemachten,  hier  aber  nicht  ganz  glücklich 
ausgefallenen  Anwendung  des  Salzes  über  die  Bedingung  der  Gilligkeit 
eines  Testamentes  (Hebr.  9,  17)  hervorgegangen  scheint,  darf  man  sich 
nicht  verleiten  lassen,  zu  meinen,  dass  die  zweite  Vorstellungsweise 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  ersten  sich  gebildet  habe  und  in 
schroffen  Widerspruch  zu  ihr  getreten  sei.  Der  Uebergang  von  der 
einen  zur  andern  ist  vernehmlich  genug  angedeutet  in  der  dem  Apostel 
Petrus  bei  dem  Pfingstereigniss  in  den  Mund  gelegten  Beziehung  auf 
Joel  3,  1  —  5  (vergl.  auch  Jes.  32,  15.  44,  3.  Ezech.  36,  26.27  u.  s.  w., 
Stellen,  auf  die  vielleicht  schon  Christus  selbst  in  seinen  eschatologi- 
schen  Verkündigungen  hingewiesen  haben  mochte).  Keine  Frage,  dass 
die  Apostel  ihrerseits  die  Geisteswirkungen ,  die  sie  zufolge  jener  dop- 
pelten Verheissung  ihres  Meisters  und  der  allleslamenllichen  Propheten 
in  ihrem  Kreise  erfuhren,  als  etwas  den  alltestamenllichen  Geistesoffen- 
barungen, an  die  der  Glaube  durch  jene  neuen  nur  neu  belebt, 
erhöht  und  gekräftigt  worden  ist,  im  Allgemeinen  Gleichartiges  erkann- 
ten; unterschieden  von  ihnen  nur  durch  die  höhere  Intensität  und  ins- 
besondere durch  die  stelige  Folge,  in  welcher  der  göttliche  Geist  im 
Menschen  erst  von  dem  Zeitpuncl  an  zu  wirken  vermochte,  wo  ihm 
durch  die  Offenbarung  des  Menschensohnes  das  hellere  Bewusstsein  über 
sein  eigenes  Wesen  aufgegangen  war.  So  durften  sie  fortfahren,  alle 
bedeutsame  Worte  des  Allen  Testamentes,  wie  schon  Christus  selbst  es 
gethan  haben  soll  (Marc.  12,  36),  als  lv  nviv^iuTi  ayho  gesprochene, 
und  alle  göttliche  Thaten  der  alllestamentlichen  Geschichte  als  in  dem- 
selben Geist  gethane  zu  bezeichnen;  ja  sie  durften  auf  das  Wirken  des- 
selben Geistes  alles  Göttliche  oder  Gottverhängte  in  den  Thaten  und 
den  Reden  ihres  göttlichen  Meisters,  wie  in  seinem  Leben  und  in  sei- 
nen Geschicken  zurückführen.  Sie  durften  selbst  seine  menschliche 
Erzeugung  dem  Wirken  dieses  Geistes,  der  an  ihm  gleichsam  Vater- 
stelle vertrat,  doch  nicht  anders,  wie  bei  allen  durch  den  Geist  und 
den  Glauben  Wiedergeborenen  (Joh.  1,  13.  1  Petr.  1,  23),  zuschreiben, 
und  durften,  ohne  sich  dadurch  mit  jener  Voraussetzung  in  Widerspruch 
zu  setzen,  in  der  Taufe,  die  er  durch  Johannes  empfing,  den  Geist  wie 
eine  Taube  auf  ihn  herabsteigen  lassen.  Dies  Alles  durften  sie,  ohne 
damit  irgendwie  weder  der  eigenthümlichen  Würde  und  specifischen  Bedeu- 
tung der  Gottessohnschaft  Dessen  zu  nahe  zu  treten,  dem  der  Geist  nicht 
nach  dem  Maasse,  wie  andern  Sterblichen,  gegeben  ist  (Joh.  3,  34), 
noch  dem  Gebrauche  des  Wortes  Geist  in  der  engeren  Bedeutung  vor- 
zugreifen, welche  durch  die  Verkündigung  dessen,  was  nach  dem  Ab- 
schied des  Meisters  erfolgen  sollte  und  wirklich  erfolgt  ist,  geschichtlich 
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bedingt  war.  Denn,  wie  schon  gesagt,  in  keinem  ausschliesslichen  Sinne 
war  von  vorn  herein  diese  Gabe  des  Geistes  gefasst  worden.  Die  Vorstellung 
selbst,  welche  spüler  allerdings  mehr  und  mehr  einen  exclusiven  Sinn 
angenommen  hat,  halle  gar  nicht  entstehen  können  ohne  die  Anknüpfung 
an  einen  zuvor  gegebenen  allgemeineren.  Dieser  allgemeinere  aber  ist 
auch  seinerseits,  wenn  es  sich  von  dem  achten  und  ursprünglichen 
Gehall  der  neutestamentlichen  Lehre  handelt,  nicht  nach  Maassgabe  der 
beschränkten  Vorstellungen  abzuschätzen,  die  über  die  Inspiration  der 
Heiligen  des  A.  T.  unler  den  Juden  jener  Zeit  bereits  Platz  ergriffen 
hatten,  und  in  dieser  dogmalisch  kryslallisirlen  Gestalt  allerdings  den 
Hintergrund  auch  der  neulestamenllichen,  auf  solche  Inspiration  bezüg- 
lichen Aeusserungen  bilden,  insofern  dieselben,  ohne  eine  prägnante  im 
einzelnen  Fall  durch  den  Zusammenhang  gegebene  Beziehung,  nur  in 
der  allgemeinen  slereolypischen  Weise  gelhan  werden.  Der  Geist,  des- 
sen Taufe  von  Christus  seinen  Jüngern  verheissen,  von  einem  Johan- 
nes, von  einem  Paulus  in  einem  Bewusstsein  empfangen  worden  ist, 
dessen  Höhe  und  Reinheit  sie  vor  der  Verwechslung  dieser  erhabenen 
Thalsache  sei  es  mit  untergeordneten  sie  begleitenden  Erscheinungen, 
oder  mit  einer  festgewordenen  Vorstellung  des  jüdischen  Aberglaubens 
sicher  stellte:  dieser  Geist  ist  kein  anderer,  als  der  allgemeine,  von 
Anfang  an  der  Menschheit  eingepflanzte  Geist  religiöser  Anschauung 
und  Produclivität,  gesteigert  durch  den  Verlauf  des  geschichtlichen 
Offenharungsprocesses  und  zuletzt  durch  die  persönliche  Erscheinung 
des  Menschensohnes  zu  derjenigen  Intensität,  welche  nach  der  praktischen 
Seile  die  Gründung  des  organischen  Baues  der  christlichen  Kirche, 
nach  der  theoretischen  den  Beginn  des  eben  so  organischen  Werkes 
einer  wissenschaftlichen  Gotleserkenntniss  möglich  machte. 

393.  In  dem  Gottesbegriff,  der  solchergestalt  aus  geschichtlicher 
Offenbarung  seinen  Ausdruck  durch  die  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  Geistes  erhalten  hat,  ist  nach  dem  Allen,  anstatt  der  ein  für 
allemal  fertigen,  in  bestimmter  Weise  positiv  abgegrenzten  Vorstellung» 
die  sich  an  die  früheren  Gottesnamen  knüpfte,  die  Voraussetzung  der 
Erkennbarkeit  Gottes  durch  Kraft  des  Geistes,  dessen  Name  fortan  einen 
nothwendigen  Bestandteil  des  Gottesnamens  ausmacht,  und  die  Hin- 
weisung' auf  die  Erkenntniss,  die  von  diesem  Geiste  ausgehen  und  in 
ihm  sich  vollziehen  soll,  von  vorn  herein  enthalten.  Die  eigenen 
Worte  des  Meisters  (Matth.  10,  26)  haben  diese  Erkenntniss,  die 
durch  den  Sohn  zwar  vermittelte,  aber  nur  in  dem  Geiste,  der  von 
ihm  sich  über  seine  Jünger  ergiesst,  selbstthätig  sich  vollendende,  als 
eine  in  sich  selbst  unendliche  und  völlig  schrankenlose  bezeichnet ;  und 
es  ist  in  diesen  Worten  so  wenig,  wie  in  der  Natur  der  menschlichen 
Vernunft,  ein  Anlass  vorhanden,  die  Voraussetzung  einer  Unerkennbar- 
keit  des  Göttlichen  nach  seinem  innersten  Wesensgrunde  in   sie  hin- 
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einzutragen.  Dem  unbeschadet  liegt  es  eben  so  klar  in  dem  Begriffe 
der  Unendlichkeit  dieser  Erkenntniss,  dass  dieselbe  im  menschlichen 
Geiste  niemals  ein  eigentliches  Endziel  erreichen  kann,  sondern  dass 
sie,  auch  abgeschlossen  in  Bezug  auf  jenen  ihren  innersten  Wesens- 
grund durch  die  Vollendung  der  Vernunftspeculation ,  wenn  dieselbe 
bis  in  seine  letzten  Tiefen  eingedrungen  ist,  nach  der  Seite  der  er- 
fahrungsmässigen  Auffassung  des  erfahrungsmässig  Gegebenen  noch 
immer  ins  Unendliche  fortschreiten  wird. 

Auf  die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes,  die  in  den 
meisten  Bearbeitungen  der  Glaubenslehre  und  der  Religionsphilosophie 
zum  Gegenstand  einer  umständlichen  Verhandlung  gemacht  zu  werden 
pflegt,  ist  von  uns  in  dem  bisherigen  Gange  unserer  Betrachtung  schon 
eine  so  bestimmte  Antwort  gegeben,  dass  es  eigentlich  nicht  nöthig 
ist,  hier  noch  ausdrücklich  auf  sie  zurückzukommen.  Doch  wird  man 
es  in  der  Ordnung  finden,  wenn  wir  die  Gelegenheit  benutzen,  welche 
das  Gegenwärtige  zur  ausdrücklichen  Anknüpfung  des  Standpuncles,  den 
wir  in  Bezug  auf  diese  Frage  einnehmen ,  an  den  Inhalt  der  Schrift- 
lehre darbietet.  Es  mag  allerdings  als  eine  kühne  Assertion  erscheinen, 
wenn  wir  die  nachdrücklichen  Verheissungen  einer  zukünftigen  tieferen 
und  vollständigeren  Gotteserkenntniss,  die  Jesus  sowohl  bei  den  Synop- 
tikern, als  auch  bei  Johannes  an  seine  Jünger  richtet,  alles  Ernstes 
auf  die  durch  Hilfe  der  Speculation  allmälig  unter  der  Christenheit 
herauszuarbeitende  Erkenntniss  deuten,  welche  durch  das,  was  wir  im 
engern  Sinn  Offenbarung  nennen,  also  auch  durch  Christus  persönlich, 
nicht  unmittelbar  mitgetheilt,  nur  eben  angebahnt  wTerden  konnte.  Doch 
hat  sie  in  seiner  Weise  unverkennbar  schon  der  Apostel  Johannes  so 
gedeutet,  wenn  er  sie  auf  die  Erkenntniss  bezog,  die  er  (§.  187)  von 
der  in  der  Person  seines  Meisters  offenbarten  Gottheit  durch  Uebertra- 
gung  der  alexandrinischen  Logosidee  gewonnen  hatte.  Was  aber  könnte 
uns  berechtigen,  das  grosse  Wort,  dass  Nichts  verborgen  ist,  das  nicht 
sollte  offenbar  werden,  willkührlich  auf  die  Glaubensgeheimnisse  zu 
beschränken,  die  sich  den  nächsten  Jüngern  allmälig  enthüllt  haben, 
alles  das  aber  davon  auszuschliessen,  was  ihnen  selbst  noch  Geheimniss 
geblieben  ist?  In  keinem  Sinne  ist  es  erlaubt,  zu  sagen',  dass  durch 
die  Schrift  die  Voraussetzung  einer  metaphysischen  Unerkennbarkeit  des 
göttlichen  Wesens  begünstigt  werde,  welche  man  doch  annehmen 
müsste,  wenn  man  das  Wissen  der  Apostel  für  das  letzte  den  Men- 
schen überhaupt  erreichbare  ansehen  wollte.  Die  Aussprüche,  welche 
sagen,  dass  Gott  nicht  gesehen  werden  könne,  wie  Joh.  1,  18. 
5,  37.  1  Joh.  4,  12.  1  Timolh.  6,  16  sprecheu  von  einer  sinnlichen 
Erfahrungserkenntniss ,  wie  solche  der  Natur  der  Sache  nach  hier 
nicht  statt  finden  kann.  Sie  beziehen  sich  auf  die  dem  Alten  Testa- 
ment mit  dem  Heidenthum  gemeinschaftliche  Sage  zurück,  dass  Nie- 
mand  Gott   mit   seinen   leiblichen  Augen   sehen   und    lebendig    bleiben 
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könne.  Nur  die  Rückseite  der  vorüberziehenden  Gottheit  vermögen 
sterbliche  Augen  zu  schauen  (Exod.  33,  23,  vergl.  Hom.  IL  XIII,  71  f.); 
das  heisst  unverkennbar:  das  Schauen  der  Crealur  ist  auf  die  Spur 
der  in  ihren  Werke'n  (Rom.  1,20)  sich  offenbarenden  Gottheit  angewiesen. 
Damit  aber  werden  der  Erkenntnissfähigkeit  der  Vernunft,  die  auf  das 
Metaphysische,  auf  das  allgemeine  Wesen  Gottes  gerichtet  ist,  keineswegs 
derartige  Schranken  gezogen,  welche  die  ihr  eigenlhümliche  Erkennlniss 
verkürzen  könnten.  Auch  finden  eben  jene  neutestamenllichen  Aussprüche, 
sowie  ohnehin  die  altlestamenllichen,  die,  wie  l  Kön.  8,  12.  Jes.  15,  15, 
schon  von  dem  Apostel  2  Kor.  3,  14  auf  ihren  wahren  Sinn  zurück- 
geführt sind,  ihre  Ergänzung  in  einer  Reihe  von  Aussprüchen,  die  jene 
positiv  anschauende  Erkennlniss,  welche  der  Creatur  nicht  in  einem 
Augenblick  erreichbar  ist,  als  Gegenstand  eines  Fortschritts  ins  Unend- 
liche bezeichnen.  Kann  auch  nicht  der  menschliche  Geist  in  seiner 
sinnlichen  Gebundenheit  die  Tiefen  der  Gottheit  ergründen :  so  kann  es 
doch  der  göttliche,  der  den  Menschen  mitgetheilt  wird  (1  Kor.  2,  11). 
Die  Erkenntniss,  mit  der  Gott  die  Menschen  erkennt,  wird  in  ihnen 
zur  Erkennlniss  Gottes  (1  Kor.  13,  12.  Gal.  4,  9;  auch  1  Kor.  8,  1 — 3 
will  wohl  dasselbe  sagen).  Die  Liebe  Gottes,  das  Leben  in  seiner 
Liebe  führt  zu  seiner  Erkenntniss ,  indem  durch  die  Liebe  sich  das 
lebendige  Selbst  der  Gottheit  dem  eigenen  Selbst  des  Menschen  mit- 
theilt  (Grundgedanke  des  ersten  johanneischen  Briefes).  Solche  Aus- 
sprüche, und  mit  ihnen  zusammenstimmend  die  Aussprüche  über  die 
persönliche  Gotteserkenntniss  des  Heilandes  (Matth.  11,27.  Joh.  1,  18. 
6,  46  u.  s.  w.),  in  welchen  das  seit  Aeonen  verschwiegene  Geheimniss 
offenbar  (Rom.  16,  25)  und  der  unsichtbare  Gott  in  der  Weise  den 
Menschen  gegenständlich  geworden  ist,  dass,  wer  den  Sohn  schaut, 
in  ihm  auch  den  Vater  schaut  (Joh.  14,  9)  und  in  solcher  Schauung 
das  ewige  Leben  hat  (Joh.  17,  3),  sprechen  unstreitig  nicht  von  einer 
speculativen ,  sondern  von  jener  Erfahrungserkenntniss,  die,  was  sie 
schauen  soll,  zuvor  innerlich  erlebt  haben  muss.  Sie  ergänzen  also  die 
Aussprüche  über  die  sinnliche  Erkenntniss  Gottes  auf  ihrem  eigenen 
Gebiete,  indem  sie  der  niederen  Erfahrung,  welche  fehlt,  die  höhere, 
welche  an  ihre  Stelle  eintritt,  entgegenstellen.  Aber  wer  sie,  diese 
Aussprüche,  dahin  deuten  wollte,  dass  der  Mensch  sich  auf  das  be- 
schränken müsse,  was  ihm  auf  dem  Wege  der  Offenbarung  in  unmit- 
telbarer Erfahrung  gegeben  wird,  und  es  nicht  unternehmen  dürfe,  dem 
Inhalt  dieser  Erfahrung,  um  ihn  zu  einem  für  sein  Bewusstsein  im 
volleren  Wortsinn  gegenständlichen  zu  machen,  eine  Wahrheit  der  reinen 
Vernunft  zu  unterbreiten:  der  würde  in  sie  etwas,  das  nirgends  ge- 
schrieben steht,  hineintragen,  und  wovon  in  jenen  Verkündigungen  einer 
fortschreitenden  und  das  Verborgene ,  welches  auch  auf  dem  höchsten 
Standpunct  des  geschichtlichen  Offenbarungsprocesses  noch  ein  Verbor- 
genes bleiben  musste,  enthüllenden  Erkenntniss  das  gerade  Gegen- 
theil  enthalten  ist.  —  Mit  dem  Allen  soll  jedoch  nicht  ein  abso- 
lutes Wissen  im  Sinne    derjenigen  Philosophie   behauptet   werden,    die 
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alle  Gotteserkenntniss,  und  alle  Erkenntniss  überhaupt,  auf  reine  Ver- 
nunftspeculation  zurückführt  und  alle  Erfahrung  nur  als  eine  Hülle 
der  reinen  Vernunftwahrheit  gellen  lässt.  Dieser  Behauptung  gegenüber 
gewinnt  allerdings  die  Aussage  von  der  nur  beschränkten  Erkenntniss- 
fähigkeit des  Menschen  einen  nichtigen  Sinn,  sofern  sie  nämlich  auf  die 
Unmöglichkeit  einer  anschaulichen  Erkenntniss  des  innern  Lebens  der 
Gottheit,  und  ihrer  Thaten  in  der  Breite  ihrer  Ausdehnung  und  in  der 
Fülle  ihrer  Inhaltsbestimmungen  bezogen  wird.  Dies  der  Sinn  der 
Fragen,  welche  im  38.  Capilel  des  Hiob  dem  Jehova  in  den  Mund  ge- 
legt sind;  desgleichen  der  Sinn  solcher  apostolischen  Aussprüche,  wie 
Rom.  11,  33  L  1  Kor.  2,  16.  u.  s.  w.  Es  lohnt  der  Mühe,  mit  Rück- 
sicht auf  diese  Verborgenheit  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  zumachen, 
wie  das  wahre  Verhältniss  des  Erkennbaren  und  des  Unerkennbaren  in 
Gott  das  gerade  entgegengesetzte  ist  von  demjenigen,  welches  gar 
nicht  wenige  nicht  nur  der  älteren,  sondern  auch  noch  der  neueren 
Theologen  annehmen.  Sie  geben  das  innere  Wesen  Gottes  für  unerkenn- 
bar aus,  und  sie  schränken  dagegen,  dem  von  ihnen  theologisch  noch 
nicht  überwundenen  Slandpunct  entsprechend,  auf  welchem  sich  die 
äussere  Welterkennlniss  während  der  ersten  anderthalb  Jahrtausende  des 
Christenthunis  befand,  in  der  Weise  den  Schauplatz  seiner  Schöpfungs- 
und  Offenbarungsthätigkeit  ein,  dass  die  Notwendigkeit  wegfällt,  das 
Erfahrungsbereich  des  menschlichen  Geistes,  der  Unermesslichkeit  dieses 
Schauplatzes  gegenüber,  in  dem  Maasse  als  eingeschränkt  zu  denken, 
wie  er  dies  wirklich  ist. 

Für  die  Deutung  übrigens  der  von  Christus  verheissenen,  von  den 
Jüngern  nicht  nur  einmal,  sondern  immer  neu  zu  empfangenden  Geistesgabe 
der  Erkenntniss  auf  die  speculative  Gnosis  im  Gegensatze  der  einfachen 
Pistis  könnte  eine  Reihe  von  Aussprüchen  christlicher  Denker  aus  allen 
Zeiten,  insbesondere  aus  den  frühesten,  und  dort  nicht  etwa  nur  der 
häretischen  Gnostiker,  angeführt  werden.  Clemens  Alexandrinus ,  am 
Anfange  des  dritten  Buches  der  Stromata,  gedenkt  einer  zu  seiner  Zeit 
von  Mehreren  gehegten  Ansicht,  nach  welcher  der  Glaube  sich  auf  den 
Sohn,  die  Erkenntniss  aber  auf  den  Geist  beziehen  sollte.  Der  Aus- 
druck, den  der  Kirchenlehrer  dort  bekämpft,  mag  ungeschickt  gewesen 
sein,  aber  es  liegt  ihm  das  richtige  Gefühl  der  Wahrheit  zum  Grunde, 
dass  der  Zeitpunct  speculativer  Erkenntniss  und  theologischer  Wissen- 
schaft im  religiösen  Erfahrungsgebiet  erst  dann,  aber  dann  auch  not- 
wendig eintritt,  wenn  die  geschichtliche  Gottesoffenbarung  das  Stadium 
erreicht  hat,  welches  durch  den  Namen  des  heiligen  Geistes  bezeich- 
net wird. 


DRITTER  ABSCHNITT. 

Der   Begriff  der  göttlichen  Dreieinigkeit. 


394.  Wenn  auch  nicht  sogleich  in  ihrem  ersten  Ursprünge 
zu  wissenschaftlichem  Gebrauch  bestimmt,  so  ist  jedoch  die  Formel 
des  Taufbekenntnisses  seil  früher  Zeit  für  die  christliche  Gemeinde 
zum  Vehikel  geworden  für  die  wissenschaftliche  Entwickelung  des 
Gottesbegriffs  (§.  188  f.).  In  der  Art  und  Weise,  wie  dies  geschehen 
ist,  erkennen  wir  das  Walten  eines  organischen  Gesetzes,  welches 
diese  Entwickelung  auf  stetige  Weise  mit  dem  geschichtlichen  Pro- 
cesse  der  göttlichen  Offenbarung  verknüpft,  und  ihre  Ergebnisse  als 
ein  in  der  Offenbarung  als  solcher  Begründetes,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar  durch  sie  zu  Tage  Gefördertes  bezeichnet.  Was  auf  dem 
Wege  dieser  Entwickelung  sich  als  wissenschaftliche  Wahrheit  er- 
wiesen hat,  durch  speculatives  Denken  aus  dem  Schatze  christlicher 
Offenbarung  und  Glaubenserfahrung  hervorgezogen,  und  was  ferner 
sich  als  solche  erweisen  wird :  das  Alles  darf  von  der  Wissenschaft 
als  ächter  Inhalt  der  Glaubensformel  angesehen  und  mit  ihren  Wor- 
ten bezeichnet  werden.  Nur  der  Täuschung  ist  dabei  nicht  Raum  zu 
geben,  als  sei  solcher  Inhalt  auch  von  vorn  herein  mit  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  in  diese  Worte  hineingelegt. 

Nicht  ohne  wohlerwogene  Absicht  trennen  wir  von  vorn  herein  bei 
der  speculativen  Behandlung  der  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Bedeutung  der  Worte  von  der 
sachlichen  Frage.  Beide  pflegen  in  der  theologischen  Polemik  auf  un- 
gehörige Weise  mit  einander  vermengt  zu  werden ,  und  auch  die  in 
der  neueren  Theologie  auf  Urlspergers  Vorgang  so  allgemein  gewor- 
dene Unterscheidung  einer  ontologi sehen  oder  Wesens-  und 
einer  ökonomischen  oder  Offenbarungs  trini  tat  hat  den  aus 
solcher  Verraengung  hervorgehenden  Uebelständen  keineswegs  abgeholfen. 
Dass    die  Worte  nicht    der  wissenschaftlich  ausgebildeten  Trinitätslehre 
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ihren  Ursprung  zu  danken  haben ,  sollte  man  nie  vergessen,  und  die 
Unbequemlichkeit  sich  nicht  verhehlen,  welche  daraus  entspringt,  wenn 
diese  Lehre,  wie  in  unsern  Katechismen,  in  Gestalt  einer  Erklärung 
des  Inhalts  der  Bekenntnissformel  auftritt.  Dass  es  hauptsachlich  nur 
darauf  ankomme ,  die  Worte  zu  erklären :  das  ist  der  schiefe  Sinn, 
der  sich  schon  seit  der  Zeit ,  als  die  Kirche  in  ihren  ökumenischen 
Symbolen  die  ersten  authentischen  Interpretationen  des  Taufbekennt- 
nisses gab,  an  das  supernaturalistische  Misverständniss  des  Offenbarungs- 
begriffs  geknüpft  hatte.  Später  hat  sich  diese  Schiefheit  noch  dadurch 
gesteigert,  dass  die  Worte  der  kirchlichen  Symbole  ihrerseits  als  das 
Thema  betrachtet  worden  sind ,  in  dessen  Ausführung  und  Erklärung 
die  Aufgabe  der  Trinilälslehre  sich  erschöpfe.  Dies  ist  der  Uebelstand, 
an  welchem  noch  bis  auf  diese  Stunde  die  Versuche  einer  speculativen 
Dreieinigkeitslheorie  zu  leiden  pflegen.  Die  richtige  Weise,  ihm  zu 
begegnen,  ist  aber  nicht,  dass  man  die  Worle  des  Bekenntnisses  als 
etwas  für  die  Theorie  Gleichgiltiges  bei  Seite  schiebt,  sondern  dass 
man  die  Bedeutung  zum  Bewusstsein  bringt,  welche  sie  geschichtlich 
für  die  Entwickelung  der  Theorie  gehabt  haben,  ohne  darum  die  Theorie 
zu  ihnen  in  eine  unfreie  Abhängigkeit  zu   setzen. 

395.  Mit  der  Zusammenstellung  der  grossen  Inhaltsbestimmun- 
gen des  christlichen  Glaubens  zu  einer  heilig  geachteten  Dreiheit 
begegnete  die  Taufformel  einer  unter  den  Völkern  der  alten  Welt 
weit  verbreiteten,  dem  metaphysischen  Instinct  ihrer  Vernunft  ent- 
stammenden Neigung,  das  Göttliche  in  dieser  Form  der  Dreiheit 
anzuschauen,  und  in  Anrufungen  und  Lehrformeln  dieselbe  hervor- 
treten zu  lassen.  Schon  hatte  auch  der  philosophische  Verstand  von 
dieser  Neigung  Kunde  genommen;  er  hatte  ihren  Gründen  nachge- 
forscht und  war  unvermerkt  selbst  in  das  Gleis  der  Gewohnheit 
hineingerathen,  seine  Begriffe  von  dem  Göttlichen  nach  dem  tria- 
dischen Typus  zu  gliedern ,  und  eine  Urtrias  als  wirkend  in  allen 
Weltvvesen  und  in  allen  Welterscheinungen  vorauszusetzen.  Es  mag 
unentschieden  bleiben,  ob  jener  Neigung  und  dieser  Gewohnheit  ein 
bewusster  Antheil  bereits  an  der  Entstehung  jener  urchristlichen  For- 
mel beizumessen  ist.  Das  aber  leidet  keinen  Zweifel,  dass  Beides 
mitwirkte  zu  der  Bedeutung ,  welche  sie  als  Grundstein  des  kirch- 
lichen Lehrgebäudes  gewonnen  hat. 

Von  der  Wahrnehmung  der  drei  Dimensionen  des  Raumes  aus- 
gehend, durch  welche  der  Begriff  des  Körpers  begründet  wird,  macht 
bereits  Aristoteles  folgende,  schon  für  ihn  historisch  sich  molivirende 
Bemerkung  über  die  Bedeutung  der  Dreizahl.  Ka&umQ  yag  (paai 
v,al  ol  IlvfruyÖQaioi ,  to  näv  xal  xa  tiuvtu  xotg  xqigiv  lOQiarur 
itkivifj  yuQ  xal  j.iioot>  xal  uQ/^r>  xbv  uQid~(.ibv   l'/vei    xbv  xov  nav- 
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xbg'  xavxa  de  xbv  xijg  TQidSog.  Sib  nugu  xfjg  (fvatiog  ilXi](fioxeg 
üqntQ  v6f.wvg  exei'vrjg ,  xal  ngbg  rag  dyiaxeiag  /v()t6f.ie3u  tw  aQi&fiw 
xovxco.  änodccto/uev  de  xal  rüg  nQogrjyOQiag  xbv  xqotiov  xovxov 
tu  yuQ  ovo,  u(.i<fto  f-itv  )Jyo/.iev,  xal  xovg  Ovo  ä(.i(fortoovgm  nav- 
rag  de  ov  Xeyo/.iev  uXXä  xaxu  twv  tquov  Tavxrjv  xr\v  nQogrjyoQiuv 
(f>af.uy  tiqwtov  {de  Coel.  I,  1).  Im  Sinne  einer  derartigen  Iriaclischen 
Philosophie  nennt  Josephus  (c.  Ap.  II,  22)  Gott  den  Anfang  und  die 
Mitte  und  das  Ende  aller  Dinge;  und  wie  nahe  an  eine  solche  Betracht- 
weise auch  biblische  Aussprüche,  wie  Rom.  II,  36.  1  Kor.  8,  6  heran- 
streifen, wird  Niemandem  entgehen.  Aristoteles  seinerseits  hat  an  der 
Gellung  des  triadischen  Typus  in  der  späteren  Philosophie  des  Alter- 
thums  mehr  Antheil,  als  man  ihm  gemeiniglich  zuschreibt,  durch  die 
Art  und  Weise,  wie  er  überall  die  Entelechie  oder  Energie  als  ein 
Drittes  oder  Mittleres  zwischen  Gegensätzen  im  Gebiete  der  Dynamis 
aufzufassen  liebt.  Doch  leidet  dieses  Verfahren  keine  Anwendung  bei 
ihm  auf  den  Begriff  der  Gottheit,  die  er  als  reine  Entelechie,  ohne 
Dynamis,  zu  fassen  suchte;  und  so  haben  denn  jene  aristotelischen 
Triaden  unmittelbar  allerdings  nichts  gemein  mit  der  Dreiheit,  die 
zwar  nicht  Piaton  selbst,  aber  die  frühzeitig  schon  die  Platonische  oder 
Platonisch-Pythagoreische  Schule  in  den  Begriff  der  Gottheit  hineinlegte. 
Aber  auch  diese  letztere  Dreiheit  (xwv  xqimv  d-eüv  naQÜÖoaig,  wie  sie  bei 
Proklus  heisst)  ist  älter,  als  der  Neoplatonismus,  der  seit  Plotinus  sie 
dem  Christentum  gegenüber,  dessen  indirecte  Einflüsse  darauf  weder 
ganz  zu  leugnen,  noch  allzuhoch  anzuschlagen  sind,  zu  einer  so  aus- 
führlichen theologischen  Theorie  ausgebildet  hat,  wie  noch  kein  früheres 
System  eine  solche  besitzt.  Ihre  Ursprünge  lassen  sich  nicht  mit 
historischer  Sicherheit  nachweisen ;  ein  Fall ,  der  gar  nicht  selten  ge- 
rade bei  solchen  Lehren  eintritt,  die  im  weiteren  Verlauf  ihrer  Ent- 
wickelung  die  tiefsten  Wurzeln  geschlagen  und  die  weiteste  Ausbreitung 
gewonnen  haben.  Aber  schon  bei  Moderalus  ,  dem  Pythagoreer  des 
ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  finden  wir  sie  als  ältere  pythagoreische 
Lehre  vorausgesetzt  (oixog  xaxd  xovg  Ilv&ayoQeiovg  xb  /.iev  tiqüxov 
e\  vneQ  xb  ov  xal  näoav  ovai'av  unocpai'vtxar  xb  Öe  ÖevxtQOV  ev, 
oneQ  eaxl  xb  ovxcog  ov  xal  potjtov,  xd  tiötj  qyrjaiy  eivur  xb  öe 
zqixov,  bntQ  taxl  ipv/ixbv,  [iexe/eiv  xov  evbg  xal  xwv  tlötuv. 
Simplic.  in  Arisl.  Phys.  p.  50).  Ob  diese  philosophische  Trias  schon 
auf  die  frühere  Ausbildung  der  christlichen  Trinilätslehre  einen  aus- 
drücklichen Einfluss  geübt  hat:  dies  ist  eine  Frage,  die  auf  geschicht- 
lichem Wege  sich  bis  jetzt  nicht  hat  entscheiden  lassen,  und  die  auch 
verhällnissmässig  nur  von  geringein  Interesse  ist.  Der  eselzt  auch, 
es  hätte  kein  ausdrücklicher  Hinblick  auf  sie  bei  den  älteren  Kirchen- 
lehrern statt  gefunden,  so  würde  dadurch  doch  die  Thatsache  nicht 
entkräftet,  dass  die  Deutung  der  biblischen  Glaubensdreiheit  frühzeitig 
einen  philosophischen  Charakter  angenommen  und  sich  von  philoso- 
phischen Beweggründen  hat  leiten  lassen.  Die  Selbstständigkeit  der 
christlichen    Begriffsentwickelung    aber    wird    auch    dann    unangetastet 


416 

bleiben,  wenn  eine  anregende  Einwirkung  von  jener  Seite  sich  in  der 
That  herausstellen  sollte.  Die  spätere  Entwickelung  der  neoplatonischen 
Philosophie  seit  Amonius  Sakkas  und  Plotin  hat  dann  ihrerseits  die 
Rückwirkung  des  schon  feststehenden  christlichen  Trinilätsbegriffs  erfah- 
ren, durch  die  vermittelnde  Persönlichkeit  eines  Numenius  und  auch 
wohl  noch  Anderer,  die  wir  nicht  so  sicher  mehr  herausfinden  können. 
Aber  auch  unabhängig  von  solchem  Einfliiss  hat  bereits  Augustinus 
(Civ.  Dei  VIII,  <1)  den  Piatonikern  zugestanden,  dass  sie  aliquid  lale 
de  Deo  senliunl,  ul  in  Wo  inveniatur  el  causa  subsistendi ,  et  ralio 
intelligendi,  el  ordo  vivendi. 

In  mehrfacher  Beziehung  lehrreich  für  das  Verständniss  der  Ent- 
stehung des  kirchlichen  Trinitälsbegriffs  und  seines  Verhältnisses  zur 
biblischen  Offenbarung  können  bei  richtiger  Benutzung  die  Aufschlüsse 
werden,  welche  in  jüngster  Zeit  die  Indische  Mythologie  und  Alter- 
thumskunde  über  die  Entstehung  des  Begriffs  der  Trimurti  und  sein 
Verhältniss  zu  den  älteren  Göttervorstellungen ,  namentlich  der  Veda's 
gebracht  hat.  Zwar  werden  wir  dieses  Verhältniss  zunächst  nicht  sowohl 
dem  Verhältnisse  des  kirchlichen  Dreieinigkeitsbegriffs  zum  biblischen,  als 
vielmehr  dem  Verhältnisse  dieses  letzteren  zum  alttestamentlichen  Gotles- 
begriffe  vergleichbar  finden.  Denn  auch  in  der  Brahmanischen  Religion 
wird  mit  dem  Hervortreten  der  Dreiheit  im  Gottesbewusslsein  zunächst 
die  immanent  religiöse  Entwickelung  abgeschlossen,  die  wir  dort  zwar 
nicht  als  göttliche  Offenbarung  im  engeren  oder  eigentlichen  Sinne  be- 
zeichnen können,  aber  die  doch  gleich  dieser  auf  lebendiger,  innerer 
Erfahrung  beruht.  Aber  dieser  Abschluss  trägt  dort  auf  entschiedene 
Weise  gleich  von  vorn  herein  den  Charakter  der  Speculalion,  und  in 
sofern  spiegelt  sich  in  ihm  allerdings  auch  das  Verhältniss,  von  welchem 
wir  im  Gegenwärtigen  handeln.  Wir  sehen  dort,  wie  hier,  die  Drei- 
heit zu  einer  Handhabe  werden,  woran  die  Speculation  den  Inhalt  des 
religiösen  Bewusstseins  zu  fassen  sucht.  Weil  der  Inhalt  dort  noch 
nicht  in  gleichem  Maasse  den  Charakter  der  Wahrheit  trug,  so  musste 
eine  viel  augenfälligere  Umwandlung  theils  der  Einfügung  in  die  spe- 
culative  Form  vorangehen,  theils  sich  aus  ihr  ergeben.  Die  Naturgölter 
der  Vedareligion,  Indra  an  ihrer  Spitze,  hatten  anderen  Gottheiten 
weichen  müssen,  deren  von  Haus  aus  mehr  abstracte  Natur  sich  leichter 
in  die  neue  Ordnung  einfügen  mochte.  Das  erste  Glied  der  Trias  aber, 
die  Gottheit  des  Brahma ,  musste  geradezu  durch  die  Speculation  zu 
den  bereits  dem  volkstümlichen  Cultus  angehörigen  Gottheiten  des 
Vishnu  und  des  Shiva  hinzugefunden  werden.  Jene  alten  Gottheiten 
nahmen  dagegen,  als  „Huter  der  Welt"  (Lokapäla),  fortan  nur  eine 
untergeordnete  Stellung  ein.  Ungeachtet  dieser  Umgestaltung  des  Re- 
ligionsinhaltes trägt  jedoch  die  indische  Dreiheit  nicht  so  vollständig 
den  monotheistischen  Charakter,  weil  das  speculative  Element  nicht  auf 
gleiche  Weise,  wie  im  Chrislenthum,  durch  eine  vorangehende  mono- 
theistische Offenbarung  unterstützt  war.  —  Diese  letztere  Bemerkung 
leidet  auch  auf  die  platonische  Urtrias  Anwendung,    obgleich  bei  ihrer 
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Bildung  die  Speculation  noch  ungleich  mehr,  als  bei  jener  indischen, 
freie  Hand  hatte,  ungleich  rücksichtsloser  den  Inhalt  des  alten  Volks- 
glaubens in  sich  aufzehren  und  sich  an  seine  Stelle  setzen  konnte. 

396.  Den  Verirrungen  der  Gnosis  gegenüber,  welche  den  ge- 
diegenen Inhalt  der  christlichen  Glaubenserfahrung  in  ein  wildes 
Chaos  phantastischer  Anschauungen  aufzulösen  drohte  (§.  193  f.), 
musste  sich  das  Festhalten  an  der  das  Geheimniss  des  göttlichen 
Haushaltes  (sacramentum  Oeconomiae *) ) ausdrückenden Dreiheit um 
so  mehr  als  Grundbedingung  der  ächten  kirchlichen  Lehrentwickelung 
darstellen,  je  mehr  dieselben  den  Charakter  von  Ausschreitungen  eines 
productiv  religiösen  Triebes  trugen,  dem  die  gültliche  Offenbarung 
durch  jene  Glaubensformel  von  vorn  herein  seine  Schranke  gesetzt 
hatte.  Eben  diesen  Verirrungen  aber  konnte  in  erfolgreicher  Weise 
die  Theologie  der  Kirche  nur  mittelst  einer  Thätigkeit  entgegentreten, 
welche  den  rechtmässigen  Forderungen  jenes  Triebes  Rechnung  trug, 
indem  sie  seinen  Gegenstand  zum  Gegenstand  eines  die  Selbstthätig- 
keit  des  menschlichen  Geistes  in  ihrem  vollen  Umfang  in  Anspruch 
nehmenden  Erkenntnissstrebens  machte. 

*)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  oiKOvOf.au,  die  in  der  alten 
Theologie  eine  andere  war,  als  sie  es  in  der  neueren  protestantischen 
geworden  ist,  kann  u.  a.  die  Schrift  Tertullians  gegen  Praxeas  ver- 
glichen werden. 

397.  Die  Frage:  was  ist  Gott,  abgesehen  von  seiner  Offen- 
barung im  „  Worte "  ?  oder  die  gleichbedeutende :  was  ist  der 
„Vater"  ohne  den  „Sohn"  und  den  „Geist"?  —  hatte  von  dem 
eigenen  Standpunct  der  biblischen  Offenbarung  aus  gar  nicht  können 
aufgeworfen  werden.  Denn  das  Wesen  dieser  Offenbarung  besteht 
eben  darin,  dass  Gott  erkannt  wird  durch  das  Wort,  oder  der  Vater 
durch  den  Sohn  und  durch  den  Geist.  Jetzt  aber,  nachdem  die 
gnostische  Häresis  sich  unterfangen  hatte,  in  Tiefen  der  Erkenntniss 
herabzusteigen,  die  auch  durch  die  göttliche  Offenbarung  nicht  un- 
mittelbar erschlossen  waren:  jetzt  konnte  diese  Frage  nicht  mehr 
umgangen  werden.  Es  musste,  wenn  sie  unbeantwortet  bleiben 
sollte,  wenigstens  ein  Grund  ihrer  Nichtbeantwortung  angegeben 
werden.  Schon  mit  der  aufgeworfenen  Frage  aber  stellte  sich  die 
kirchliche  Theologie,  die'  auf  sie  einging,  auf  den  Standpunct  philo- 
sophischer Speculation;  auf  einen  Standpunct  ausser  dem  unmittel- 
bar gegebenen   Offenbarungsbewusstsein ,    der    eben    durch   die   von 

Weisse,  philos.  Dogm.   1.  27 
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hier   aus   beginnende   Geistesarbeit  mit  dem  Inhalt   dieses  Bewusst- 

seins  erfüllt  werden  sollte. 

Selbst  ein  Denker,  der,  —  freilich  nur  aus  Unkunde  über  die  Be- 
schaffenheit seines  eigenen  Thuns,  —  allem  Philosophiren  innerhalb 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  so  abhold  war,  wie  Schleiermacher,  hat 
sich  zu  dem  Zugestä'ndniss  veranlasst  gefunden,  dass  die  Glaubenslehre, 
um  von  dem  Zusammenhange  des  Glaubensinhalts  innerhalb  des  Christen- 
thums  Rechenschaft  geben  zu  können,  damit  beginnen  müsse,  einen 
Standpunct  ausserhalb  des  Christenthums  einzunehmen,  den  allgemeinen 
religionsphilosophischen.  Dass  in  dieser  Weise  auch  geschichtlich  die 
Entwickelung  der  kirchlichen  Theologie  begonnen  hat,  wird  Keiner  in 
Abrede  stellen,  der  für  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Entwickelung  ein 
Auge  hat,  und  ist  von  uns  nachgewiesen  worden  im  dritten  Abschnitt 
der  Einleitung.  Es  versteht  sich,  dass  die  Aeusserlichkeit  dieses  Sland- 
punctes  nur  beziehungsweise  dies  ist;  denn  im  absoluten  Sinne  begreift 
das  Ghristenlhum  auch  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Ent- 
wickelung seines  Inhalts  in  sich,  und  alles  Erkenntnissinhaltes,  wiefern 
derselbe  in  dem  seinigen  enthalten  ist.  Es  ist  eben  nur  das  Heraus- 
treten aus  der  lebendigen  Unmittelbarkeit  jener  Anschauungsweise  ge- 
meint, welche  die  göttliche  Offenbarung  als  solche  gewährt.  Ueberaus 
lehrreich  ist  der  Umstand ,  dass  eben  dieses  Heraustreten  in  jener 
frühesten  Periode  christlicher  Theologie  als  das  Rettungsmittel  gegen 
die  Gefahren  erschien,  welche  dem  Christenthum  von  einer  gewaltsamen 
Behauptung  des  Standpunctes  der  Immanenz  in  der  göttlichen  Offen- 
barung, von  einer  erkünstelten  Fortsetzung  des  Offenbarungsprocesses 
als  solchen  drohten. 

398.  Wie  nun  auch,  nach  Maassgabe  der  speculativen  Kräfte, 
die  zur  Beantwortung  dieser  Frage  in  Bewegung  gesetzt  wurden, 
solche  Beantwortung  ausfallen  mochte:  in  aller  Weise  war  die  un- 
mittelbare Folge  der  aufgeworfenen  Frage  selbst  ein  gesteigertes  Be- 
wusstsein  über  die  Unmöglichkeit,  für  den  Standpunct  des  christlichen 
Offenbarungsglaubens  die  Erkenntniss  des  Vaters  von  der  Erkennt- 
niss  des  Sohnes  und  des  Geistes  abzutrennen.  In  dem  Glauben  als 
solchem  lag  einfach  nur  die  Erfahrung,  durch  den  Sohn  und  den 
Geist  die  Erkenntniss  des  Vaters  gewonnen  zu  haben.  Das  Glaubens- 
bewusstsein  sollte  jetzt,  eben  durch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage, 
und  also  durch  speculative  Vermittelung ,  die  weitere  Erfahrung 
machen,  dass  eben  diese  durch  den  Sohn  und  den  Geist  gewonnene 
Erkenntniss  des  Vaters  nur  in  soweit  wirklich  Erkenntniss  ist,  als 
sie  zu  ihrem  unmittelbaren  Gegenstand  nicht  den  Vater  hat,  sondern 
den  Sohn  und  den  Geist,  und  den  Vater  nur,  wiefern  er  in  dem 
Sohne  und  in  dem  Geiste,  oder  mit  Beiden  Eines  ist. 


419 

Das  hier  angedeutete  Bewusstsein  ist  allerdings  selbst  schon  ein 
Moment  der  neutestamentlichen  Offenbarung.  Es  ist  auf  das  Bestimm- 
teste enthalten  in  den  Aussprüchen  des  johanneischen  Christus  über 
die  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  und  wie  der  Eine  nicht  nur 
durch  den  Andern,  sondern  in  dem  Andern  erkannt  wird.  In  diese 
Aussprüche  ist  es  eingegangen  aus  jener  Speculation ,  die  von  dem 
Jünger,  von  dem  die  Fassung  dieser  Aussprüche  herrührt,  der  christ- 
lichen Offenbarung  als  ein  unmittelbar  zu  ihr  selbst  gehöriges,  ihren 
Abschluss  zur  Totalität  in  sich  selbst  bedingendes  Moment  einverleibt 
worden  ist  (§.  186  f.).  Allein  eben  dieser  sein  Ursprung  bezeichnet 
es  als  ein  solches,  das  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  andere  Oflen- 
barungsthatsachen,  Gegenstand  einer  unmittelbaren,  rein  erfahrungs- 
mässigen  Uebertragung  oder  Ueberlieferung  werden  kann.  Um  in  seiner 
Wahrheit  verstanden  und  angeeignet  zu  werden,  muss  es,  wie  alles 
Speculalive,  durch  Speculation  in  den  Gläubigen  neu  erzeugt  werden. 
Dem  nicht  speculativen  Glauben  sind  daher  auch  stets  jene  johan- 
neischen Christusworte  etwas  Unzugängliches  und  Unverständliches  ge- 
blieben, mag  er  sich  noch  so  sehr  überreden,  sie  verstanden  und  sich 
von  ihnen  durchdrungen  zu  haben. 

399.  Einstimmig  unter  sich,  und  einstimmig  mit  dem  alexan- 
drinischen  Judenthum,  das  in  derselben  Weise  der  Benutzung  grie- 
chischer Philosophie  zum  Behuf  einer  aus  dem  Inhalt  der  göttlichen 
Offenbarung  hervorzubildenden  Gotteslehre  ihnen  vorangegangen  war, 
haben  demnach  die  alten  philosophischen  Lehrer  der  christlichen 
Kirche  die  Gottheit  des  Vaters  in  ihrem  Unterschied  von  der  Gott- 
heit des  Sohnes  und  des  Geistes  als  das  Unendliche  {aneiqov) 
und  Unbegreifliche  ( ay.aTäXrjjvrov)  bezeichnet.  Solche  Bezeich- 
nung ist  nicht  das  Werk  einer  directen  Entlehnung  aus  der  frem- 
den Philosophie,  aber  sie  ist  das  Ergebniss  der  Bildung  in  der 
Schule  hellenischer  Philosophie  und  ihrer  Anwendung  auf  den  Inhalt 
der  biblischen  Offenbarung.  In  dieser  unvordenklichen  Gottheit  des 
ewigen  Vaters  gilt  der  Sohn,  der  vorweltliche  Logos,  als  das  Princip 
der  Begrenzung,  und  mittelst  der  Begrenzung,  des  Selbstbewusstseins 
und  der  Persönlichkeit.  Um  ihn  als  solchen  zu  bezeichnen,  wird  hin 
und  wieder  ausdrücklich  der  in  dein  Wesen  des  Vaters  inwohnende 
Logos  (loyog  Ivdia&eTog)  von  dem  aus  diesem  Wesen  heraustreten- 
den (köyog  7TQO(poQu6g),  dem  Princip  der  Weltschöpfung ,  unter- 
schieden. 

In  der  Bezeichnung  der  Gottheit  des  Vaters  durch  negative  Prä- 
dicate,  welche,  nach  dem  Vorgange  des  I'hilon  und  überhaupt  der 
jüdischen  Alexandriner ,  bei  den  philosophischen  Apologeten  beginnt 
und    bereits   bei    dem    alexandrinischen  Clemens  mit  einer  rednerischen 
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Virtuosität  geübt  wird,  die  von  den  späteren  Lehrern  der  griechischen 
Kirche,  so  sehr  sich  dieselben  in  einer  gleichartigen  Betrachtungsweise 
zu  ergehen  lieben,  kaum  hat  überboten  werden  können,  trifft  allerdings 
die  christliche  und  auch  schon  die  jüdische  Theologie  mit  derjenigen 
Richtung  der  heidnischen  Philosophie  zusammen,  welche  während  der 
ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Zeitrechnung  immer  mehr  vorzu- 
walten beginnt,  und  Tertullian  kann  in  diesem  Sinne,  mit  Hinblick  auf 
philosophische  Sympathien  der  Häretiker,  welche  das  nur  vom  Vater- 
gott Geltende  auf  den  Begriff  der  Gottheit  überhaupt  erstreckt  wissen 
wollten,  die  Gottheit  des  Vaters  als  ,,so  zu  sagen  den  Gott  der  Philo- 
sophen" bezeichnen  (Quaecunque  exigilis  Deo  digna,  liabebuntur 
in  Patre  invisibili  incongressibilique  et  placido,  et,  ut  ila  dixerim, 
philosophorum  Deo.  c.  Marc.  II ,  27).  Dennoch  ist  an  eine  eigent- 
liche Entlehnung  fremder  Philosopheme  hiebei  nicht  zu  denken.  Denn, 
wie  gesagt,  in  der  griechischen  Philosophie  selbst  hat  diese  Lehre, 
wenn  auch  ihre  ersten  Anklänge  frühzeitig  vorkommen  und  schon 
Piaton  das  entscheidende  Wort  (tnixuva  jr)g  ovoi'ug)  gesprochen  hat, 
welches  später,  in  heidnischer  und  christlicher  Philosophie,  als  Thema 
derselben  gedient  hat,  nur  allmälig  Boden  gewonnen,  und  der  mittel- 
bare Einfluss  des  Christenthums  auf  ihre  Verbreitung  ist  vielleicht  nicht 
geringer  anzuschlagen ,  als  der  ihrige  auf  der  Theologie  des  Christen- 
thums. Auch  widerstrebt  die  Anwendung,  die  wir  frühzeitig  in  der 
letzteren  von  manchen  philosophischen  Ausdrücken,  z.  ß.  von  den 
Worten  amiQOv,  ämigia,  gemacht  finden,  ihrem  Gebrauch  in  der  älte- 
ren hellenischen  Philosophie.  Piaton  im  Philebus  bezeichnet,  nach  dem 
Vorgang  der  Pythagoreer,  gerade  umgekehrt  das  oberste  Princip  durch 
das  Wort  nsQag,  und  auch  in  der  aristotelischen,  stoischen  Philoso- 
phie u.  s.  w.  schliesst  das  Prädicat  anugov  einen  ausdrücklichen  Gegensatz 
zum  Göttlichen  in  sich.  Es  war  eine  richtige  Einsicht  in  die  Conse- 
quenzen  dieses  Begriffs  nach  der  in  der  heidnischen  Philosophie  vor- 
wiegenden Fassung  desselben,  was  auch  dem  Origenes  noch  ein  Be- 
denken dagegen  einflösste,  ihn  zu  einem  Prädieale  der  Gottheit  oder 
göttlicher  Eigenschaften  zu  machen.  Dabei  stellen  wir  nicht  in  Ab- 
rede, dass  in  den  entwickelten  Darstellungen  der  neoplatonischen  Lehre 
das  Moment  der  Unerkennbarkeit  und  Unbegreiflichkeit  allerdings  in 
dem  Begriffe  der  obersten  Einheit  liegt,  und  dass  Ausdrücke,  wie  der 
des  Irenäus :  Immensus  Paler  in  Filio  mensuralus ,  oder  wie  bei 
Clemens  der  Gegensatz  der  dem  Vater  ertheilten  Prädicate  uvanödii- 
XTog,  qvy,  imaTrjf.ioviy.6g,  zu  der  Aussage  von  dem  Sohne,  dass  er 
aoqiia  xig  igtiv,  iniOTrjf.ii]  xai  alrjd-ua,  und  dass  er  dn6d'ii§iv  t'/ei 
xal  dii^odov,  ganz  eben  so  auch  für  den  Gegensatz  des  i'v  zu  dem 
vovg  und  der  ipvxrj  gebraucht  werden  konnten.  —  Die  Ausdrücke 
Xoyog  lvdiu.di.Tog  und  ngocpoQixog ,  von  Philon  nur  erst  in  Anwen- 
dung auf  den  menschlichen  Geist,  noch  nicht  auf  den  göttlichen  ge- 
braucht, bezeichnen  durch  den  Eingang,  den  sie  in  die  Gotteslehre 
der    philosophisch    gebildeten  Kirchenlehrer  des    zweiten    Jahrhunderts 
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gefunden  haben,  den  Punct  in  der  Entwickelung  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffs, von  wo  an  man  das  Vorhandensein  des  Begriffs  einer  eigent- 
lichen oder  Wesenstrinität  im  Unterschiede  der  biblischen  Offenbarungs- 
trinilät  als  entschieden  ansehen  darf;  so  viele  Kämpfe  auch  noch  be- 
standen werden  mussten,  bevor  derselbe  sicli  in  den  Formeln  der 
späteren  Rechtgläubigkeit  herausgestellt  hat.  Sowohl  Irenäus  (II,  48), 
als  auch  Tertullian  (c.  Prax.  5)  haben  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  das  griechische  Wort  Xoyog  nicht  nur  den  sermo :  sondern  auch 
die  ratio  Gottes  bezeichne,  ohne  welche  Gott  nie  und  unter  keiner 
Bedingung  zu  denken  sei.  Doch  komme,  fügt  Tertullian  hinzu,  nichts 
darauf  an ,  wenn  man  ihn  auch  sermo  nenne.  Denn  „  obschon  Gott 
sein  Wort  noch  nicht  ausgesandt  hatte,  so  hatte  er  es  doch  schon 
mit  der  Vernunft  und  in  der  Vernunft  innerhalb  seiner  selbst,  indem 
er  stillschweigend  bei  sich  seihst  bedachte  und  ordnete,  was  er  bald 
durch  sein  Wort  aussprechen  wollte."  Schon  Tertullian  verweist  dort 
ausdrücklich,  wie  späler  Gregor  von  Nyssa  und  Augustinus,  auf  die 
Analogie  der  menschlichen  Seele;  denn  dazu  berechtige  das  Ebenbild 
Gottes,  nach  welchem  die  Seele  geschaffen  ist.  Aus  dieser  Analogie, 
im  Verein  mit  den  salomonischen  Sprüchen  über  die  „Weisheit,"  sollen 
wir  lernen,  wie  schon  vor  der  nqoßoXiq  des  Logos  zur  Weltschöpfung 
ein  inneres  Sprechen  Gottes  mit  sich  selbst  stattfand ,  eine  Gedanken- 
zeugung, welche  von  der  Vernunft,  so  wie  umgekehrt  die  Vernunft 
von  ihr,  unzertrennlich  ist  (Sermo,  habens  in  se  individuas  suas, 
ralionem  el  Sophiam  l.  I.  c.  6).  Von  dieser  ewigen  Zeugung  des 
innergöttlichen  Logos,  von  welcher  dort  der  Ausdruck  condere  ge- 
braucht wird  (ln;p,  Sprüchw.  8,  22),  lehrt  er  nun  aber  zu  unter- 
scheiden die  generatio,  nalivüas  perfecta  desselben  Logos,  für  die  er 
auch  das  gnostische  Wort  nQoßoXtj  (anderwärts  nQonrjdäv)  zu  brauchen 
keinen  Anstand  nimmt.  Wie  jene  erstere  mit  der  inneren  Rede,  so 
wird  diese  letztere  mit  dem  Aussprechen  der  Rede  durch  die  mensch- 
liche Zunge  verglichen.  Aehnlich  die  früheren  und  die  gleichzeitigen 
Kirchenlehrer  seit  Justin  dem  Märtyrer,  der  auch  schon  jenen  vorwelt- 
lichen Logos  als  den  allein  eigentlich  so  zu  nennenden  Sohn  Gottes 
bezeichnet  hatte  (6  (.iovog  Xeyof.ievog  xvgiojg  vibg,  6  Xoyog  tiqo  xmv 
7ioirjf,iura}v ,  Apol.  II,  6),  und  auch  die  ersten  Alexandriner,  nament- 
lich Clemens  und  Origenes,  der  den  Sohn  bestimmt  als  die  ivtQytm 
des  Vaters  bezeichnet.  Einige  fanden  es  angemessen,  ausdrücklich  auf 
diese  Unterscheidung  die  aus  vorchristlicher  Speculalion  stammenden  Aus- 
drücke j.iovoyivrjg  und  nQiojöyovog  zu  deuten. 

400.  Die  Gestalt  der  Lehre  von  der  Wesenseinheit  des  Sohnes 
und  des  Vaters,  welche  in  der  christlichen  Kirche  zu  bleibender  Gel- 
tung gelangte,  ist  alhnälig  hervorgegangen  aus  dem  doppelseitigen 
Kampfe  gegen  zwei  gegnerische  Lehren,  welche  beide  sich,  eben  so 
wie  sie  selbst,  auf  den  Boden  jenes  in  der  Taufformel  ausgesproche- 
nen   Glaubensbekenntnisses    gestellt    hatten.     Um   der   Gottheit    des 
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Sohnes  und  des  Geistes  sicher  zu  bleiben,  die  ihr  bei  jeder  andern 
Lehrwendung  gefährdet  schien,  hatte  die  eine  dieser  Lehren  die 
völlige  Ineinssetzung  Beider  mit  der  Gottheit  des  Vaters  nicht  um- 
gehen zu  können  gemeint;  sie  hatte,  rasch  entschlossen,  sich  nicht 
gescheut,  den  ewigen  Vater  selbst  als  Sohn  in  Christus  Mensch  wer- 
den, als  Geist  in  die  Geister  der  Gläubigen  sich  einsenken  zu  lassen. 
Von  dem  Begriffe  der  persönlichen  Selbstständigkeit  des  Sohnes  aus- 
gehend ,  die  sich  durch  seine  Menschwerdung  in  der  Person  des 
historischen  Christus  bethätigt  hat,  hatte  dagegen  die  andere  diese 
Selbstständigkeit  durch  völlige  Abtrennung  seiner  Wesenheit  und  mit 
ihr  auch  der  Wesenheit  des  Geistes  von  jener  des  Vaters  zu  wahren 
gesucht.  Der  Vater  ist  nach  ihr  auch  ohne  den  Sohn  und  den  Geist 
ganzer,  vollständiger  Gott,  als  selbstbewußter,  vernünftiger  Geist  sich 
selbst  und  seinen  Geschöpfen  erkennbar,  der  Sohn  nicht  allein  ge- 
zeugt, sondern  als  Erstling  der  Creaturen  in  bestimmter  Zeit  durch 
ihn  geschaffen,  und  in  gleicher  Weise  auch  der  Geist. 

Sabellianismus  und  Arianismus  unterscheiden  sicli  von  den  Häresien, 
mit  denen  die  Kirche  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  ihres  Bestehens 
zu  kämpfen  hatte,  namentlich  den  gnostischen,  durch  die  Anerkennung 
der  regula  fidei,  so  wie  dieselbe  sieh  auf  Grund  der  Taufformel  im 
Streit  mit  jenen  hervorgebildet  hatte,  und  durch  die  geschichtlich  überall 
damit  zusammentreffende  Anerkennung  des  Schriftkanon,  der  ja  eben 
nur  die  andere  Seite  der  regula  fidei  ist  (§.  191).  Die  monarchianische 
Richtung,  welche  wir  von  der  Kirche  mit  dem  erstgenannten,  und  da- 
neben auch  noch  mit  andern  Ketzernamen,  als  Patripassianismus,  Samo- 
satenismus  u.  s.  w.  bezeichnet  finden,  tritt  fast  genau  mit  dem  Zeilpunct 
in  die  Geschichte  ein,  da  die  gnostischen  Phantasien  zu  versiegen  be- 
ginnen; doch  werden  von  dem  Verfasser  der  pseudo-origenistischen  Phi- 
losophumena  ihre  Anfänge  noch  mit  den  gnostischen  Lehren  in  einer 
Reihe  aufgeführt.  Ihr  Hervortreten  bezeichnet  daher  den  Sieg  der 
kirchlichen  Rechtgläubigkeit  über  jene;  aber  zugleich  auch,  dass  inner- 
halb des  Kreises,  den  sich  bis  dahin  die  letzlere  gezogen  hatte,  noch 
Gegensätze  vorhanden  waren,  welche  durchgekämpft  werden  und  nach 
ihrer  Durchkämpfung  zu  einer  Verengung  des  Kreises  führen  mussten. 
Die  monarchianische  Richtung  ihrerseits  ist  nichts  Anderes,  als  die  bis 
zur  Einseitigkeit  fortgeführte  Consequenz  des  Gegensatzes,  den  die 
kirchliche  Theologie  gegen  die  Emanationslehren  und  die  polytheistischen 
Ansätze  der  Gnosis  durchgekämpft  halte.  Die  Unterscheidung  eines 
Xoyog  tvdiu&tTog  und  nQoapOQixoq  enthielt  noch  starke  Zugeständnisse 
an  die  letztere;  sollte  der  Gegensatz  gegen  sie  gründlich  durchgeführt 
werden,  so  musste  Wort  und  Begriff  einer  nQoßofa]  gänzlich  aufge- 
geben werden.  Es  blieb  daher  als  Subject  der  Menschwerdung  nur 
der  koyog  tvöiädtcog;  und   wie  war  da  der  Consequenz  auszuweichen, 
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ilass  eine  Menschwerdung  dieser  von  dem  Wesen  des  Vaters  unge- 
trennten und  untrennbaren  Wesenheit  nothwendig  auch  eine  Mensch- 
werdung des  Vaters  sein  müsse?  —  Die  Verzweiflung  an  der  Mög- 
lichkeit, dieser  Folgerung  zu  begegnen,  hat  das  Arianische  System 
hervorgerufen,  wiederum  als  einen  Gegenschlag  gegen  die  Einseitigkeit 
des  Monarchianismus,  der  von  den  Arianern  als  die  unabweisliche  Gon- 
sequenz  auch  jener  Wendungen  betrachtet  ward,  welche  beiden,  dem 
Arianismus  und  dem  Sabellianismus  gegenüber,  die  kirchliche  Recht- 
gläubigkeit  zu  ihrem  Schiboleth  gemacht  hat.  So  schroffe  Gegensätze 
nun  auch  Monarchianismus  und  Arianismus  unter  einander  bilden:  so 
haben  sie  doch  Eines  mit  einander  gemein:  die  Nichtanerkennung  jener 
Ueberschwänglichkeit ,  welche  die  kirchliche  Speculalion  in  den  Begriff 
des  Vaters  hineingelegt  hatte  (§.  399).  Diese  giebt  sich,  was  den 
Monarchianismus  betrifft,  am  deutlichsten  in  jener  Lehrwendung  des 
Sahellius  kund,  welche  den  Vater  gleich  dem  Sohne  und  dem  Geiste 
als  eine  besondere  Offenbarungsphase  erst  durch  die  Schöpfung  der 
Welt  aus  der  göttlichen  Monas  hervortreten  lässt.  Der  Arianismus  aber 
hat  sie  bekanntlich  in  dem  Systeme  des  Eunomius  auf  eine  Weise 
ausgesprochen,  welche  sehr  nahe  an  die  moderne  speculative  Lehre 
vom  „absoluten  Wissen"  heranstreift.  Man  kann  damit  in  Verbin- 
dung bringen,  dass  der  Sabellianischeu  Lehre  eine  Hinneigung  zur 
Stoischen  Philosophie  schuld  gegeben  wird,  die  Arianer  aber  vielfach 
dem,  freilich  von  ihnen  nur  sehr  oberflächlich  verstandenen  Aristoteles 
folgten.  Beiden  gegenüber  ist  in  den  Kämpfen  des  dritten  und  vierten 
Jahrhunderts  eine  immer  entschiedenere  Befreunclung  der  kirchlichen 
Rechlgläubigkeit  mit  den  Priucipien  des  Piatonismus  unverkennbar.  — 
Basilius  und  Gregor  von  Nyssa  machen  dem  Eunomius  gegenüber  ganz 
wieder  jene  Anschauungsweise  gelten ,  welche  wir  bereits  als  die  der 
ältesten  philosophischen  Kirchenlehrer  bezeichnet  haben,  und  die  wir, 
ausführlich  entwickelt  und  auf  die  seit  Dionysius  Areopagita  so  genannte 
via  negalionis  zurückgeführt,  auch  bei  Johannes  Damascenus  wieder- 
finden. 

401.  Zwischen  diesen  Gegensätzen  in  der  Mitte  hat  nun  die 
christliche  Lehrentwickelung,  nach  einer  längeren  Folge  hartnäckiger 
und  erbitterter  Glaubenskämpfe,  den  Schlüssel  zum  richtigen  Ver- 
ständniss  jener  biblischen  Räthselworte ,  in  denen  der  Begriff  des 
dreieinigen  Gottes  enthalten  ist,  in  dem  Begriffe  einer  ewigen  Zeu- 
gung des  Sohnes  durch  den  Vater  gefunden,  dem  alsbald  der  Begriff 
eines  gleich  ewigen  Ausgangs  der  Gottheit  des  Geistes,  sei  es,  wie 
die  Griechen  lehrten,  vom  Vater  allein,  oder,  wie  die  Lateiner,  vom 
Vater  und  vom  Sohne,  beigesellt  ward.  Auf  Grund  dieser  Begriffe 
ward  von  ihr  die  vollkommene  Wesensgleichheit  dieser  Drei,  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  ausgesprochen,  und  die  Drei- 
einigkeit des  Gottesbegriffs  in  die  Formel  gefasst,  dass  in  der  Einheit 
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des  göttlichen  Wesens  drei  Hypostasen  oder  Personen  enthalten 
sind,  alle  Drei  gleich  sehr  Gott,  von  gleicher  Herrlichkeit,  Uner- 
schaffenheit,  Unermesslichkeit,  Ewigkeit,  Allmacht,  und  doch  nur  Ein 
Gott,  unterschieden  nur  durch  ihre  Functionen,  indem  es  dem  Vater 
zukommt,  zu  zeugen,  dem  Sohne,  gezeugt  zu  werden,  dem  Geiste, 
vom  Vater  und  vom  Sohne  auszugehen. 

Je  weniger  es  hier  unseres  Amtes  ist,  den  geschichtlichen  Ent- 
stehungsprocess  der  trinilarischen  Formeln,  so  wie  dieselben  in  der 
nicänischen  Kirchenversammlung  und  in  den  kirchlichen  Verhandlungen, 
welche  auf  sie  nachfolgten,  festgestellt  und  in  die  drei  sogenannten 
ökumenischen  Symbole  aufgenommen  sind,  ausführlich  darzustellen: 
um  so  entschiedener  müssen  wir  den  allgemeinen  Satz  betonen,  dass 
diese  Formeln ,  obgleich  für  die  nachfolgende  kirchliche  Theologie  der 
Ausgangspunct,  doch  ihrerseits  schon  das  Erzeugniss  einer  vorangehen- 
den theologischen  Entwickelung,  und  also  keineswegs  mit  jener  vor- 
theologischen Gestaltung  der  Trinitätsformel,  die  sich  unmittelbar 
aus  göttlicher  Offenbarung  herschreibt,  zu  verwechseln  sind.  In  sie 
selbst  ist  über  die  Natur  dieses  Processes,  woraus  sie  hervorgegangen 
sind,  nur  ein  sehr  unvollständiges  Bewusstsein  eingegangen.  Sie  treten 
mit  dem  Anspruch  auf,  unmittelbarer  Ausdruck  des  Gesammtinhalts  der 
neutestamentlichen  Offenbarung  zu  sein,  und  alle  die  Lehren,  zu  denen 
sie  sich  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  in  Gegensatz  stellen,  wer- 
den von  ihnen  als  Fälschungen  dieses  Inhalts  bezeichnet,  während  wir 
doch  von  einigen  derselben  wissen,  dass  sie  sich  eben  so  sehr  auf  die 
Schrift  beriefen,  und  noch  enger,  als  die  in  der  Kirche  siegreichen, 
sich  an  ihren  Buchstaben  banden.  Dem  Arianischen  Lehrbegriffe  na- 
mentlich würde  es  schwerlich  gelungen  sein,  während  eines  ansehn- 
lichen Zeitraums  den  Besitz  der  christlichen  Welt  mit  dem  katholischen 
zu  theilen,  wenn  er  nicht  gleich  ihm  den  Thatbestand  der  biblischen 
Ueberlieferung  in  seiner  vollen  Integrität  anerkannt  hätte.  Wenn  dem 
katholischen  Lehrbegriff  in  der  That  eine  Ueberlegenheit  über  den 
Arianischen  und  den  Sabellianischen  zuzuschreiben  ist:  so  wird  dieselbe 
nur  speculativer  Art  sein  können,  nicht,  wie  die  Ueberlegenheit  eben 
dieses  Lehrbegriffs  über  die  gnostischen  und  manichäischen  Häresien, 
unmittelbar  sittlich -religiöser  Art.  Ich  stelle  nicht  in  Abrede,  dass  in 
ihre  Vertretung  sich  auch  ein  unmittelbar  religiöses  Interesse  hinein- 
legen lässt,  wie  dies  z.  ß.  Luther  in  seiner  Auslegung  von  Ps.  2  gethan 
hat,  und  dass  auch  bei  Athanasius  und  seinen  Zeitgenossen  solches 
Interesse  wirksam  war.  Aber  die  Unterschiede  und  beziehungsweise 
Vorzüge  des  praktisch -sittlichen  Momentes  der  Kirchenbildung,  die 
wenigstens  nicht  von  vorn  herein  in  Abrede  zu  stellen  sind,  knüpfen 
sich  doch  überall  erst  an  den  speculativ- theologischen  Unterschied, 
und  verhalten  sich  dazu  als  ein  Abgeleitetes,  aber  nicht  als  dessen 
Grund  oder  Bedingung. 
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402.  Als  Erzeugnisse  eines  theologischen  Entwickelungsprocesses 
können  die  Ausdrücke  jener  Formeln  auf  allgemeine,  im  wahrhaften 
Wortsinn  katholische,  das  heisst  universalkirchliche  Geltung  nur 
in  sofern  Anspruch  machen,  als  es  ihnen  gelingt,  vor  dem  Richter- 
stuhl theologischer  Speculation  sich  zu  bewähren.  Ihr  Inhalt  ist,  für 
sich  betrachtet,  wiefern  er  nicht  auf  den  Inhalt  der  göttlichen  Offen- 
barung als  solchen  zurückweist,  dessen  Geltung  eine  anderartige,  als 
die  seinige  ist,  zum  grössern  Theil  ein  Mos  negativer;  Ablehnung 
einseitiger  und  unzureichender  Meinungen  über  die  Bedeutung  der 
drei  Glieder  des  Gottesbegriffs  und  über  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen. 
Die  positive  Seite  des  Gehaltes,  welcher  durch  sie  nur  umschrieben, 
nicht  wirklich  aufgezeigt  wird,  kann  nur  durch  fortgehende  wissen- 
schaftliche Entwickelung  gefunden  werden,  und  eben  diese  Entwicke- 
lung  hat,  als  die  Fortsetzung  jener  früheren,  aus  welcher  die  kirch- 
lichen Formeln  selbst  hervorgegangen  sind,  über  die  Ergebnisse  jener 
die  Controlle  zu  führen,  und  mithin  über  Zulässigkeit  und  Bedeutung 
der  von  der  Kirche  aufgenommenen  trinitarischen  Formeln  zu  ent- 
scheiden. 

Die  blos  negative,  die  Sphäre,  wo  die  Wahrheit  zu  suchen,  um- 
grenzende, aber  nicht  den  positiven  Inhalt  der  Wahrheit  erschöpfende 
Bedeutung  der  trinitarischen  Formeln  ist  klar  eingestanden  in  dem  häufig 
angeführten  Ausspruche  des  Augustinus  (de  Trin.  V,  9) :  Cum  quaerilur, 
quid  tres  ( —  gradus  isli  et  formae  et  species,  hatte  Tertullian  c. 
Prax.  2,  nomina  divina,  derselbe  Kirchenlehrer  de  Bapt.  6  geantwortet), 
magna  prorsus  inopia  humanuni  laboral  eloquium:  dictum  tarnen  est 
tres  personae,  non  ut  illud  dicerelur,  sed  ne  tacerelur.  (Vergl. 
Luther,  WW.  Leipz.  A.  XV,  S.  31 8:  „Solches  magst  du  nennen  wie 
du  willst,  wir  heissens  eine  sonderliche  Person.  Wiewohl  es  nicht 
genug  geredet,  sondern  mehr  gestammelt  ist.")  Die  ausführlichem 
Erläuterungen,  mit  denen  Augustinus  diesen  Ausspruch  begleitet,  wür- 
den für  sich  allein  hinreichen,  die  Einsicht  zu  begründen,  wie  sehr 
durch  zufällige  historische  Umstände  bedingt  die  Entstehung  jener  Ter- 
mini ist,  auf  welche  jetzt  auch  die  neueste  Theologie  wieder  einen 
ganz  ungebührlichen  Werth  legt,  indem  sie  dieselben  zu  Geburtshelfern 
für  trinitarische  und  christologische  Theorien  macht,  welche  ohne  sie 
schwerlich  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben  würden.  Das  Wort 
Person  betreffend:  so  habe  ich  schon  mehrfach  anderwärts  daran 
erinnert,  wie  dasselbe  für  die  trinitarische  Theorie  ursprünglich  in  der 
neutestamentlichen  Bedeutung  des  Wortes  nQogwnov  benutzt  worden 
ist,  für  welche  namentlich  2  Kor.  4,  6  als  der  prägnanteste  Beleg  an- 
geführt werden  kann,  und  welche  ganz  eben  so  auch  bei  Philon  u.  s.  w. 
sich  vorfindet.  Welcher  Art  der  ursprüngliche  theologische  Gebrauch 
dieses  Wortes  bei  den  ältesten  Kirchenlehrern  war :  dies  mag  man  aus 
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einer  Stelle  des  Theophilus  von  Aniiochien  ersehen,  desselben,  bei  dem 
auch  zuerst  der  Ausdruck  TQidg  für  die  Gliederung  der  Momente  des 
Goltesbegriffs  vorkommt.  Es  lieisst  dort  vom  Logos,  class  er  ava- 
Xufißüviov  to  jiQoqwnov  t.ov  nv.TQog,  —  naQeyiPBTO  eig  tijv  tzuqu- 
deiaov  ix  TiQogwTiov  rov  &eov ,  xal  (o/niXei  reo  l4ddf.i.  Uebrigens 
gehört  der  erste  ausdrücklich  trinitarische  Gebrauch  dieses  Wortes  der 
Sabellianisclien  Lehre  an,  welche  dagegen  nur  Eine  inoaraoig  zuliess. 
Stellen  der  Art,  wie  die  von  Schleiermacher  (WW.  II,  2,  S.  511)  aus 
der  Schrift  des  Hippolytus  gegen  Noetus  angeführten,  behandeln  ihn 
nur  erst  als  einen  werdenden,  noch  nicht,  wie  die  des  Sabellius  aller- 
dings ,  als  einen  bereits  festgestellten.  Die  katholische  Kirche  des 
Morgenlandes  hat  das  Wort  darum  aus  der  Trinitätslehre  zurückge- 
wiesen, weil  es  ihr  für  die  Selbstständigkeit  der  drei  Glieder  des  Tri- 
nitätsbegriffs  zu  wenig  zu  sagen  schien,  und  Basilius  bezeichnet  es 
ausdrücklich  als  Sabellianisch ;  während  es  dagegen,  so  verstanden,  wie 
es  jetzt  allgemein  verstanden  wird,  viel  zu  viel  zu  sagen  scheinen 
muss,  und  Schleiermacher  wohl  nur  aus  diesem  Grunde  es  den  Sa- 
bellius erst  von  seinen  Gegnern  erborgen  lä'sst.  Den  Sabellianisclien 
Gottesbegriff  charakterisiren  die  katholischen  Lehrer  bald  durch  den 
Ausdruck  *V  nqäyfxa  noXvnQogconop ,  bald  mit  entgegengesetzter  An- 
wendung des  Wortes,  durch:  iv  tqiwvvj.lqv  nQogwnov,  während  die 
Sabellianer  selbst  von  der  Schrift  zu  sagen  pflegten:  ngogumonoiü 
xaru  to  lökofia  vrjg  vnoxaif.itvi]g  exüarore  x,Q£iaq  (Basil.  ep.  214,  3). 
Die  lateinische  Kirche  hat,  obgleich  noch  Hilarius  mit  einem  Seitenblick 
auf  den  Wortgebrauch  des  Sabellius  von  einem  „theatralischen  Spiele" 
sprach  (mimis  thealralibus  ludit) ,  das  Wort  persona  aufgenommen ; 
anfangs,  wie  aus  dem  Geständniss  des  Augustinus  hervorgeht,  nur  aus 
Verlegenheit  hinsichtlich  eines  anderen,  wie  denn  auch  Gregor  von 
Nazianz  in  dem  Panegyrikus  auf  Athanasius  seinen  Gebrauch  ausdrücklich 
von  der  Armuth  der  lateinischen  Sprache  ableiten  will.  Denn  der 
Ausdruck  substanlia  oder  substslentia ,  der  sich  als  Uebersetzung  des 
griechischen  vnoaraaig  zunächst  darbot,  schien  doch  nicht  einen 
genugsam  unzweideutigen  Unterschied  von  essentia  zu  bezeichnen.  In 
der  Folge  aber  bat  sich  das  Wort  ohne  Zweifel  hauptsächlich  durch  die 
Bequemlichkeit  seines  christologischen  Gebrauchs  in  Gunst  gesetzt. 
Christus,  den  Mensch  gewordenen  Gottessohn,  auch  in  dieser  Eigen- 
schaft seiner  Gottessohnschaft  schon  vor  der  Menschwerdung  als  eine 
von  dem  Vater  unterschiedene  Person  zu  bezeichnen:  dies  war  eine 
Ausdrucksweise,  die  sich  gleich  sehr  empfehlen  konnte,  mochte  man 
nun  das  Wort  in  jenem  ursprünglich  biblischen,  oder  in  dem  von 
Boethius  bezeichneten  Sinne  als  ralionalis  naturae  individua  substantia 
nehmen.  Dass  eben  dieser  Wortgebrauch  bei  folgerechter  dogmatischer 
Durchführung"  zu  der  für  die  thatsächliche  Grundlage  des  Christenthums 
höchst  bedenklichen  Consequenz  führen  musste,  der  menschlichen  Natur 
des  historischen  Christus  die  selbstständige  Persönlichkeit  abzusprechen 
(uvvnoaTaoiu) ,  ist  ein  Uehelstand,  vor  dem  die  Lehre  der  Kirche  nur 
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allzulange,  eben  so  wie  vor  der  drohenden  Gefahr  des  Trilheismus,  sich 
die  Augen  verschlossen  hat. 

Sehr  Aehnliches,  wie  von  dem  Worte  Person,  gilt  in  mancher  Be- 
ziehung von  dem  in  der  trinitarischen  Terminologie  ihm  gegenüberstehenden 
Worte:  Wesen  (essenlia,  ovaia).  Dasselbe  wird  noch  von  Origenes 
(Princ.  I,  p.  53)  als  gleichbedeutend  mit  vnooTaoig  gebraucht,  wäh- 
rend anderwärts  (Tom.  I,  in  Joh.  p.  20)  zwischen  beiden  allerdings  schon 
unterschieden  wird,  in  der  Weise,  wie  nach  späterer  metaphysischer 
Terminologie  zwischen  essenlia  und  exislenlia.  Athanasius  in  der 
zweiten  Rede  gegen  die  Arianer  setzt  inöoTaaiq  als  erstes  Glied  dem 
^uQuy.Ti'jQ  und  der  dvMv  als  zweitem  Gliede  der  Dreieinigkeit  ent- 
gegen (s.  unten  §.  456  f.).  Eine  positive  Erklärung  über  den  Gehalt, 
der  durch  den  Begriff  der  Wesensgleichheit  ausgedrückt  und  den 
„Singularitäten"  oder  „Proprietäten"  der  drei  Personen  vorausgesetzt 
werden  sollte,  vermissen  wir  noch  längere  Zeit  hindurch.  Das  Wort 
6f.wovator  stammt  ursprünglich  aus  der  Samosatenischen  Häresis,  und 
ist  von  katholischer  Seite  eben  so  ausdrücklich  an  derselben  gerügt 
worden,  wie  das  Wort  nQogtonov  an  der  Sabellianischen.  Von  Athanasius 
finden  wir  es  (de  Senlent.  Dionys.)  auf  den  Inhalt  der  Parabel  Joh.  15 
angewandt;  ein  Gebrauch,  der  es  zu  einem  auch  für  das  Verhältniss 
der  gläubigen  Creatur  zur  Gottheit  gütigen  machen  würde.  Noch 
Augustinus  fügt,  da  wo  er  den  heiligen  Geist  als  consulslanlialis  und 
coaeternus  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  bezeichnet,  ein  ut  ita  dicam 
hinzu  (de  Fid.  et  Symb.  16).  Mit  dem  Gebrauch  des  Wortes  essentia 
trat  übrigens  die  Gefahr  ein,  die  bei  dem  Worte  Person  zu  jener  Zeit 
noch  ferner  lag,  von  Seiten  der  Philosophie,  welche  sich  dieses  Wortes 
schon  mehrfach  und  in  einer  Weise  bedient  hatte,  deren  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Bedeutung,  welche  der  kirchliche  Wortgebrauch 
verlangt,  keineswegs  von  vorn  herein  als  selbstverständlich  vorausge- 
setzt werden  kann,  Störungen  des  Sinnes  zu  erfahren,  den  die  kirch- 
liche Theorie  dadurch  ausdrücken  wollte;  und  es  wird  schwerlich  be- 
hauptet werden  können,  dass  die  Theologie,  die  sich  der  Rechtgläubig- 
keit rühmt,  diesen  Gefahren  allezeit  mit  Glück  begegnet  sei.  —  Was 
endlich  die  Ausdrücke:  Zeugung  und  Geburt,  und  Ausgehen  oder 
Ausgeh  au  cht  werden  betrifft:  so  sind  dieselben  in  Ansehung  ihrer 
Bedeutung  wohl  von  einander  zu  unterscheiden.  Der  erste,  in  seiner 
Anwendung  auf  das  Verhältniss  des  Logos  oder  Sohnes  zum  Vater,  ist 
trotz  seines  unverkennbar  bildlichen  Charakters  und  seines  sehr  zu- 
fälligen Ursprungs  aus  einer  Bibelstelle  (Ps.  2 ,  7  nebst  den  auf  dieses 
Sängerwort  sich  zurückbeziehenden  Stellen  des  N.  T.)  doch  von  allen 
solennen  Termini  der  Trinitätslehre  derjenige,  in  den  gleich  anfangs  am 
meisten  mit  deutlichem  Bewusstsein  ein  speculativer  Sinn  hineingelegt 
worden  ist;  und  zwar  derselbe,  welcher  der  kirchlichen  Fassung  des 
Trinitätsdogma  überhaupt  den  Ursprung  gegeben  hat.  Das  Dasein 
Gottes  ist  ein  ewiger  Process  der  Gedankenzeugung;  einer  Zeu- 
gung, aus  welcher  fort  und  fort  das  Selbstbewusslsein  Gottes,  und  in 
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diesem  Selbslbewusstsciu  sein  zweites  Ich,  sein  Verstand  und  seine 
Weisheit  hervorgeht:  dies  ist  unverkennbar  der  Kerngedanke  bereits 
jener  früheren  Entwickelung,  welche  den  kirchlichen  Trinitätsfonneln 
voranging  und  aus  der  sie  hervorgingen,  der  Gedanke,  zu  dem  alle 
nachfolgende  Triuilätslheorien,  sofern  sie  ächter  Art  sind,  sich  als  wissen- 
schaftliche Ausführung  verhalten ,  und  zu  dem  sich  auch  unsere  eigene 
so  verhalten  wird.  Dagegen  sind  die  vom  heiligen  Geist  gebrauchten 
Ausdrücke  nur  die  bekannten  biblischen ;  exTiogeveod-ai,  procedere  aus 
Job.  15,  26,  und  TivtXv  (eigentlich  lf.i(fvov.v),  spirare  aus  Joh.  20,  22; 
ohne  ausdrücklichen  Vorgang  der  Schrift  in  die  transscendentale  oder 
ontologische  Sphäre  des  Dogma  übertragen  nur  nach  Analogie  des 
genetare  und  generari,  weil  dies  Consequenz  dies  zu  erfordern  schien. 
Dass  die  Gottheit  des  Geistes  der  des  Vaters  und  des  Sohnes  gleich- 
gesetzt werden  müsse:  dies  ward  in  der  Weise  erhärtet,  von  der  die 
Worte  des  Athanasius  gegen  Serapion  (1 ,  30)  ein  Beispiel  geben  kön- 
nen: wir  würden  nämlich  sonst  „nicht  mehr  Einen  Glauben  haben, 
noch  Eine  Taufe,  sondern  zwei,  eine  auf  den  Vater  und  den  Sohn, 
eine  andere  auf  einen  Engel,  der  nur  als  ein  Geschöpf  angesehen 
werden  kann,  und  es  würde  keine  Sicherheit  und  Wahrheit  übrig 
bleiben;  denn  was  für  eine  Geineinschaft  bestünde  dann  zwischen  Ge- 
schöpf und  Schöpfer,  oder  welche  Einheit  zwischen  den  Creaturen 
hienieden  uud  dem"  sie  schaffenden  Worte?"  Man  wird  die  Triftigkeit 
dieser  Betrachtung  für  den  religiösen  Erfahrungsstandpunct  der  Kirche 
gelten  lassen;  aber  ein  speculativer  Gedanke  über  den  vorweltlichen 
Ausgang  des  Geistes,  der  Idee  einer  vorweltlichen  Zeugung  des  Sohnes 
ebenbürtig,  liegt  darin  nicht,  so  wenig,  wie  in  allen  Reflexionen  der 
griechischen  Kirchenlehrer  des  vierten  Jahrhunderts  über  jenen  Aus- 
gang; ein  solcher  Gedanke  ist  erst  nachträglich  zur  kirchlichen  Formel 
von  Augustinus  hinzugebracht  worden.  Wohl  aber  liegt  ein  Gedanke 
von  acht  speculativem  Gehalt  in  Bezug  auf  das  wechselseitige  Verhält- 
niss  der  drei  Glieder  in  den  von  der  alten  griechischen  Kirchenlehre 
so  viel  gebrauchten,  den  symbolischen  so  gut  wie  gleich  geltenden 
Ausdrücken :  ntQi/^oQrjaig  und  ivvna^ig.  Durch  sie  wird  die  über 
das  richtige  Maass  hinausgehende  Verselbstständigung,  welche  in  dem 
Worte  vnoaxuaiq  zu  liegen  scheinen  kann  (ähnlich,  wie  in  den  von 
den  Scholastikern  gebrauchten  Worten  subjeetum,  supposilum),  neutra- 
lisirt,  und  ein  organisches  Zusammengehören  der  drei  Glieder,  eine 
Gegenseitigkeit  ihrer  Immanenz  in  einander  ausgesprochen,  ungefähr 
wie  auch  der  spätere  Ausdruck  Modalismus.  der  aber  für  sich 
selbst  nur  wenig  sagt  und  nur  eine  polemische  Bedeutung  hat,  solches 
voraussetzt. 

403.  Neben  den  trinitarischen  Formeln  der  ökumenischen 
Kirchenversammlungen  hat  zwar  in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten 
kein  weiteres  Ergebniss  der  theologischen  Speculation  über  den  Tri- 
nitätsbegriff   zur    öffentlichen  Anerkennung  in   der  Kirche    gelangen 
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können.  Dennoch  würde  es  von  einem  sehr  engen  Begriff  der  Kirche, 
auch  nur  der  äusseren,  sichtbaren  zeugen,  wenn  man  den  Begriff  der 
kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  nur  allein  auf  den  Wortinhalt  jener 
Formeln  beschränken  wollte.  Was  Lehrer  von  bewährter  kirchlicher 
Gesinnung  und  unbestrittenem  Ansehen  in  der  Kirche  als  das  Ergeb- 
niss  ihrer  Forschung  ausgesprochen,  was  ihre  Nachfolger,  und  unter 
diesen  Nachfolgern  Kirchenmänner  von  nicht  geringerem  Ansehen 
Jahrhunderte,  ja  mehr  als  ein  Jahrtausend  hindurch,  gebilligt,  anerkannt 
und  gelehrt  haben :  das  wird,  sofern  es  sich  auch  noch  für  uns  wis- 
senschaftlich zu  bewähren  vermag,  allerdings  ein  Recht  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  als  kirchlich  in  dem  weiteren  und  freieren  Wort- 
sinne zu  gelten,  der  als  solcher  (§.  1 45  f)  in  der  christlichen  Offen- 
barung selbst  begründet  ist. 

404.  Unbehindert  durch  die  festgestellten  Formeln,  und  aus- 
drücklich durch  das  Bedürfniss  einer  wissenschaftlichen  Erläuterung 
dieser  Formeln  angeregt,  hat  nämlich  die  Entwickelung  des  spekula- 
tiven Keimes  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  auch  nach  den 
Kirchenversammlungen  von  Nicäa  und  Constantinopel  noch  eine  Zeit 
lang  einen  stetigen  Fortgang  genommen.  Sie  hat  zu  Ergebnissen 
geführt,  die,  oh  sie  wohl  nicht,  gleich  jenen,  zu  ausdrücklicher  Aner- 
kennung durch  die  öffentliche  Autorität  der  Kirche  gelangt  sind,  doch 
in  der  wissenschaftlichen  Theologie  der  nachfolgenden  Jahrhunderte 
fast  eine  ungeschmälerte  Geltung  behauptet  haben.  Die  Stockung, 
welche  mit  dem  weiteren  Verlaufe  der  Zeit  in  dieser  Entwickelung 
eintrat,  ist  nicht  durch  jene  Ergebnisse  selbst  verschuldet,  auch  nicht, 
wenigstens  nicht  in  jeder  Hinsicht,  durch  die  beengende  Einwirkung 
der  Glaubensformeln ,  die  freilich  noch  durch  manche  hinzugefügte 
Bestimmungen  bereichert  wurden.  Die  Schuld  davon  liegt  vielmehr, 
nach  Erschöpfung  der  vorhandenen  Bildlingsmittel,  in  dem  Mangel 
einer  philosophischen  Bildung,  ausreichend  dazu,  der  speculaliv  trini- 
tarischen  Forschung  die  metaphysische  Grundlage  zu  geben,  die  sie, 
auf  dem  Puncle  angelangt,  bis  zu  welchem  die  kirchliche  Theologie 
des  Alterthums  sie  gebracht  hat,  zum  Behuf  eines  weiteren  Fort- 
schritts nicht  mehr  entbehren  kann. 

So  ein  schwerer  Irrthum  darin  liegt,  wenn  man  in  den  trinitari- 
schen  Formeln  der  öffentlichen  Kirchenlehrc  die  Spuren  der  specula- 
tiven  Entwickelung  verkennt  oder  verleugnet,  aus  welcher  sie  hervor- 
gegangen sind :  so  würde  doch  der  Irrthum  kein  geringerer  sein,  wenn 
man  in  den  Formeln  der  ökumenischen  Symbole  das  alleinige  und  voll- 
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ständige  Ergebniss  der  speculativ  theologisclien  Arbeit  der  ersten  vier 
oder  fünf  Jahrhunderte  erblicken  wollte.  Wahr  ist  nur  so  viel,  dass, 
während  jene  Formeln  sich  mit  einer  fast  beispiellosen  Hartnäckigkeit 
durch  anderthalb  Jahrlausende  in  unverkürzter  buchstäblicher  Geltung 
behauptet  haben,  die  Ergebnisse  jeder  über  sie  hinausschreitenden  For- 
schung dagegen  von  vorn  herein  dazu  verurtheilt  schienen,  ein  Esoterisches 
zu  bleiben  und  ausserhalb  der  Schule  weder  Geltung  noch  Einfluss  zu 
gewinnen.  Aber  die  theologische  Schule  ist  ihrerseits  ein  wesentliches 
Lebenselement  der  Kirche  (§.  195  ff.);  daraus  fliesst,  meine  ich,  die 
Berechtigung,  das,  was  wirklich  als  beharrliche,  Jahrhunderle  hin- 
durch unbestrittene  Lehre  der  kirchlichen  Schule  nachgewiesen  werden 
kann,  im  ächten,  allgemeingeschicbtlichen  Wortsinn  als  Lehre  der  christ- 
lichen Kirche  anzusehen  und  zu  hehandeln.  Die  Ursache,  welche 
den  Inhalt  jener  esoterischen  Trinitätslehre,  die  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert von  der  kirchlich  theologischen  Schule  ausgebildet  und  bis  auf 
die  jüngste  Zeit  herab  bewahrt  worden  ist,  nicht  bat  zur  öffentlichen 
Anerkennung  in  der  Kirche  gelangen  lassen,  beurtbeilen  wir  wohl  am 
richtigsten ,  wenn  wir  sie  in  dem  ihr  selbst  inwohnenden  Bewusstsein 
ihrer  Unvollendung  suchen ;  ihres  Unvermögens,  der  erkannten  Wahrheit 
einen  adäquaten,  mehr  als  nur  annäherungsweise  giltigen  Ausdruck  zu 
geben.  Sie  hat  aus  diesem  Grunde  nicht  auf  eine  andere  Geltung  An- 
spruch gemacht,  als  auf  die  wissenschaftliche  innerhalb  der  Schule, 
und  wenn  sie  auch  den  kirchlichen  Formeln,  wie  vorhin  bemerkt,  nur 
eine  relative,  nicht  eine  absolute  Bedeutung  zugestehen  konnte,  so  hat 
sie  doch  gegen  die  Geltung  derselben  keinen  Einspruch  erhoben.  Sie 
erkannte  dieselben  für  zureichend,  die  negative  Seite  der  Wahrheit  aus- 
zudrücken, der  positiven  Erkennlniss  aber  standen  sie,  so  lange  nur 
die  Auslegung  eine  so  liberale  blieb ,  wie  sie  es  das  ganze  Alterlhum 
und  Mittelalter  hindurch  geblieben  ist,  nicht  im  Wege. 

405.  In  Ermangelung  einer  ausreichenden  metaphysischen  Grund- 
lage hat  die  speculative  Trinitätslehre  der  älteren  christlichen  Kirche 
(mit  Hinblick  auf  1  Kor.  13,  12)  ihre  Form  von  der  Erfahrung  und 
Beobachtung  creatürlichen  Geistesdaseins  und  Geisteslebens  entneh- 
men, sie  hat  die  Grundzüge  solchen  Daseins  und  Lebens,  so  wie  die- 
selben sich  ihr  aus  einer  zwar  durch  speculative  Ideen  geleiteten, 
aber  doch  nur  unvollständig  von  eigentlicher  Speculation  durchdrun- 
genen Beobachtung  ergaben,  durch  wissenschaftliche  Analogie  auf  das 
Wesen  der  Gottheit  übertragen  müssen.  Solches  Verfahren,  wenn 
auch  nicht  als  erschöpfend ,  doch  als  theologisch  giltig  anzusehen : 
dazu  konnte  sie  sich  durch  die  in  der  göttlichen  Offenbarung  wohl- 
begründete Voraussetzung  berechtigt  halten,  dass  der  vernünftigen 
Seele  des  Menschen  von  ihrer  Erschaffung  her  die  Züge  des  göttlichen 
Ebenbildes  aufgeprägt  sind.  *)     Sind  auch  diese  Züge,  nach  der  Aus- 
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eine  nach  allen  Seiten,  so  weit  der  damalige  Standpunct  philoso- 
phischer Speculation  dies  ermöglichte,  ausgeführte  Entwickelung  von 
eben  so  lichtvoller  Klarheit,  als  gehaltreicher  Tiefe  geliefert.  Auf  den 
Inhalt  dieser  Darlegung  ist  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  aller 
nachfolgenden  Zeiten,  so  oft  sie  ein  philosophisches  Verständniss  jener 
grossen  Grundidee  des  Christenglaubens  ernstlich  anstrebte,  immer  von 
Neuem  zurückgekommen,  und  sie  liegt  auch  noch  in  der,  ihr  sonst 
wenig  günstigen  Schule  des  kirchlichen  Protestantismus  jener  Auf- 
fassung des  Trinitätsbegriffs  zum  Grunde,  welche  man  mit  dem 
Namen  des  Modalismus  zu  bezeichnen  pflegt. 

„So  magst  du  philosophiren;    nicht  aus  dem  was  ausser  dir,  son- 
dern aus    dem  was  in  dir  ist,  magst  du  den  verborgenen  Gott  erken- 
nen.    Aus    der    Dreiheit    in    dir   lerne    erkennen    die    Dreiheit,    die    in 
wesenhaften  Dingen  besteht  ( —  rrjv  TQiuSa  Iniyvw&i  8i  Ivvnoorü- 
t<jov  7iQuy/.iurü)y).      Denn    über   alles  Zeugniss  aus  Gesetz  und  Schrift 
ist    dieses    sicherer    und    glaubwürdiger."    —    So  Gregor  von  Nyssa  in 
seiner    Schrift   über    das    göttliche  Ebenbild ;    dessen  Verdienst    um  die 
speculative  Trinitätslehre  aber  weit  zurücktritt  hinter  dem  seines  grösse- 
ren Nachfolgers  Augustinus,  auf  welches  immer  und  immer  wieder  zu- 
rückzuweisen ich  mich  verpflichtet  fühle,  bis  ich  endlich  für  das,  was 
ich  mit  dieser  Zurückweisung  bezwecke,  werde  Gehör  gefunden  haben. 
Je    unfruchtbarer    sich    gerade   in    der  jüngsten  Zeit    die  Geschäftigkeit 
der  Theologen   erwiesen  hat ,  für  den  speculativen  Cardinalbegriff  ihrer 
Wissenschaft  eine  Erklärung  zu  gewinnen ,  in  welcher  sie  Befriedigung 
gefunden    zu    haben    sich    auch  nur  überreden  könnten :    um  so  unver- 
antwortlicher   ist  die  Vernachlässigung  einer  Theorie,  welche  mehr  als 
ein  Jahrtausend   hindurch    den    schärfsten   und  tiefsten  Denkern  als  die 
wahrhafte  gegolten  hat.     Das  Bedeutendste,    was  in  der  jüngsten  Zeit, 
welche    den    dogmengeschichtlichen  Studien    sonst    einen    so   mächtigen 
Aufschwung    gegeben    hat,    für   die    Geschichte    der    Dreieinigkeitslehre 
geleistet   worden  ist,    das    reichhaltige    und    vielumfassende    Werk   von 
F.  Chr.  Baur,    hat  seinen  Einfluss  auf  die  gegenwärtige  Theologie  ge- 
schmälert durch  seinen  allerdings  nicht  blos  zu  den  überspannten,  son- 
dern auch  zu  den  rechtmässigen  Forderungen  des  Offenbarungsglaubens  in 
Misverhältniss  stehenden  Standpunct,  der  auch  der  Darstellung  einzelner 
geschichtlicher   Lehren,    wie    der  Augustinischen    namentlich,    und    der 
Würdigung  ihrer  Bedeutung  für  die  gesammte  Dogmenenlwickelung   zu 
empfindlichem   Nachtheil    gereicht.      Ohne    Zweifel   ist    die    Einwirkung 
der  Augustinischen  Trinitätstheoric   weit   höher   anzuschlagen,    als  man 
sie   nach  Baurs    Darstellung    anscldagen    würde.      Das  ganze  Mittelalter 
hindurch    wird    man    kaum    einen    denkenden  Theologen  antreffen,    der 
sich  nicht  entweder  ganz  zu  ihr  bekennt,  oder  sich  in  seinen  eigenen 
Speculationen  ganz  oder  theilweise  von  ihr  leiten  lässt.     Seit  dem  Re- 
formationszeitalter tritt  sie  zwar  zurück ;  doch  stets  nur  in  dem  Maasse, 
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in  welchem  die  Dreieinigkeit  überhaupt  erst  als  ein  unnahbares  Ge- 
heimniss,  dann  als  ein  Dogma  von  problematischem  Charakter  zurück- 
gestellt wird.  Wer  in  jener  Zeit  und  noch  weit  darüber  hinaus  dieser 
Lehre  eine  wissenschaftliche  Anerkennung  und  Beachtung  zuwendet,  der 
huldigt  ihr  auch  da  noch.  So  unter  den  Reformatoren  Zwingli  und 
Melanchthon,  und  auch  Luther  in  seiner  frühern  Zeit;  erst  später  hat 
sich  dessen  allgemeine  Verstimmung  gegen  die  scholastische  Philosophie 
auch  auf  sie  übertragen.  Ob  an  ihrer  Proscribirung  in  dem  antiphi- 
lippistischen  Lutherlhum  seit  Flacius  die  skeptischen  Aeusserungen  Luthers 
mehr  Antheil  haben,  oder  die  allgemeine  Abwendung  von  allem  eigent- 
lich Philosophischen,  mag  unentschieden  bleiben;  auch  der  Hass  gegen 
die  Jesuiten,  die  sich  ihrer  angenommen  hatten,  mag  dazu  das  Seinige 
beigetragen  haben  (vergl.  Hollas.  Exam7  Iheol.  1,  p.  372).  Dennoch 
hat  auch  dieser  Bann  nicht  verhindern  können,  dass  man  auf  sie  zu- 
rückkam, so  oft  eine  Anregung  gegeben  war,  auf  die  Trinitätslehre 
überhaupt  philosophisch  einzugehen;  so  namentlich  in  der  Leibnitz- 
Wolffischen  Schule.  Unter  den  Reformirten  hat  namentlich  Keckermann 
sie  mit  aller  der  speculativen  Energie  vertreten,  deren  die  Theologie 
der  strengern  kirchlichen  Schule  noch  fähig  war;  übrigens  kann  für 
das  Verhalten  des  reformirten  „Modalismus"  —  denn  hier  insbesondere 
pflegt  dieser  Ausdruck  gebraucht  zu  werden  —  zu  jener  seiner  ur- 
sprünglichen Quelle,  die  von  A.  Hahn  (Lehrbuch  des  christl.  Glaubens 
S.  229)  angeführte  Stelle  des  Peter  von  Mastricht  als  bezeichnend 
angesehen  werden.  Dass  auch  in  der  katholischen  Kirche  ihr  Anden- 
ken noch  nicht  so  weit  erloschen  ist,  um  nicht,  so  oft  ein  lebendi- 
ger theologischer  Gedanke  sich  dort  regt,  sogleich  wiederauflauchen 
zu  können:  dafür  mag,  neben  manchen  Erscheinungen,  die  näher  an 
die  theosophische  Mystik  heranstreifen,  das  letzte,  an  acht  speculalivem 
Gehalt  nicht  arme  Hauptwerk  von  Lamennais  zum  Belege  dienen. 

407.  Nächst  der  trinitarischen  Theorie  des  Augustinus  und  ihrer 
eben  so  kunstreichen,  als  tiefsinnigen  Darstellung  bei  den  scholasti- 
schen Theologen  des  Mittelalters  hat  die  Literatur  der  christlichen 
Theologie  keine  andere  Ausführung  des  Trinitätsbegriffs  von  gleicher 
Bedeutung  aufzuweisen,  als,  seit  dem  Ende  des  Mittelalters,  die  leben- 
dige intuitive  der  theosophischen  Mystik.  Von  der  kirchlichen  Spe- 
culation  theils  ganz  unberührt,  theils  in  der  eigentümlichen  Weise, 
die  alle  intuitive  Theologie  von  der  speculativen,  so  wie  noch  mehr 
von  der  nur  verständig  reflectirenden  unterscheidet  (§.  232  f.) ,  über 
sie  hinausschreitend,  nimmt  dieselbe  eine  kirchliche  Bedeutung  im 
wahren  Wortsinn  für  sich  auch  ihrerseits  darum  nicht  minder  in 
Anspruch,  weil  ihr  Inhalt  nicht  ausdrücklich  in  die  äusseren  Satzun- 
gen der  Kirche  übergegangen  ist,  und  selbst  an  die  Formeln  der 
ökumenischen  Bekenntnisse  sich  nicht  allezeit  ängstlich  gebunden  hat. 

Weisse,  pliilos.  Dogm.   I.  28 
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Auf  immittelbar  divinatorische  Weise,  mit  Beseitigung  jener  Analo- 
gien, deren  sie  auf  ihrem  Standpunct  nicht  mehr  bedarf,  fasst  sie 
Natur  und  Welt,  im  Lichte  der  religiösen  Erfahrung  angeschaut,  als 
directe  Offenbarungen  oder  Erscheinungsweisen  des  Logos  und  des 
göttlichen  Geistes;  und  auch  den  Begriff  des  ewigen  Vaters,  dessen 
reines  Wesen  nicht  an  sich  selbst  Gegenstand  einer  entsprechenden 
Anschauung  sein  kann,  wird  doch  von  ihr  iu  Bilder  solcher  An- 
schauung eingekleidet. 

Die  Mystiker  des  früheren  Mittelalters,  Scotus  Erigena,  die  Victo- 
riner,  und  auch  später  die  der  theologischen  Schule  näher  bleibenden 
oder  wesentlich  angehörenden,  ein  Bonaventura,  Gerson  u.  A.  sehliessen 
sich  eben  so,  wie  andere  ihnen  gleichzeitige  Theologen,  ganz  oder 
theilweise  dem  Augustinus  an,  und  wenn  in  ihnen  ein  Eigentümliches 
zum  Durchbruch  kommt,  so  wird  es  doch  bald  mit  irgend  einer  Wendung 
der  herrschenden  Ansicht  und  Behandlungsweise  angepasst.  Auch  von 
den  späteren  Theosophen  der  römisch-katholischen  Kirche  gilt  Aehn- 
liches,  insofern  sie  nicht,  wie  theilweise  schon  Poiret,  entschiedener 
St.  Martin  und  Baader,  den  Einfluss  Böhme's  erfahren  hahen.  Anders 
jene  tieferdringende  Theosophie  und  Mysük,  welche  ihren  Grundan- 
schauungen nach  als  die  Wiederaufnahme  des  Werkes  der  alten  Gnosis 
zu  gelten  hat,  aber  sich  durch  nichts  Anderes  so  sehr  von  dieser  un- 
terscheidet, als  durch  die  Läuterung  und  Zügelung  der  schaffenden 
Phantasie,  welche  in  ihr  ganz  eigentlich  das  Werk  der  Unterordnung 
unter  den  biblischen,  wenn  auch  nicht  immer  unter  den  kirchlichen 
Begriff  der  Dreieinigkeit  ist.  Dem  ersteren  nämlich  wird  auch  von  den 
entschiedenen  Gegnern  des  letzteren  in  der  Beihe  dieser  Theosophen 
gehuldigt,  einem  Servet,  einem  Swedenborg  u.  A.,  denen  man  neuerlieh 
auch  R.  Bothe  beizählen  kann,  während  mehr  noch,  als  diese,  die 
deutschen  und  lutherischen  Theosophen,  ein  Valentin  Weigel,  Jak. 
Böhme,  Oetinger,  überhaupt  die  Vorzüglichsten  in  dieser  Beihe,  den 
Standpunct  ihres  productiven  Schauens  recht  eigentlich  in  der  Trini- 
tätslehre  nehmen,  ohne  übrigens  sieb  auch  ihrerseits  den  kirchlichen 
Formeln  durchgängig  anzubequemen;  wie  denn  namentlich  der  Ausdruck 
Person  sowohl  von  Böhme,  als  auch  von  Oetinger  verworfen  wird. 
Ich  werde  im  Nachfolgenden  mehrfach  darauf  hinzudeuten  nicht  unter- 
lassen, welch  eine  reiche  Fülle  ächten  Gehaltes  die  Anschauungen  die- 
ser Männer  mit  sich  führen,  und  wie  sehr  sie  sich,  bei  vorsichtiger 
wissenschaftlicher  Benutzung,  dazu  eignen,  von  der  indirecten  anthropo- 
logischen Auffassung  der  Augustinischen  Theorie  zu  einer  objeeliv  spe- 
culativen,  wie  der  gegenwärtige  Standpunct  der  Wissenschaft  sie  for- 
dert, eine  Brücke  zu  schlagen. 

408.  Den  Forderungen  des  wissenschaftlichen  Standpunctes,  auf 
den  wir  uns  in  den  einleitenden  Abschnitten  unseres  Werkes  gestellt 
haben,   entspricht,  wie  leicht  zu   sehen,  weder  die  anthropologische 
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Trinitätslehre  der  kirchlichen  Scholastik  für  sich  allein,  noch  die  in- 
tuitive der  theosophischen  Mystik.  So  wichtige  Beiträge  auf  diesen 
beiden  Durchgangsstufen  für  die  endliche  Lösung  der  Aufgabe,  die 
uns  hier  vorliegt,  gewonnen  sind :  so  steht  solche  Lösung  selbst  doch 
erst  dann  zu  erwarten ,  wenn  für  die  wissenschaftliche  Ausführung 
des  Gottesbegriffs  die  metaphysische  Grundlage  gefunden  ist,  deren 
Mangel  (§.  404)  die  theologische  Forschung  auf  jenen  Seitenwe- 
gen zu  Ergebnissen  von  doch  immer,  so  in  kirchlicher,  wie  in  wis- 
senschaftlicher Hinsicht  nur  problematischer  Geltung  geführt  hat. 
Die  metaphysische  Grundlage  aber,  die  bis  jetzt  vermisst  ward:  sie 
ist  nunmehr  durch  eben  jene  Entwickelung  der  philosophischen  Spe- 
culation,  aus  deren  Mitte  heraus  wir  oben  den  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  führten,  so  weit  wir  ihrer  für  unsern  Zweck  bedürfen,  in  der 
That  gefunden  worden. 

409.  Unabhängig  auch  ihrerseits  nicht  blos  von  der  kirchlichen, 
sondern  auch  von  der  biblischen  Dreieinigkeitslehre  hat  diese  Specu- 
lation  vorlängst  in  der  auf  neu  gefundenen  Wegen  von  ihr  durch- 
forschten Idee  des  Urwahren  und  Urwirklichen  eine  dreigestaltige 
Gliederung  entdeckt,  welche  nicht  verfehlen  konnte,  ihren  Blick  auf 
die  Dreieinigkeit  des  christlichen  Gottesbegriffs  zurückzulenken.  So 
wenig  es  nun  auch  eine  wirkliche  Uebereinstimmung  dieses  Begriffs 
mit  den  Ergebnissen  der  Speculation  nachzuweisen  geraume  Zeit 
hindurch,  bei  der  unleugbaren  Unreife  dieser  Ergebnisse,  hat  gelingen 
wollen:  so  hat  es  sich  doch  im  Verlaufe  dieses  Processes  herausge- 
stellt, dass  der  christliche  Begriff  der  göttlichen  Dreieinigkeit  so  die 
Fähigkeit,  als  die  Bestimmung  hat,  seinerseits  bei  der  wissenschaft- 
lichen Ausbildung  des  auf  speculativem  Wege  Gefundenen  als  Begu- 
lativ  zu  dienen,  nicht,  um  das  so  Gefundene  um  jeden  Preis  in  seine 
Form  hineinzuzwängen,  wohl  aber,  um,  als  Thatsache  der  Erfahrung, 
und  einer  Erfahrung  höchster  Art,  der  Forschung  das  Ziel  zu  zeigen, 
welches  sie  auf  ihrem  Wege  zu  verfolgen  hat,  und  in  dem  Blicke 
auf  dieses  Ziel  das  Mittel,  sich  zu  orientiren  und  den  rechten  Weg, 
wenn  sie  ihn  verloren  hat  oder  zu  verlieren  Gefahr  läuft,  wiederauf- 
zußnden. 

Die  Deutung,  welche  Kant  in  seinem  religionsphilosophischen  Werke 
dem  christlichen  Trinilätsbegriffe  gieht,  bringt  zwar  den  allgemeinen 
ethischen  Gehalt  der  biblischen  Offenbarungstrias  mit  vieler  Klarheit  und 
Präcision  zum  Ausdruck,  aber  ein  neuer  Gesichtspunct  zur  Erklärung 
der   Wesenstrinität   liegt   nicht    darin.      Ihr   gegenüber   führen  Lessings 

28* 


436 

trinitnrische  Philosepheme  sich  auf  Leibnitz'sche ,  so  wie  diese  auf  die 
Augustiniscben  zurück.  Dieses  Beides,  so  wie  anderes  etwa  Gleich- 
zeitige ist  also  hier  von  uns  nicht  gemeint;  sondern  was  wir  meinen, 
das  sind  allein  die  metaphysischen  Philosopheme  der  Sc  hellin  g-Hegel- 
schen  Schule,  die,  verrufen  wie  sie  es  jetzt  bei  nicht  Wenigen  sind, 
nichtsdestoweniger  eine  neue  Epoche  für  die  Behandlung  dieses  Begriffs 
und  mit  ihm  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Theologie  über- 
haupt herbeizuführen  berufen  sind.  Die  Bedeutung  dieser  Lehren  würde 
dieselbe  sein,  auch  wenn  sie  sich  nicht  selbst  eine  ausdrücklich  Irini- 
larische  Gestalt  gegeben  hätten.  Denn  sie  beruht  auf  ihrem  Verdienst 
um  die  metaphysische  Grundlage  des  Trinitätsbegriffs;  um  die  Idee  des 
Absoluten,  welche  zuerst  von  ihnen  in  einer  solchen  Weise  gefasst 
worden  ist,  die  sie  dazu  eignet,  zur  metaphysischen  Grundlage  des 
Trinitätsbegriffs  verarbeitet  zu  werden.  Auch  giebt  sich  in  den  Ver- 
suchen einer  trinitarischen  Conslruclion,  die  aus  den  Standpuncten  jener 
Systeme  gemacht  worden  sind,  ein  Bewusstsein  derselben  über  diese 
ihre  Bestimmung  kund,  welches  wesentlich  dazu  beiträgt,  die  Benutzung 
des  von  ihnen  zu  Tage  Geförderten  zu  dem  hier  vorliegenden  Zwecke 
zu  erleichtern;  eine  Benutzung,  die  freilich  darum  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit ist,  weil  sie  noch  immer  auf  jedem  Schritte  mit  einer  erneuten 
Umgiessung  des  zu  diesem  Behufe  zu  benutzenden  Maleriales  verbun- 
den sein  muss.  Unsere  gegenwärtige  Darstellung  hat  sich  die  Aufgabe 
solcher  Umgiessung  nicht  erst  hier,  in  diesem  Zusammenhange  gestellt; 
sie  hat  sich  dieser  Arbeil  bereits  oben,  im  vierten  Abschnitte  der  Ein- 
leitung und  im  ersten  des  gegenwärtigen  Theiles  unterzogen ;  auch  wird 
dieselbe  fortgehen  durch  ihren  gesammten  weiteren  Verlauf.  Eines  näheren 
kritischen  Eingehens  auf  die  trinitarischen  Philosopheme  der  Schelling- 
schen  und  Hegeischen  Schule  selbst  glaube  ich  mich  liier  um  so  mehr 
überheben  zu  dürfen,  je  ausfuhrlicher  ich  die  Hegeische  in  den  „Sendschrei- 
ben über  das  philosophische  Problem  der  Gegenwart"  beleuchtet  habe. 

410.  Welcher  Art  jene  durch  die  jüngste  Entwicklung  der 
philosophischen  Speculation  herausgearbeitete  metaphysische  Grundlage 
ist,  worauf  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Begriffs  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  zu  fussen  hat:  das  hat  unsere  obige  Abhandlung  über 
den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  schon  hinreichend  ins  Licht  ge- 
setzt. Dieselbe  Abhandlung  hat,  in  jener  Dreiheit  von  Ideen  der  höch- 
sten geistigen  Erkenntnisssphäre,  durch  welche  für  sie  dort  die  wis- 
senschaftliche Genesis  des  Gottesbegriffs  sich  bezeichnete,  weun  nicht 
unmittelbar  das  Wort  der  Lösung  des  Bäthsels  gefunden,  welches 
für  die  Wissenschaft  bis  auf  diese  Stunde  in  dem  Begriffe  der  Drei- 
einigkeit verborgen  liegt,  so  doch  einen  Fingerzeig  gegeben,  der  zur 
Auffindung  dieses  Wortes  immerhin  sich  als  förderlich  erweisen  wird. 
Wir  benutzen  diesen  Wink,  indem  wir  die  drei  Glieder  des  in  Rede 
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stehenden  Begriffs  jetzt  der  Reihe  nach  darauf  ansehen,  wie  sie  sich 
zu  jenen  Ideen,  die  wir  als  inwohnende  Momente  in  dem  Begriffe 
der  Gottheit  schon  kennen  gelernt,  verhalten,  und  inwieweit  sie 
etwa  einer  Aufflüsung  in  das  Element  dieser  Ideen  fähig  sind. 

Die  speculalive  Trinitätslehre  der  Augustinischen  Schule,  in  die 
Kategorien  der  gewöhnlichen  Psychologie  hineingegossen,  würde  auf  den 
Ausdruck  führen,  dass  Memoria,  Tnlelligentia  und  Voluntas,  —  nach 
unserer  Uebersetzung :  Vernunft,  Gemtilh  und  Wille  —  drei  unterschie- 
dene Kräfte  oder  Vermögen,  (polentiae)  des  göttlichen  Geistes 
seien.  Dies  aber  ist  eine  Kategorie,  welche,  wie  jetzt  von  den  ver- 
schiedensten Standpuncten  wissenschaftlicher  Psychologie  immer  mehr 
eingesehen  wird,  auch  auf  anthropologischem  Gebiete  gar  sehr  der  Kritik 
bedarf.  Auf  das  theologische  Gebiet  übertragen  würde  sie  in  Conflict 
kommen  mit  dem  von  uns  schon  im  ersten  Abschnitt  dieses  Theils  fest- 
gestellten Gegensatze  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  in  Gott, 
der  sich  uns  auch  im  Nachfolgenden  bewähren  wird.  Wir  kennen 
zufolge  dieser  Feststellung  nur  Eine  Möglichkeit,  nur  Ein  „Vermögen" 
in  Gott,  und  dieses  ist  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  absolute 
Idee  und  Identität  aller  Gegensätze.  Was  über  diese  Idee  hinaus  in 
Gott  ist,  und  was  also,  wie  jene  Drei,  das  Dasein  Gottes  als  solchen 
constituirt:  das  ist  von  Haus  aus  nicht  Vermögen  oder  Kraft,  sondern 
That;  es  wird  erst  durch  die  That  zur  Kraft  oder  zum  Vermögen. 
Wir  können  es  in  diesem  Sinne  als  einen  für  das  richtige  Verstä'ndniss 
günstigen  Umstand  bezeichnen,  dass  der  trinitarischen  Terminologie  der 
Kirche  jene  Kategorie  der  Kraft  oder  des  Vermögens  fremd  geblieben 
ist ,  und  warnen  zur  Vorsicht,  wenn  man  sie  etwa  zur  Verdeutlichung 
der  speculativen  Trinitätslehre  bequem  finden  sollte.  Diese  Warnung 
ist  der  Sinn  der  Worte  des  Tertullian  (c.  Prax.  2) :  lies  non  statu, 
sed  gradu  (d.  h.  nicht:  quantitativ,  sondern:  durch  den  Fortschritt  im 
Begriffe),  non  subslantia ,  sed  forma,  non  poteslale,  sed  specie.  — 
Wenn  Schelling  in  seiner  phantastisch  -theosophischen  Trinitätslehre  die 
Drei  als  „Potenzen"  bezeichnet,  die  durch  den  Process  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  zu  „Personen"  werden :  so  enthält  daselbst  der, 
aus  dem  früheren  Standpunct  seiner  Philosophie  in  den  späteren  herüber 
genommene  Ausdruck :  Potenz  eine  unklare  Vermischung'  des  Begriffs 
der  Dynamis    mit    dem  mathematischen  Potenzenbegriffe. 

A.    Die  göttliche  Vernunft.  —  Der  Vater. 

411.  Der  Begriff  der  Gottheit  ist  zu  allen  Zeiten  von  der  kirch- 
lichen Theologie  des  Christenthums  so  gefasst  worden ,  dass  in  ihm, 
zugleich  mit  der  Urwirk  lichkeit,  auch  alle  Bedingungen  der  objec- 
tiven  Möglichkeit  dieses  Urwirklichen  als  enthalten  gedacht  oder 
vorausgesetzt  wurden.  Die  subjective  logische  Möglichkeit  einer  Ab- 
sonderung, einer  Ausscheidung  dieser  Bedingungen  von  dem  Begriffe 
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sage  derselben  Offenbarung,  durch  den  Sündenfall  des  menschlichen 
Geschlechtes  verdunkelt,  so  sind  sie  doch  nicht  ausgelöscht.  In  dem 
Wesen  der  menschlichen  Seele  aber  die  Spuren  einer  der  Dreieinig- 
keit des  göttlichen  Wesens  entsprechenden  Dreiheit  ihrer  Grundan- 
lagen aufzusuchen,  die  in  ihr  nicht  wie  Theile  in  einem  Ganzen,  oder 
wie  Pradicate  in  einem  Subjecte,  sondern  auf  eine  höhere  dynami- 
sche Weise  zu  einem  lebendigen  Ganzen  geeinigt  sind :  **)  dies  war 
durch  den  Begriff  jener  Dreieinigkeit  von  vorn  herein  um  so  näher 
gelegt,  je  unverkennbarer  auch  schon  nach  seiner  ältesten  Fassung  das 
Wesen  des  göttlichen  Logos  in  dem  psychischen  Processe  der  Gedan- 
kenzeugung und  in  der  darin  wurzelnden  Gestaltung  des  creatürlichen 
Selbstbewusstseins  sein  Gegenbild  hat. 

'*)  Unter  Andorn  von  Albert  dem  Grossen,  der  mit  grösserem 
Rechte  noch,  als  sein  in  unzählichen  Dingen  von  ihm  abhängiger  Schüler 
Thomas  von  Aquino,  als  der  eigentliche  Meister  der  scholastischen  Theo- 
logie des  Mittelalters  zu  betrachten  ist,  wird  die  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntniss  Gottes  ausdrücklich  auf  die  imago  divina  im  menschlichen 
Geiste  begründet,  und  zu  diesem  Behufe  gleich  in  diesem  theologischen 
Zusammenhange  der  ausführliche  Beweis  gegeben:  quod  Memoria,  In- 
lelligcnlia  el  Volunlas  sunt  partes  ejus  imaginis  (Summ.  Theol.  I, 
tract.  3,  quaesl.  15,  art.  2).  Es  konnte  dieser  Beweis  geführt  wer- 
den, auch  unbeschadet  des  von  der  Kirche  stets  festgehaltenen  Salzes 
des  Hilnrius:  Simüiludines  humanae  divinis  non  salisfaciunl  cxemplis. 

**)  Simul  eiiam  admonemur,  si  ulrurnque  videre  possumus,  haec  in 
anima  exislere  et  lamquam  iuvotula  evolvi,  ul  senlianlur  el  dinumc- 
renlur  subslanlialiler,  vel,  ut  ila  dicam,  essentialiler,  non  lamquarn  in 
subjeclo .  ut  color  uut  jigura  in  corpore,  aal  ulla  alia  quaiilas  aul 
quanlilas.  Aug.  Trin.  IX,  5.  —  An  (res  sunt  aequales  partes,  quibus 
totum  unum  complelur?  Sed  nulla  pars  lolum,  cujus  pars  est,  com- 
pleclilur:  mens  vero  cum  se  totam  novit,  per  totum  ejus  est  notilia 
ejus;  el  cum  se  per  jede  amal ,  lolum  se  amal  el  per  lolum  ejus  est 
amor  ejus.  ib.   7 

406.  In  diesem  Sinne  und  in  dieser  Richtung  hat  die  Theologie 
schon  der  alten  griechischen  Kirche  bald  nach  Athanasius  mehrfache 
Anläufe  genommen  zu  einer  speculativen  Entwicklung  des  Trinitäts- 
begriffs  an  dem  Faden  anthropologischer  Analogien,  und  namentlich 
Gregor  von  Nyssa  hat  zu  dieser  Arbeit  bemerkenswerthe  Beiträge  ge- 
liefert. Mit  erhöhter  Energie  ist  dieselbe  von  der  lateinischen  Kirche 
aufgenommen  worden;  und  dort  hat  Aurelius  Augustinus  in  sei- 
nen fünfzehn  Büchern  von  der  Dreieinigkeit,  an  die  sich  manche 
grössere    und    kleinere   Partien    seiner  übrigen   Werke    anschliessen, 
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des  daseienden,  lebendigen  Gottes  hatte  sich,  wie  in  den  mytholo- 
gischen Religionen  des  vorchristlichen  Alterthums,  so  auch,  in  der 
verwandten  Weise  einer  phantastischen  Intuition ,  in  einigen  jener 
gnostischen  Systeme  herausgestellt,  mit  denen  die  älteste  Kirche  zu 
kämpfen  hatte.  Sie  war,  als  widerstrebend  dem  Geiste  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Offenbarung,  zugleich  mit  den  übrigen  Götter- 
genealogien der  Guosis,  von  der  rechtgläubigen  Kirche  verworfen 
worden.  Und  wenn  auch  in  späterer  Zeit  sich  hier  und  da,  in  der 
Weise  einer  mehr  abstracten  Speculation ,  der  Gedanke  geregt  hat, 
das  allgemeine  Wesen  oder  den  abgezogenen  Begriff  der  Gottheit 
(Divinitas)  von  der  in  den  drei  Gliedern  des  Trinilätsbegriffs  sich 
verwirklichenden  Persönlichkeit  des  lebendigen  Gottes  abzutrennen: 
so  sind  auch  diese  Versuche  immer  auf's  Neue  wieder  von  derjenigen 
Theologie,  die  in  der  Kirche  den  Ruhm  der  Rechtgläubigkeit  behauptet 
hat,  zurückgewiesen  worden. 

Das  neutrale  Brahma  (im  Unterschied  des  männlichen  Brahma)  der 
Indischen,  die  Zerväne-  akherene  der  Zendreligion,  der  Aegyptische 
Athor  u.  s.  w.  sind  bekannte  Beispiele  jener  vorgölllichen  Urwesen  der 
heidnischen  Göltersysteme,  die  bei  ihrer  Leerheit  an  lebendigem,  natür- 
lichem oder  ethischem  Gehalt  offenbar  keine  andere  Bedeutung  haben, 
als  eben  nur,  in  der  Weise  begrifflicher  Abstraction  die  allgemeine 
Möglichkeit  dessen  auszudrücken,  was  dann  in  den  lebendigen  Götter- 
gebilden der  mythologischen  Anschauung  als  Wirklichkeit  gefasst  wird. 
Sie  gehören,  je  deutlicher  sie  diesen  Charakter  tragen,  um  so  ent- 
schiedener überall  nicht  dem  eigentlich  mythologischen  Urstamm  jener 
Religionen  selbst  an,  sondern  einer  später  hinzugekommenen  Reflexion 
theologisirender  Denker  {d-toloyoi  ol  tx  Nvxrog  ytvvwvrtg.  Arisl. 
Melaph.l,  6),  welche  den  mythologischen  Systemen  die  Gestalt  gaben, 
in  der  sie  einem  Zeitalter  vorgeschrittener  Verstandesbildung  annehm- 
licher wurden.  Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  dem  Schicksalsbegriff  der 
griechischen  Mythologie,  der  offenbar  erst  den  Dichtern,  den  epischen, 
und  vorzugsweise  den  Dichtern  eines  schon  philosophirenden  Zeitalters, 
den  dramatischen,  den  tragischen,  seine  Ausbildung  verdankt.  An  diese 
Grau  in  Grau  gemalten  Schallengeslalten  der  vorchristlichen  Religions- 
systeme erinnern  die  Wesenheiten,  mit  denen  die  theosophischen  Dich- 
tungen der  Gnosliker  ihre  Götterreihen  zu  eröffnen  lieben,  der  ßv&öq 
oder  TiQonurioQ  der  Ophilen  und  Valentinianer,  sammt  seiner  weib- 
lichen Genossin,  der  yü.Qiq,  l'vvoia  oder  atyt] ,  der  ovx  tov  &e6q  des 
Basilides  (in  der  höchst  frappanten  Darstellung,  welche  von  den,  bei 
allem  Phantastischen ,  ungemein  sinnreichen  und  überraschend  genialen 
Gedankengebilden  dieses  bisher  noch  nicht  in  seiner  Eigenthümlichkeit 
erkannten  Gnostikers  der  neuaufgefundene  Pseudo-Origenes  giebt)  u.  s.  w. 
—  Der  Einfall,  die  Divinüas,  das  heisst  die  Gesammtheit  der  abstracten 
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Begriffe,  ohne  die  der  Begriff  Gottes  nicht  gedacht  werden  kann,  von 
Letzterem  auszuscheiden  und  als  eine  sachlich  abgetrennte  Wesenheit, 
als  ein  Prius  des  dreieinigen  Gottes  darzustellen,  hat  sich  in  der  kirch- 
lichen Theologie  öfters  geregt;  Augustinus  (de  Fid.  et  Symb.  19)  ge- 
denkt auch  Solcher,  welche  den  heiligen  Geist  als  die  deilas  oder 
d-törrjq  bezeichneten.  Am  bekanntesten  ist  die  Ausführung  dieses 
Gedankens  bei  dem  mittelalterlichen  Philosophen  Gilbert  de  la  Por- 
ree. Damals  war  es,  dass  die  Kirche  sich  ausdrücklich  gegen  diese 
Meinung  entschieden  hat.  In  Uebereinstimmung  mit  früheren  Aus- 
sprüchen des  Athanasius,  des  Augustinus  und  anderer  Lehrer  hat  sie 
durch  das  Organ  des  Bernhard  von  Clairvaux  erklärt:  „Wir  glauben 
einfach,  dass  das  Wesen  [natura)  der  Gottheit  Gott  ist,  und  dass  in 
keinem  irgend  allgemeingiltigen  Sinne  geleugnet  werden  kann,  dass 
die  Gottheit  Gott,  und  Gott  die  Gottheit  ist."  (Vergl.  auch  die  ähn- 
lich lautenden  Aeusserungen  des  gleichzeitigen  Bichard  von  St.  Victor, 
de  Trin.  1,  17.)  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  diese  Ent- 
scheidung eben  nur  dem  Misverständnisse  galt,  welches  den  Begriff 
der  Gottheit,  d.  h.  die  Bedingung  seiner  Möglichkeit,  äusserlich 
von  seinem  wirklichen  Dasein  abgetrennt  halten  will;  wie  es  sich  auch 
mit  der  persönlichen  Meinung  dessen,  gegen  den  die  Entscheidung  ge- 
richtet war,  verhalten  haben  möge. 


412.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Gedanken  solcher  Abtren- 
nung des  Begriffes  der  wirklichen  Gottheit  von  den  Bedingungen  oder 
dem  Grunde  ihrer  Möglichkeit  ist  in  aller  Weise  die  nur  begriffliche 
Unterscheidung  dieser  Möglichkeit  von  jener  Wirklichkeit,  insofern 
dieses  Beides,  die  Möglichkeit  und  die  Wirklichkeit,  nur  als  eine 
Zweiheit  von  Momenten  oder  idealen  Bestandteilen  des  einen,  un- 
theilbaren  Gottesbegriffs  gefasst  wird.  Zwar  auch  diese  Unterschei- 
dung würden  wir  in  irgend  einer  jener  Gestaltungen  des  Gottesbe- 
griffs, die  wir  unmittelbar  der  göttlichen  Offenbarung  verdanken,  nur 
vergebens  suchen.  Denn  die  blosse  nackte  Möglichkeit  als  solche, 
oder,  was  gleich  viel,  der  Grund  und  die  Bedingung  des  Möglichen, 
ist  nicht  Gegenstand  der  religiösen  Erfahrung,  so  wie  überhaupt 
nicht  einer  Erfahrung  unmittelbar  als  solcher.  Sie  kann  auf  dem 
empirischen  Standpunct  eben  nur  aus  Thatsachen  der  Erfahrung 
erschlossen  werden ,  aber  nicht  selbst  neben  anderen  solchen  That- 
sachen als  Erfahrungstatsache  auftreten.  Dass  es  jedoch  dadurch  der 
theologischen  Wissenschaft  ihrerseits  weder  verwehrt,  noch  erspart 
ist,  solche  Unterscheidung  in  dem  Begriffe  Gottes  zu  vollziehen,  da- 
fern  sie  im  Interesse  des  speculativen  Denkens  als  gefordert  sich 
erweisen  sollte:   dies  werden   wir,   gemäss  der  Einsicht,   die  wir  in 
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das  Verhältniss   der  Wissenschaft   zur  Offenbarung  gewonnen  haben, 
nicht  bezweifeln  dürfen. 

413.  Die  Theologie  der  bisherigen  Kirche,  obgleich  ihr  von 
vorn  herein  der  Weg  zu  jener  Unterscheidung  frei  gegeben  war,  hat 
jedoch  nicht  in  der  WTeise  davon  Gebrauch  gemacht,  wie  wir  auf  un- 
serm  Standpunct  dies,  wenn  wir  auf  unseren  obigen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  zurückblicken,  würden  erwarten  müssen.  Anknüpfend 
an  allgemeine  metaphysische  Satze  theils  der  platonischen,  theils  der 
aristotelischen  Philosophie,  welche  die  Unterscheidung  zwischen  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  überhaupt  aus  dem  Begriffe  der  obersten 
Wahrheit  verbannen  wollen,  hat  sie  vielmehr  zu  wiederholten  Malen 
in  verschiedenen  Zeitperioden  die  Behauptung  ausgesprochen:  dass 
eben  dies  die  Gottheit  von  allen  creatürlichen  Dingen  unterscheide, 
dass  alle  die  begrifflichen  Unterschiede  und  Gegensätze,  ohne  welche 
die  letzteren  nicht  zu  sein,  ohne  welche  sie  wenigstens  nicht  als 
seiend  vom  menschlichen  Verstand  gedacht  zu  werden  vermöchten, 
und  dass  unter  ihnen  auch  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Dasein, 
das  heisst  eben,  in  unsere  Ausdrucksweise  übertragen,  von  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit,  in  Gott  und  für  Gott,  der  in  diesem  Sinne  als 
reine  Wirklichkeit  —  actus  purus  —  bezeichnet  wird,  nicht 
vorhanden  sind  oder  keine  Geltung  haben. 

Esse  non  est  accidens  in  Deo ,  sed  subsistcns  veritas:  auf  diesen 
Ausspruch  des  Hilarius  pflegen  die  scholastischen  Theologen  jenen  ihren 
Lieblingssatz  zurückzuführen,  dass  in  Gott  kein  Unterschied  sei  zwischen 
esse  und  esscntia,  wie  in  den  Geschöpfen,  deren  Natur  eben  darauf  be- 
ruhe, dass  in  ihnen  diese  Gegensatze  auseinandertrelen,  die  in  der  Gott- 
heit vereinigt  oder  vielmehr  gar  nicht  als  Gegensätze,  gar  nicht  als 
begriffliche  Unterschiede  vorhanden  sind.  (Vergl.  z.  B.  Thom.  Aq.  Summ. 
Theol.  1,  qu.  3,  art.  4.)  Was  in  der  Sprache  der  scholastischen  Philo- 
sophie esse  heisst,  dafür  ist  später  das  Wort  existenCia  aufgekommen 
(§.  328),  und  so  kann  man  von  den  Neuern  jenen  Salz  häufig  so  aus- 
drücken hören,  dass  in  Gott  essentia  und  exislentia  Eins  seien. 
Essentia  aber  ist  Möglichkeil,  esse  oder  exislenlia  Wirklichkeit:  dar- 
über kann  für  den,  der  jene  Sätze  der  scholastischen  Philosophie  und 
der  nachfolgenden,  sofern  sie  noch  unter  dem  Einfluss  der  Scholastik 
steht,  genauer  betrachtet,  kein  Zweifel  sein.  Ist  auch  jenes  Wort  des 
Hilarius,  auf  das  sie  sich  berufen,  mehr  im  Sinne  der  platonischen,  als 
der  aristotelischen  Philosophie  gesagt,  so  wurzeln  sie  selbst  doch,  so 
wie  sie  in  der  ausgebildeten  Scholastik  des  späteren  Mittelalters  vorge- 
tragen werden,  in  der  aristotelischen  Lehre,  nach  welcher  Gott  reine 
Entelechie  oder  Energie  ist,  ohne  die  Voraussetzung  einer  Dynamis, 
welche  nur  in  dem  stofflichen  Dasein  (iv  roig  tvvXoig)  der  Entelechie 
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nalurgemäss  vorangehl,  nicht  aber  in  dem  sloffloscn  göttlichen.  Daher 
auch  bei  Thomas  der  Satz :  in  sempilcmis  nan  differl  esse  el  Posse, 
welcher  vollkommen  gleichbedeutend  ist  dem  von  der  Identität  des  esse 
und  der  essenlia  in  Gott.  Bei  den  platonisirenden  Kirchenlehrern  der 
palrislischen  und  der  frühern  mittelalterlichen  Zeit,  so  wie  auch  bei 
den  neueren,  nicht  mehr  kirchlichen  Piatonikern  des  fünfzehnten  und 
sechszehnten  Jahrhunderts,  ist  nur  die  Terminologie  eine  andere,  die 
Sache  aber  dieselbe.  Denn  der  Begriff  der  höchsten  Einheit,  von 
welcher  nicht  einmal  das  Sein,  sondern  an  dessen  Stelle  ein  Uebersein 
(vneQtivai,  supetesse)  ausgesagt  werden  soll,  lässt  eben  so  wenig  ein 
Auseinandergehen  von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  zu,  wie  der  actus 
purus  der  Arisloteliker,  und  überhaupt  leidet  dieser  Gegensatz  auf  die 
Ideenwelt  der  platonischen  Philosophie  keine  Anwendung.  —  Das 
deutsche  Wort  Wesen  ist  von  der  Wolff'schen  und  Kant'scheh  Philo- 
sophie zum  Ausdruck  der  reinen  Möglichkeit  des  Daseins  (§.  328  f.) 
ausgeprägt.  Die  alten  Mystiker  geben  ihm  eine  concretere  Bedeutung; 
so  namentlich  Jak.  Böhme;  aber  auch  schon  Meister  Eckard:  „Wesen 
ist  ein  erster  Name,  alles  das  gebrechlich  ist,  das  ist  Abfall  von  Wesen." 
Eben  so  ist  es  dort  auch  gemeint,  wenn  es  von  Gott  heisst:  „Er  hat 
aller  Creaturen  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in 
ihm  hat." 


414.  In  gleicher  Weise  ist  solche  Geltung  dem  Gegensatze 
von  Wesen  und  Dasein  oder  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  bisher 
auch  von  der  jüngsten  philosophischen  Speculation,  und,  in  Nachfolge 
derselben,  von  jener  Theologie  abgesprochen  worden,  welche  sich 
rühmt,  unabhängig  von  aller  Speculation  auf  Grund  der  geschicht- 
lichen Gottesoffenbarung  den  Begriff  Gottes  in  der  Unmittelbarkeit 
des  religiösen  Gefühls  erfasst  zu  haben.  Durch  die  wissenschaftliche 
Entwickelung  beider  ist  aber  jetzt  klarer,  als  zuvor,  der  Widerspruch 
zu  Tage  gekommen,  in  welchem  die  Weigerung,  diesem  Gegensatze 
eine  absolute  Geltung  auch  für  den  Begriff  der  Gottheit  einzuräumen, 
mit  dem  Inhalte  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarung,  so  wie 
mit  dem  Inhalte  aller  lebendigen  religiösen  Erfahrung  überhaupt  in 
sofern  steht,  als  derselbe  überall  die  Forderung  mit  sich  bringt,  Gott 
als  lebendige  Persönlichkeit  zu  denken  und  vorzustellen.  Unsere 
eigene  Darlegung  hat,  indem  sie  sich  von  dem  durch  sie  selbst  ein- 
genommenen Standpunct  aus  mit  jener  Speculation  auseinandersetzte, 
gezeigt,  wie  jene  Weigerung,  in  aller  früheren  Theologie  das  offen- 
bare Werk  des  philosophischen  Dogmatismus,  auch  in  ihr  nur  durch 
die  noch  nicht  überwundenen  Beste  dieses  Dogmatismus  verschuldet 
ist  (§.  269  ff.  §.  314  ff.). 
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415.  Zur  Gleichsetzung  der  Momente  von  Potentialität  und  Ac- 
tualität,  von  Wesen  und  Dasein  oder  Existenz  in  Gott  steht  die  Un- 
terscheidung der  drei  Glieder  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  so  wie  wir 
sie  geschichtlich  in  der  als  rechtgläubig  geltenden  Kirche  vollzogen 
finden,  in  einem  doppelten  Widerspruch.  Sie  widerspricht  derselben 
erstens,  indem  sie  diese  drei  Glieder  doch  in  der  Einheit  eines  und 
desselben  göttlichen  Wesens  {essenlia,  ovola)  vereinigt  bleiben  lässt. 
Dies  nämlich  kann  nach  allen  logischen  und  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen dieser  Lehre  unmöglich  anders  verstanden  werden,  als  so, 
dass  diese  Wesenseinheit  sich  zur  Dreiheit  der  Hypostasen  oder  Per- 
sonen wie  Potenz  zu  Actus,  wie  Möglichkeit  zu  Wirklichkeit  verhält. 
Sie  widerspricht  derselben  aber  auch  zweitens  durch  ihre  Bestimmung 
des  wechselseitigen  Verhältnisses  der  Hypostasen.  Denn  wenn  sie 
den  Sohn  durch  den  Vater  gezeugt  werden,  den  Geist  vom  Vater, 
oder  vom  Vater  und  vom  Sohn  in  Gemeinschaft  ausgehen  lässt:  so 
bezeichnet  sie  damit,  auch  ohne  es  zu  sagen,  den  Vater  beziehungs- 
weise als  die  Möglichkeit  des  Sohnes,  und  Beide  als  die  Möglichkeit 
des  Geistes.  Sie  setzt  unter  ihnen  einen  Unterschied  der  Belation, 
dessen  Sinn  offenbar  auf  der  Voraussetzung  des  Unterschiedes  der 
Modalitätskategorien  beruht  und  ohne  dessen  Giltigkeit  sich  auf  keine 
Weise  würde  halten  lassen. 

Die  erste  ausdrückliche  Anwendung  des  Wortes  vnooraaig  bezieht 
sich  überall  auf  den  Xoyog  nQoepoQtxog  im  Gegensatze  des  ivÖtad-nog; 
sie  findet  kein  Bedenken  darin,  den  Logos,  bevor  er  noch  Hypostasis 
ist ,  doch  als  schon  seiend ,  nämlich  der  Möglichkeit  nach  seiend  im 
Vater  zu  bezeichnen.  Dagegen  sträubt  sich  freilich  der  spätere  kirch- 
liche Wortgebrauch,  aber  dieses  sein  Sträuben  ist  nur  eine  leere  Form. 
Der  Sache  nach  giebt  auch  er  das  essentiale  und  potentiale  Enthaltensein 
des  Sohnes  im  Vater  eben  dadurch  zu,  dass  er  den  Sohn  vom  Vater  ge- 
zeugt werden  lässt,  und  dass  er  die  essenlia  von  beiden,  und  vom 
Geiste  obendrein,  als  eine  und  dieselbe  bezeichnet.  Man  darf  nur  die 
Bedeutung,  welche  die  scholastische  Philosophie  den  Worten  essenlia 
und  esse,  die  nachfolgende  den  Worten  essenlia  und  existentia  im  All- 
gemeinen beilegt,  aufmerksam  ins  Auge  fassen;  und  man  wird  keinen 
Augenblick  darüber  im  Zweifel  bleiben  können ,  dass  beide  Gegensätze 
vollkommen  Anwendung  leiden  auf  das  Verhältniss  der  Einheit  und  der 
Dreiheit  in  Gott;  die  Einheit  ist  seine  essenlia,  die  Dreiheit  sein  esse 
oder  seine  exislenlia.  Eben  so  wenig  aber  wird  man  zweifeln  können, 
dass  der  Sohn  nicht  der  essenlia,  wohl  aber  dem  esse  oder  der 
existenlia  nach  vom  Vater  unterschieden  ist,  und  eben  so  der  Geist 
von  Beiden. 
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416.  Wenn  ferner  die  Kirchenlehre,  obgleich  begrifflich  unter- 
scheidend zwischen  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  der  Drei- 
heit  seiner  Hypostasen,  doch  zugleich  stets  untersagt  hat,  solcher  Un- 
terscheidung eine  reale  Bedeutung  beizulegen ,  in  der  Weise ,  dass 
dadurch,  statt  der  Dreiheit,  der  Schein  einer  Vierheit  in  Gott  ent- 
stehen würde:  *)  so  kann  uns  dieser  Ausspruch  als  ein  Wink  dienen 
über  den  näheren  theologischen  Gebrauch,  den  wir  im  ächten  Sinne 
dieser  Lehre  von  den  Modalitätskategorien  zu  machen  haben.  Offen- 
bar nur  einen  solchen  werden  wir  nämlich  dem  Geiste  der  Kirchen- 
lehre entsprechend  finden  können,  der  diese  Kategorien  zur  Erklärung 
des  trinitarischcn  Verhältnisses  anwendet,  der  also  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  die  Unterschiede,  welche  wir  durch  sie  in  der 
Gottheit  zu  setzen  genöthigt  werden,  mit  den  inwohnenden  Unter- 
schieden der  trinitarischen  Momente  zusammentreffen  müssen,  auf 
keine  Weise  aber  sich  neben  ihnen  und  von  ihnen  unabhängig  gelten 
machen  dürfen.  Es  ist  erlaubt,  in  der  Weise,  die  sich  bei  dieser 
Auffassung  ganz  von  selbst  darbietet,  auch  den  eben  bezeichneten 
Widerspruch  zu  lösen.  Die  Kirche  hat,  wenn  sie  auch  nach  der 
Ausbildung  ihres  Trinitätsbegriffs  dabei  blieb,  die  Geltung  des  Unter- 
schiedes von  Wesen  und  Existenz,  oder  von  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit für  den  Begriff  der  Gottheit  in  Abrede  zu  stellen,  damit  eben 
nur  einer  solchen  Anwendung  dieser  Gegensätze  wehren  wollen, 
welche  nicht  von  vorn  herein  in  der  trinitarischen  Unterscheidung 
als  selbstverständlich  enthalten  ist. 

*)  Unter  denen,  welche  beschuldigt  wurden,  eine  Vierheit  in  Gott 
gelehrt  zu  haben,  befand  sich  auch  Petrus  der  Lombarde,  welcher  zu 
dieser  Beschuldigung  den  Anlass  gegeben  hatte  durch  seine  Behauptung, 
dass  die  esscntia  Gottes  weder  zeuge,  noch  gezeugt  werde.  Der  An- 
stoss,  den  man  an  diesem  Ausspruche  nahm,  rührt  nicht  erst  von  dem 
späteren  Nominalismus  her,  aus  dessen  Standpunct  wir  ihn  unter  An- 
dern auch  bei  Luther  bekämpft  finden,  sondern  bereits  der  Abt  Joachim 
hatte  denselben  gerügt  {Luther.  Opp.  Lal.  ed.  Jen.  I,  fol.  469  b).  In 
der  griechischen  Kirche  galt  als  Tritheist  u.  A.  der  Jakobit  Damianus, 
welcher  dem  göttlichen  Wesen  eine  von  dem  Sein  des  Vaters,  Sohnes 
und  Geistes  unterschiedene  vnuQS,ig  zugeschrieben  halte.  Auch  che 
Lehre  des  Gilbert  von  Poitiers,  deren  wir  oben  gedachten  (§.411), 
kann  hieher  gezogen  werden.  —  In  der  Indischen  Religion  ist  es  durch 
den  Einfluss  einer  abstrusen  Speculation  geschehen,  dass  über  dem 
männlichen  Brahma,  der  ersten  Person  der  Trimurti,  noch  ein  neutrales 
L'rwesen,  ein  Brahma,  hat  Platz  finden  können;  offenbar  eine  mytho- 
logische Bezeichnung  jenes  Absoluten  der  reinen  Potenz,   welches  der 
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dogmatische  Formalismus  des  christlichen  Lehrbegriffs  durch  das  Wort 
essenlia  hat  ausdrücken  wollen.  Wir  sehen  an  den  angeführten  Bei- 
spielen, dass  es  an  Ansätzen  zu  einer  ähnlichen  Abirrung  auch  in  der 
theologischen  Speculation  des  Chrislenthums  nicht  gefehlt  hat;  und 
wir  werden  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  die  hartnäckige  Behauptung 
jener  ihrem  Wortverstande  nach  mit  dem  Trinitätsbegriffe  so  wenig 
übereinstimmenden  negativen  Sätze  dem  Instincte  der  Gegenwirkung 
gegen  die  Gefahr  einer  solchen  Abirrung  zuschreiben. 

417.  Wir,  auf  dem  philosophischen  Standpuncte ,  auf  dem  wir 
uns  oben,  theils  in  der  Einleitung  unseres  Werkes,  theils  in  der 
Ausführung  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  festgestellt  haben,  — 
wir  sind,  in  Gott  selbst  einen  Grund  der  Möglichkeit  seines  Daseins, 
einen  Inbegriff  der  inwohnenden  Bedingungen  oder  Bestimmungen 
dieser  Möglichkeit  von  der  Wirklichkeit  seines  Daseins  als  solcher  zu 
unterscheiden,  so  berechtigt  als  genöthigt  durch  die  metaphysischen 
Voraussetzungen,  welche  dieser  Standpunct  mit  sich  bringt.  Solche 
Unterscheidung  aber  wird,  zufolge  des  Verhältnisses,  in  welches  der- 
selbe Standpunct  uns  zu  dem  geschichtlichen  Lehrbegriff  der  Kirche 
stellt,  auch  für  uns  nicht  ausser  Beziehung  stehen  dürfen  zur  Unter- 
scheidung der  trinitarischen  Glieder  des  Gottesbegriffs.  Die  Verstän- 
digung über  das  Verhältniss  dieser  beiderseitigen  Unterscheidungen 
wird  uns,  da  es  für  die  speculative  Erkenntniss  Gottes  nichts  Ur- 
sprünglicheres geben  kann,  als  den  Grund  seiner  Möglichkeit,  am 
Sichersten  den  Weg  zum  wissenschaftlichen  Verständniss  des  wahren 
Sinnes  und  Gehaltes  der  trinitarischen  Unterscheidung  bahnen. 

418.  Bereits  aus  der  vorläufigen  Kunde,  die  wir  im  Obigen 
(§.  393  ff.)  über  das  Geschichtliche  dieser  Unterscheidung  gewonnen 
haben,  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  für  Grund  und  Bedingung 
der  Möglichkeit  des  göttlichen  Daseins  als  solche  der  Ort  oder  die 
Stelle  in  dem  ersten  Gliede  der  Dreieinigkeit,  in  der  Person  oder 
Hypostasis  des  Vaters  zu  suchen  ist.  Denn  zwischen  diesem  Gliede  und 
den  beiden  anderen  liegt  ein  Begriff  der  Zeugung  und  Geburt,  ein  Begriff 
des  Ausgehens  oder  Ausgehauchtwerdens  in  der  Mitte;  Begriffe,  die, 
wie  auch  ihre  nähere  Deutung  ausfallen  möge,  in  keinem  Falle  An- 
wendung leiden  können  auf  jene  Daseinsmöglichkeit  als  solche,  in- 
dem vielmehr  dieselbe  in  aller  Weise  als  das  schlechthin  Ursprüng- 
liche, und  also  weder  Gezeugte  oder  Geborene,  noch  wie  auch  sonst 
Bedingte,  Bewirkte  oder  Vermittelte  zu  denken  ist. 

419.  In  dieser  Weise,  wie  hier  gefordert,  als  Ort  oder  Sitz  fin- 
den letzten   Grund  der  Möglichkeit  alles  Daseins,   des  eigenen  der 
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Gottheit  so  gut,  wie  des  creatürlichen,  oder  mit  anderen  Worten,  für 
die  Urmöglichkeit,  welche  in  Gott  selbst,  wenn  nicht  der  Zeit, 
so  doch  dem  Begriffe  nach  aller  Wirklichkeit  vorangeht,  —  in  dieser 
auch  von  der  kirchlichen  Theologie,  trotz  der  ihr  selbst  unklar  ge- 
bliebenen Stellung  zu  diesem  Begriffe  kenntlich  genug  bezeichneten 
Weise  ist  die  Gottheit  des  Vaters  bereits  seit  der  frühesten  Ent- 
wickelung  der  Glaubenslehre,  seit  den  ersten  Anfängen  und  Versuchen 
einer  wissenschaftlichen  Trinitätslehre  gefasst  worden.  Dass  sie  so 
gefasst  worden  ist:  dafür  giebt  vor  allem  Andern  das  Wort  Macht  — 
Potentia  —  Zeugniss,  insofern  dasselbe,  obgleich  in  seinem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  ein  Prädicat  der  ganzen  Gottheit  und  jeder  einzelnen 
ihrer  drei  Hypostasen,  doch  zugleich  schon  in  den  ältesten  Glaubens- 
bekenntnissen der  Christenheil  als  ein  die  Eigenthümlichkeit  des  V  a- 
ters  als  ersten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  ausdrückendes  Attribut  be- 
handelt wird. 

420.  Dass  nämlich  in  jeder  Macht  eine  Möglichkeit  ent- 
halten ist,  dass  die  Macht  ihrem  wesentlichen  Begriffe  nach  nichts 
Anderes,  als  eine  Möglichkeit  des  Handelns  oder  Wirkens  ist:  dies 
ist  für  sich  selbst  klar.  Es  ist  so  klar,  dass  es  auch  von  jenen 
Denkern  zugestanden  werden  muss,  die  sich  nicht  dazu  entschliessen 
wollen,  die  Wahrheit  des  Begriffs  einer  Möglichkeit  anzuerkennen, 
welche  der  Macht,  der  sie  inwohnt,  vorangeht,  indem  sie  zu  jedem 
wirklichen  Dasein  sich  als  dessen  Prius  verhält,  das.  von  der  Mög- 
lichkeit Besitz  ergreifend,  eben  dadurch  zur  Macht,  das  heisst,  zum 
Herrn  über  die  Möglichkeit  wird.  Nun  aber  finden  wir  in 
der  kirchlichen  Bezeichnung  des  Gottesbegriffs  das  Wort  Macht,  oder, 
was  noch  bezeichnender  ist,  wir  finden  das  gleichgeltende  Wort  jener 
alten  Sprachen,  denen  die  reinere  Abstraction  des  Begriffs  der  Mög- 
lichkeit noch  nicht  so  geläufig  ist,  wie  der  unsrigen,  an  die  Stelle 
gesetzt,  wo  die  volle  Wirklichkeit  dieses  Begriffs,  die  ja  erst  aus  der 
Dreiheit  seiner  Glieder  hervorgehen  soll,  noch  gar  nicht  ausgesprochen 
ist.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  sonst  Grund  haben,  die  Worte  und 
Wortstellung  solcher  Formeln  für  sorgfältig  ausgewählt  zu  halten,  wohl 
nicht  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  damit  in  der  That  eine  der 
göttlichen  Wirklichkeit  vorangehende,  durch  ihr  Inwohnen  ihr  den 
Charakter  der  Macht  ertheilende  Urmöglichkeit  hat  ausgedrückt 
werden  sollen. 

Die  Stellung    des  Begrifls   der  Macht,    der  Allmacht  Gottes    in    der 
ältesten  regula  ßdei   und    in    unserem    davon    sich  ableitenden  aposto- 
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lischen  Syrabolum  beireffend,  so  kann  man  für  den   Umstand,  dass  er 
dort    als  Attribut  der  Gottheit    nur    des    Vaters,    aber    nicht    auch  des 
Sohnes  und   des   Geistes   eingeführt  wird,   allerdings   die   historische  Er- 
klärung   geben,    dass    der    Valergolt   noch     im    Sinne     des    biblischen 
Wortgebrauchs  als  Gott  schlechthin,    als  der  ganze  Gott  gefasst  wird. 
Doch  wird,  wer  die  Vorstellungen  beachtet,  die  von   der  Gottheit  des 
Sohnes    schon    in    der   ältesten  Gemeinde  Platz    ergriffen  hatten,  leicht 
hindurchfühlen,    dass    auch    dort   solche  Erklärung   nicht  ganz  genügen 
will.    Aber  auch  wenn  man  dieselbe  für  die  früheste  Zeit  gelten  lassen 
wollte,   so  würde  sich  noch  die  Frage  aufdrängen,   wie  es  hat  geschehen 
können,   dass  auch  in  der  nicänischen  Formel  diese,  wenn  man  sicli  an 
den  gewöhnlichen,    oberflächlichen  Wortsinn  hält,  offenbar  unbequeme 
Stellung  des  Attributes  der  polenlia  hat  beibehalten  und  zu  einem  Gegen- 
stand der  Anerkennung  für  die  gcsammte  nachfolgende  Kirchenlehre  ge- 
macht werden  können.    Es  liegt  ja  doch  am  Tage,  wie  sehr  durch  eine 
abschliessende  Geltung  dieses  Prädicates  vom  Vater  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  beeinträchtigt  würde,   welche  festzustellen  doch  die  haupt- 
sächliche Absicht  dieses  Symbolums  war.     Das  athanasianische  Symbolum 
hat,    im  Interesse  dieser  Consubstantialität,    das  Attribut    der  Allmacht 
ausdrücklich  auf  die  Personen  des  Sohnes  und  des  Geistes  zu  erstrecken 
für  nülhig  oder  rathsam  erachtet;  —  hätten,  so  muss  man  sich  wohl 
fragen,  hätten  nicht  auch  die  früheren  Formeln  eine  entsprechende  Aen- 
derung  erfahren  müssen,    wenn  ihr  Sinn  von  vorn  herein  nur  der  an- 
gegebene gewesen  wäre?  —    Ich  meine,   dass  man  bei  genauerer  Er- 
grtindung  sowohl  der  vornicänischen  Theologie ,    als  auch  ihrer  specu- 
lativen  Fortbildung  in  der  nachfolgenden  Zeit    zu  der  Ansicht  gelangen 
wird,  dass  in  den  Worten  Paler  omnipolens,  welche  in  allen  Gestalten 
der  alten  Glaubensbekenntnisse  unzertrennlich  sind,   und  von  den  meisten 
Recensionen  unseres  apostolischen  Bekenntnisses  mit  schärfster  Betonung 
im  zweiten  Artikel  wiederholt  werden,  eine  kaum  versteckt  zu  nennende 
Beziehung  liegt  nicht  auf  die  opera  ad  extra,    die   ja    nach    dem    be- 
kannten dogmatischen  Grundsatz  als  inäivisa  behandelt  werden    sollen, 
sondern    auf   die  generalio  des   Sohnes,   und   die  processio  des   Geistes. 
Denn  obwohl  der  Vater  nicht  im  Sinne  einer  selbstbewussten  Willens- 
macht als  die  Macht  über  Sohn  und  Geist  bezeichnet  werden  kann,   so 
liegt    doch   in    dem  Wesen    des  Vaters    für    sich    allein  die  vollständige 
Möglichkeit  der  generalio  des  Sohnes,  und    entweder    die  vollständige, 
oder  doch  die  erste  Möglichkeit  der  sphalio  des  Geistes.     In  diesem 
Sinne  kann  in  Aussprüchen  alter  Kirchenlehrer  jene  Zeugung  ausdrück- 
lich   der   Allmacht    des  Vaters    zugeschrieben    werden    (Impossibile  tibi 
nihil  esl,  el  gentium'  a  le  Filium  omnipolenliae  luae  virlule  non  ambigu. 
Hilar.)     Die    nachfolgenden    auf  die  Schöpfung   des  Himmels    und  der 
Erde  bezüglichen  Worte,   welche  gegen  unsere  Deutung  nur  dann  etwas 
beweisen  würden,   wenn  das  Prädicat  omnipotens,  statt  mit  dem  Worte 
paler,    mit   creator  verbunden   wäre,    mag    man  dann  mit  in   Kauf  ge- 
nommen   haben,    nachdem   sie    einmal  in  frühester  Zeit,    vor  der  Aus- 


447 

bildung  des  Trinilätshegriffs,  diese  Stelle  erhalten  hatten.  Auch  für 
sie  aber  mindert  sich  die  Unbequemlichkeit  dieser  Stellung  erheblich, 
wenn  man  den  in  einem  späteren  Zusammenhange  von  uns  zu  erörtern- 
den Gehalt  beachtet,  welchen  die  biblische  Anschauung,  die  jener  alten 
Theologie  noch  in  lebendiger  Erinnerung  gegenwartig  war,  in  die  Vor- 
stellung des  „Himmels"  und  des  „Unsichtbaren"  hineingelegt  hatte. 
—  Eine  Leugnung  der  Allmacht  des  Vatergotles  erblickte  das  kirch- 
liche Alterthum  vorzugsweise  in  der  Behauptung  einer  neben  Gott  in 
ursprünglicher  Selbstständigkeit  exislirenden  Materie  (vergl.  z.B.  Auguslin. 
de  Fid.  ei  Symb.  2);  offenbar,  weil  dadurch,  der  Voraussetzung  zuwider, 
dass  in  der  Gottheit  des  Vaters  der  Inbegriff  aller  Daseinsmöglichkeit 
enthalten  ist,  ein  zweiter  Grund  dieser  Möglichkeit  davon  unabhängig 
gesetzt  wird. 

421.  Der  Wirklichkeit  desjenigen  Daseins  gegenüber,  welches 
durch  sie  oder  aus  ihr  gesetzt  wird,  erscheint  der  Begriff  der  Macht 
oder  realen  Möglichkeit  dem  erkennenden  Verstände  in  sofern  als  ein 
Negatives,  als  in  ihm  die  Bestimmungen  eben  noch  nicht  gesetzt  sind, 
welche  dieses  Dasein  zu  dem  machen,  was  es  in  seiner  Wirklichkeit 
ist.  Weil  für  ihn  alle  Erkenntniss  Gottes  mit  der  Erkenntniss  dieser 
Bestimmungen  seiner  Wirklichkeit  angehoben  hatte,  die  allein  das 
Element  seiner  geschichtlichen  Offenbarung  ist,  so  hatte  er  von  vorn 
herein  jene  Begion  des  Gottesbegriffs ,  die  jenseit  dieses  Elementes 
liegt,  als  das  für  sich  Unerkennbare  und  Unbegreifliche  bezeichnet 
(§.  398).  Solche  Bezeichnung  ist,  als  Ausdruck  des  Gegensatzes  zu 
der  in  den  Personen  des  Sohnes  und  des  Geistes  erfolgenden  Gottes- 
offenbarung, für  die  Person  des  Vaters,  sofern  dieselbe  in  ihrer  Be- 
sonderheit nicht  das  Subject  einer  gleichartigen  Offenbarung  werden 
kann,  stets  in  Kraft  geblieben,  der  Erkenntniss  unbeschadet,  für  die 
sich  gerade  in  dieser  tiefsten  Begion  des  Göttlichen  eine  eigenthüm- 
liche  Quelle  eröffnet  hat. 

422.  Als  das  an  und  für  sich  Unergründliche,  als  der  Urgrund 
oder  Ungrund  nicht  blos  der  Welt,  sondern  der  lebendigen,  persön- 
lichen Gottheit  selbst,  erscheint  die  Gottheit  des  Vaters,  oder  erscheint, 
genauer  ausgedrückt,  in  der  Gottheit  des  Vaters  das,  was  dem  Begriffe 
dieser  Gottheit  seinen  eigenthümlichen ,  von  den  übrigen  Momenten 
des  Gottesbegriffs  ihn  unterscheidenden  Inhalt  giebt ,  erscheint  mit 
anderen  Worten  eben  jene  uranfängliche  Daseinsmöglichkeit ,  deren 
Invvohnung  dem  Vatergotte  den  Charakter  der  Macht  erlheilt,  in  den 
Anschauungen  der  theosophischen  Mystik.  Unvermögend,  wie  diese 
Anschauungen  es  sind,  das  Absolute  der  reinen  Vernunft  in  dem  ihm 
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allein  adäquaten  Elemente  des  reinen  Gedankens  zu  fassen,  haben 
sie  daraus  die  Vorstellung  eines  dunklen  Hintergrundes  gebildet,  auf 
den  als  auf  eine  Folie  die  lichten  und  farbenhellen  Bilder  der  Wirk- 
lichkeit aufgetragen  sind,  der  innergöttlichen  Wirklichkeit  in  den  Per- 
sonen des  Sohnes  und  des  Geistes  so  gut,  wie  der  aussergöttlichen 
in  der  Schöpfung,  in  welche  das  lebendige  Wesen  und  Selbst  dieser 
zwei  göttlichen  Personen  einströmt.  Wenn  indess  zu  dieser  Vor- 
stellung des  Urgrundes  in  der  tiefsinnigen  Schauung  eines  Jakob 
Böhme  sich  die  Vorstellung  eines  Spiegels  gesellt,  der  in  dem 
Urgründe  verborgen,  den  aufgehenden  Strahl  des  wirklichen  Ge- 
dankenlebens an  sich  zieht  und  zurückwirft:  wer  wollte  dann  in 
diesem  sinnvollen  Bilde  die  mächtig  sich  regende  Ahnung  verkennen, 
dass  der  Urgrund,  dunkel,  wie  er  dem  Lichte  gegenüber  erscheinen 
muss,  welches  in  der  Wirklichkeit  des  Geisteslebens  leuchtet,  nichts- 
destoweniger den  Grund  oder  das  wahre  Wesen  alles  Erkennens  und 
Bewusstseins  in  sich  birgt. 

Bereits  oben  (§.  411)  gedachten  wir  der  Art  und  Weise,  wie  das 
Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  reine  Daseinsmöglichkeit,  in  den  An- 
schauungen der  vorchristlichen  Religionen  und  der  urchristlichen  Gnosis 
vorkommt.  Von  diesen  unterscheiden  sich  die  hier  erwähnten  der 
späteren  Mystik  und  Theosophie  nur  dadurch,  dass  ihnen  durch  die 
festgestellte  trinitarische  Terminologie  von  vorn  herein  die  Grenze  vor- 
gezeichnet war,  innerhalb  deren  sich  dieser  ihr  Ausdruck  halten  musste. 
Es  konnte  seit  der  Ausbildung  des  Dreieinigkeitsbegriffs  keiner  dieser 
Lehren  mehr  einfallen,  den  dunklen  Urgrund  des  Daseins  hinter  die  tri— 
nitarischen  Personen  als  etwas  von  ihnen  Unterschiedenes  zurückzustellen ; 
zu  deutlich  war  durch  die  Kirchenlehre  bei  aller  Dürftigkeit  ihrer  eige- 
nen Bestimmungen  die  Person  des  Vaters  als  die  Stelle  bezeichnet 
worden  für  diejenigen  Momente  des  Gottesbegriffs,  die  unter  allen  Um- 
ständen nur  als  Voraussetzungen  der  göttlichen  Offenbarung,  nicht  selbst 
als  ein  Offenbartes  gelten  können.  Und  so  findet  denn  unter  den  ver- 
schiedenen theosophischen  Systemen,  und  auch  innerhalb  der  einzelnen 
Systeme  nur  darüber  einiges  Schwanken  statt,  ob  der  Begriff  des  Ur- 
grundes geradehin  als  Eins  mit  der  Person  des  Vaters,  oder  nur  als 
etwas  derselben  Inwohnendes  gefasst  werden  soll.  Nicht  leicht  hat  es 
eines  dieser  Systeme  gewagt,  die  Einheit  geradezu  auszusprechen;  aber 
noch  weniger  ist  es  irgendwo  zu  einer  deutlichen  Einsicht  in  den 
Unterschied  beider  Begriffe  gekommen.  Die  kühneren  unter  diesen 
Systemen  gehen  dazu  fort,  den  Urgrund  als  ein  seiendes  Nichts  zu 
bezeichnen,  in  den  Tiefen  hinter  dem,  was  sie  und  wir  mit  ihnen  die 
Natur  Gottes  nennen.  —  Das  tief  sinnvolle  Bild  des  Spiegels 
betreffend,  durch  welches  Böhme  den  Begriff  des  Urgrundes  auf  eine 
der  aufmerksamsten   Beachtung  würdige  Weise    erläutert    hat    („ausser 
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der  Natur  ist  Gott  ein  Mysterium,  versteht  in  dem  Nichts,  denn  ausser 
der  Natur  ist  das  Nichts,  das  ist  ein  Auge  der  Ewigkeit,  das  in  Nichts 
stehet  oder  siehet,  denn  es  ist  der  Ungrund"):  so  verweise  ich  auf 
die  Abhandlung  in  Fichle's  philosophischer  Zeitschrift,  Bd.  16,  S.  182  f. 
Es  ist  dieses  Bild,  wie  dort  näher  ausgeführt,  die  frappanteste  Voraus- 
nahme der  Entdeckungen,  welche  nur  die  eigentliche  Speculation,  die 
ja  ihren  Namen  eben  von  diesem  Spiegel  hat,  durch  ihre  Forschung 
in  den  Tiefen  des  Urgrundes  macht,  die  nur  ihr,  nicht  jener  unmittel- 
baren Intuition,  die  zuerst  jenes  Bild  erschaut  hat,  offen  stehen.  Bilder 
von  ähnlicher  Bedeutung,  gleich  diesem  die  Urform  ausdrückend,  durch 
welche  in  dem  selbst  unbewussten  und  unpersönlichen  Urgründe  Be- 
wusstsein  und  Persönlichkeit  bedingt  wird,  finden  wir  bin  und  wieder 
auch  bei  den  Gnostikern  und  anderen  Schriftstellern  ähnlichen  Charak- 
ters aus  früherer  und  aus  späterer  Zeit;  aber  einem  gleich  prägnanten, 
in  Sinn  und  Ausdruck  gleich  gelungenen,  wie  jenes  ßöhme'schen,  erinnere 
ich  mich  nirgend  begegnet  zu  sein. 

423.  Obgleich  nämlich  das  schlechthin  Dunkle  oder  Verborgene 
für  die  in  der  Weise  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft  schauen- 
den und  vorstellenden  Seelenkräfte  des  Menschen,  an  welche  sich  auch 
die  göttliche  Offenbarung  in  ihrer  schöpferischen  Unmittelbarkeit  richtet; 
obgleich  ferner  nicht  blos  ein  Dunkles  oder  Finsteres,  sondern  das 
Dunkel,  die  Finsteiniss  selbst  in  seinem  An  sich  sein,  als  das  be- 
griffsmässige  Prius  der  Gottheit,  ist  dennoch  der  Urgrund  nach  seinem 
Fürsichsein,  das  heisst,  so  wie  er  in  der  Gottheit  des  Vaters  ent- 
halten oder  aufgehoben  ist,  das  schechthin  Erkennbare  oder  Durch- 
sichtige, ja  das  von  vorn  herein  sammt  der  Totalität  der  ihm  inwoh- 
nenden Formbestimmungen  Erkannte  und  Gewusste.  Er  ist  es  nicht 
etwa  nur  beiläufig  oder  wie  durch  Zufall,  indem  zu  ihm  von  Aussen 
eine  Kraft  des  Denkens  und  Wissens  hinzutritt  und  seiner  Natur  zu- 
wider ihm  eine  Gewalt  anthut,  der  er  nicht  zu  widerstehen  vermöchte. 
Er  ist  es  kraft  seiner  eigenen  Natur  und  Bestimmung,  indem  dieselbe 
eben  in  diesem  Begriffe  der  Möglichkeit  eines  Denkens  und  Wissens 
gipfelt,  das  zu  seinem  nächsten  und  ersten  Inhalte  nothwendig  ihn 
selbst,  den  Urgrund,  oder  jenes  Absolute  hat,  dessen  Wirklichkeit 
eben  keine  andere,  als  das  nur  durch  ihn  selbst  bedingte,  in  jeder 
andern  Beziehung  aber  schlechthin  selbstständige  und  voraussetzungs- 
lose Denken  und  Wissen  seiner  selbst  als  des  alleinigen  Möglichkeits- 
grundes aller  Dinge  und  vorab  der  Gottheit  ist. 

424.  In  diesem  Begriffe  nicht  des  nur  einfach  seienden,  und 
in  diesem  seinen  Sein  nicht  nicht  sein  könnenden,  sondern  des  in 
seinem  Sein  sich  in  einer  Weise,  die  allerdings  auch  als  nichtseiend 
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gedacht  werden  kann,  auf  sich  seihst  beziehenden,  das  heisst  eben 
sich  denkenden  und  wissenden,  durch  Denken  und  Wissen  seiner 
selbst  sich  verwirklichenden  Urgrundes  kann  es  uns  nicht  schwer 
fallen,  jenen  Begriff  wiederzuerkennen,  der  sich  uns  als  das  Ziel  des 
ersten  Stadiums  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  für  das  Dasein 
Gottes,  als  die  Errungenschaft  des  auch  von  uns  so  genannten  onto- 
logischen  Beweises  ergeben  hat.  Der  Begriff  des  ersten  Gliedes  der 
Dreieinigkeit,  in  die  Stelle  eingefügt,  die  ihm  in  dem  Zusammenhange 
angewiesen  ist,  in  welchen  wir  durch  den  genannten  Beweis  uns 
haben  einführen  lassen,  ist  einer  und  derselbe  mit  dem  Begriffe  des 
Urwirklichen,  des  selbstbewussten  Ursubjectes  (§.  329). 
Dies  und  nichts  Anderes  hat  offenbar  auch  die  Kirchenlehre  meinen 
können,  wenn  sie  dieses  erste  Glied  schon  für  sich,  in  begrifflicher 
Abgezogenheit  von  den  anderen  Gliedern,  von  denen  sie  jedoch  eine 
reale  Abscheidung  auch  ihrerseits  für  unmöglich  erklärt,  mit  dem  Namen 
einer  Person  bezeichnet,  und  ihm  eine  von  den  Persönlichkeiten 
des  Sohnes  und  des  Geistes  unterschiedene  Persönlichkeit  zuschreibt. 

Die  im  Gegenwärtigen    —    und  nicht  hier  zum  ersten  Mal    —  ge- 
gebene Deutung  des  ersten  Gliedes  der  kirchlichen  Trinitätslehre  macht, 

—  dies  wird  man  schon  aus  allem  bisher  Gesagten  entnommen  haben, 

—  keinen  Anspruch  darauf,  eine  unmittelbar  biblische  zu  sein;  wohl 
aber  tritt  sie  mit  dem  ernsten  und  entschiedenen  Bewusstsein  auf,  eine 
kirchliche,  oder  vielmehr,  die  im  allein  wahren  und  giltigen  Wortsinn 
einzig  mögliche,  allein  berechtigte  kirchliche  zu  sein.  Eine  biblische 
Deutung  dieses  Begriffs  kann  von  der  achten  Theologie  gar  nicht  ge- 
sucht, gar  nicht  angestrebt  werden,  aus  dem  einfachen  und  nahelie- 
genden Grunde,  weil  der  Begriff  selbst,  um  dessen  Deutung  es  sich 
handelt,  kein  biblischer  ist.  Der  Begriff  des  Vaters,  des  himmlischen 
Vaters,  —  was  würde  es  helfen,  es  leugnen  zu  wollen?  —  ist  im 
Munde  Dessen  selbst,  der  diesen  Vater  verkündigt  hat,  und  im  Munde 
seiner  persönlichen  Jünger  ein  anderer,  als  er  in  der  Lehre  der  Kirche 
ist.  Ist  es  ein  Frevel,  im  theologischen  Worlgebrauch  von  diesem  Be- 
griffe abgewichen  zu  sein,  so  hat  die  Kirche  diesen  Frevel  zu  verant- 
worten. Ich  meine  aber  gezeigt  zu  haben,  dass  schon  in  der  göttlichen 
Offenbarung  selbst,  die  es  gar  nicht  will,  dass  man  durch  ihren  Buch- 
staben sich  beschränken  lasse,  die  Ermächtigung,  die  Aufforderung  zu 
dieser  Aenderung  des  Worlgebrauchs  enthalten  ist.  Ein  wirklicher 
Frevel  würde  es  sein,  wenn  man,  um  eine  Uebereinstimmung  des  bib- 
lischen Wortgebrauchs  mit  dem  kirchlichen  zu  erkünsteln,  zu  einer 
Deutung  sich  verleiten  liesse,  welche  die  widersprechenden  Bestimmungen 
beider  Vorstellungsweisen  gewaltsam  zu  einem  Begriff  vereinigte,  dem 
dann  eben  so  sehr  die  historische  Wahrheit  abgehen  müssle,  wie  die 
philosophische.     Kirchlich   dagegen  nenne  icli  die  von  mir  aufgestellte 
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Deutung  im  Allgemeinen  um  ihrer  sogleich  nachzuweisenden  Ueberein- 
stimmung  mit  den  durch  viele  Jahrhunderte  wiederholten  Deutungen  der 
angesehensten  Kirchenlehrer  willen.    Ich  nenne  sie  aber  ausserdem  auch 
noch  die  kirchlich  einzig  mögliche,  aus  dem  Grunde,  weil  es  schlechter- 
dings keine  andere  Möglichkeit  giebt,  dem  kirchlich  festgestellten  Aus- 
druck,   dass    der  Vater    als  eine  besondere  Persönlichkeit,   eine  zweite 
Person  zeugend,  eine  dritte  aushauchend,  in  der  dreipersönlichen  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  enthalten  ist,  einen  vernünftigen  Sinn  abzu- 
gewinnen, nachdem  die  Kirche  durch  ihre  Verwerfung  des  Sabellianis- 
mus    und    des    Arianismus    die    einfacheren,    mehr    auf    der  Oberfläche 
liegenden  Deutungen    ausgeschlossen    hat,    bei  denen  sich  der  gemeine 
Verstand  wohl  würde  haben  zufrieden  geben  können.     Das  Wort  Per- 
sona,  von    der   lateinischen    Kirche    dem    griechischen    inoaraaig   als 
äquivalent  substituirt  und  zu  einer  Zeit  in  den  kirchlichen  Wortgebrauch 
eingeführt,  da  seine  ursprüngliche  Bedeutung  schon  zurückgetreten  war 
und  der  bekannten  Definition  Platz  gemacht  halte :  Persona  sei  ralionalis 
nalurae  individua  substantia,  kann  in  seiner  Anwendung  auf  die  Gott- 
heit des  Vaters  nichts  Anderes  ausdrücken  sollen,  als  eben  dies,    dass 
die  allgemeine  Form  der  Persönlichkeit,  Vernunft  und  Selbstbewusstsein, 
schon  in  ihr  gesetzt  ist,  auch  unabhängig  von  den  Bestimmungen,  die 
in  den  zwei  anderen  Gliedern  des  Trinitätsbegriffs  hinzukommen.     Stammt 
auch  der  trinitarische  Gebrauch  dieses  Wortes  überhaupt  nicht  ursprüng- 
lich aus  der  Vorstellung,    welche    sich    in    dieser  Definition  ausspricht, 
so  hat  er  sich  ihr  doch  mi,t  Bequemlichkeit  anschliessen  können ;  frei- 
lich   nur   in    der  Voraussetzung,    dass   unter    „Substanz"  nicht  in  der 
Weise  jenes  psychologischen  Realismus,  dem  auf  physikalischem  Gebiet 
der  Atomismus  entspricht,  ein  ruhendes,  sich  hinter  seinen  Thätigkeiten 
nur  verbergendes,   nicht  in  ihnen  offenbarendes  Etwas,    ein  gegen  alle 
seine    Thätigkeiten    und    Zustände    gleichgiltiges    Seelending    verstanden 
wird,  sondern  dass  eben  das  in  dem  perennirenden  Acte  des  Denkens 
sich    selbst    setzende    Bevvusstsein    die    individua   subslanlia   ist.     Der 
Begriff  einer  Urpersönlichkeit,  welche  nur  in  diesem  Bewusslsein  ihren 
substantiellen  Inhalt  hätte,  ist  an  sich  selbst  kein  widersinniger.    Er  ist 
sogar,  wie  wir  in  dem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  gesehen  haben, 
ein  nothwendig  erster  Gedanke  für  jeden ,    der  von  der  Metaphysik  an 
die  Theologie  herankommt,  oder  der  sich  des  specifischen  Inhaltes  der 
Welterfahrung,    auch    der    eigenthümlich    religiösen,    so    lange    zu  ent- 
schlagen versieht,  bis  er  die  metaphysischen  Voraussetzungen  des  Gottes- 
begriffs,   und    den  Goltesbegriff  selbst,    so    wie  er  aus  diesen  Voraus- 
setzungen hervorgeht,    in    seiner  Reinheit   gedacht   hat.     Dem    wissen- 
schaftlichen Bedürfniss,    diesen    möglichen  Gott  der  reinen  Vernunft 
(philosophorum  Deus,  wie  Terlullian  den  „Vater"  nennt)  von  dem  wirk- 
lichen Gölte  der  religiösen  Offenbarung  zu  unterscheiden,  und  so  zu 
unterscheiden,  dass  zugleich  sein  Begriff  sich  im  Begriffe  des  Letzteren 
als    eingeschlossen    darstellt,    ist   die  Verdoppelung   und    Verdreifachung 
des  Terminus  Person    in  seiner  Anwendung    auf   die    Gottheit   zu  Hilfe 
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gekommen;  und  eben  dieses  Bedürfniss  dient  uns  jetzt  zu  ihrer  Recht- 
fertigung. 

425.  Dem  Begriffe  des  Ursubjectes,  dieses  so  zu  sagen  noch 
rein  ontologischen  oder  metaphysischen,  obwohl  darum  nicht  in  der 
Weise  einer  ontologischen  oder  metaphysischen  Kategorie  nur  seien- 
den, nicht  existirenden  Gottes,  entsprechen  so  vollständig,  als  auf 
dem  noch  so  unvollkommen  über  die  metaphysische  Grundbedingung 
alles  Daseins  verständigten  Standpuncte  der  alten  kirchlichen  Theo- 
logie dies  nur  irgend  möglich  war,  die  Bezeichnungen,  welche  die 
philosophischen  Lehrer  schon  der  griechischen,  insbesondere  aber 
seit  Augustinus  der  lateinischen  Kirche  von  dem  Wesen  des  Vater- 
gottes in  seinem  Unterschiede  von  den  Gottheiten  des  Sohnes  und 
des  Geistes  gegeben  haben.  Der  Begriff  der  reinen  Vernunft 
(Novg,  Intellectus)  ward,  nach  dem  Vorgange  schon  einiger  älteren 
Lehrer  der  alexandrinischen  Schule,*)  insbesondere  durch  Gregor 
von  Nyssa  (§.  406)  dazu  ausgeprägt,  wie  in  dem  menschlichen  Geiste 
die  einheitliche  Grundform,  durch  die  alle  über  die  blosse  Sinnlich- 
keit hinausgehende  Verstandes-  und  Willensthätigkeit  bedingt  ist,  so 
in  dem  göttlichen  die  allgemeine  substantielle  Voraussetzung  des  Logos 
und  des  Pneuma  zu  bezeichnen.  Genau  dieselbe  Bestimmung  und 
keine  andere  hat  in  der  Trinitätslehre  des  Augustinus  der  Ausdruck 
Gedächtniss,  Memoria,  wie  paradox  derselbe  auch,  dem  gewöhn- 
lichen psychologischen  Wortgebrauche  gegenüber,  nicht  nur  dem  der 
Neueren ,  sondern  auch  schon  dem  der  Alten ,  erscheinen  mag. 

*)  Aeusserungen,  wie:  vlbg  rov  Nov  yvrjoioq  6  &nog  Xoyog  und 
ähnliche,  finden  sich  schon  bei  Clemens,  desgleichen  bei  dem  alexan- 
drinischen Dionysius  u.  A. ,  und  auch  Alhanasius  steht  dieser  Auf- 
fassung durchaus  nicht  fern. 

426.  Gedächtniss  nämlich,  oder  bestimmter  Ur gedächtniss, 
—  memoria  principalis :  —  so  nennt  Augustinus  auch  im  anthropo- 
logischen Zusammenhange  den  ursprünglichen,  von  keiner  sinnlichen 
Erfahrung  abhängigen  Besitz  der  reinen  Denkbegriffe,  welcher  nach 
ihm,  und  nach  der  übereinstimmenden  Voraussetzung  aller  specula- 
tiven  Theologen  der  christlichen  Kirche,  das  anerschaffene,  auch  durch 
den  Sündenfall  nicht  verloren  gegangene  Ebenbild  («xw,  imago) 
der  Gottheit  in  der  Seele  des  Menschen  ausmacht.  Auf  die  Voraus- 
setzung solches  Urbesitzes  begründet,  durch  welchen,  wie  er  aus 
gründlicher  Einsicht  zu  bemerken  nicht  unterlässt,  auch  der  gedächt- 
nissmässige  Besitz  des  Erworbenen  in  alle  Wege  für  die  mensch- 
liche Seele  bedingt  und  ermöglicht  wird,    gilt  ihm  der  Begriff  des 
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Gedächtnisses  als  unmittelbar  Eins  mit  dem  Begriffe  dieser  Seele 
selbst,  und  ganz  in  demselben  Sinne  will  er  auch  die  Gottheit  des 
Vaters  als  eines  und  dasselbe  mit  dem  reinen  Wesen,  mit  dem  ein- 
fachen gediegenen  Selbst  der  Gottheit  betrachtet  wissen. 

Die  Hauptstelle  des  Augustinus  über  die  Bedeutung  des  Gedächt- 
nisses in  allgemein  psychologischer  oder  anthropologischer  Beziehung 
ist  die  Ausführung  dieses  Begriffs  im  zehnten  Buche  der  Confcssionen, 
vom  achten  Capilel  an ;  dieselbe  dient  wesentlich  zum  Verständuiss  der 
theologischen  Bedeutung,  welche  diesem  Begriffe  in  den  Büchern  über 
die  Dreieinigkeit  angewiesen  wird.  Memoria  principalis  ist  bereits 
dort  etwas  ganz  Anderes,  als  das  Gedächtniss  im  gewöhnlichen  psycho- 
logischen Wortsinne ,  namentlich  auch  im  Sinne  der  aristotelischen 
Psychologie,  welche  in  der  f.ivrjf.itj  ganz  nur  eine  sinnliche  Kraft  er- 
kennen will.  Es  ist  nicht  sowohl  eine  besondere  Seelenkraft,  als  viel- 
mehr die  Seele  selbst,  aber  freilich  nur,  was  Augustinus  ausdrücklich 
zu  erinnern  nicht  für  nülhig  findet,  aber  was  aus  dem  Zusammenhange 
seiner  Darstellung  von  selbst  sich  ergiebt,  die  vernünftige,  die 
menschliche  Seele,  insofern  diese  das,  was  sie  ist,  nur  ist  durch 
das  ursprüngliche  Inwohnen  jener  Grundformen  des  Daseins,  durch  die 
alle  Möglichkeit  des  Erkennens  und  des  Bewusstseins  bedingt  wird. 
Als  Beispiel  dieser  Formen,  welche  nicht  durch  die  Sinne  in  die  Seele 
gekommen  sind,  und  ihr  daher  nicht  abbildlich,  sondern  urbildlich  in- 
wohnen (non  imagines  earum,  seil  ipsae),  liebt  Augustinus  sowohl 
dort,  als  anderwärts,  die  mathematischen  anzuführen,  die  reinen  Zahl- 
und  Maassbestimmungen.  Der  allgemeine  Ausdruck  aber,  dessen  er  sich 
für  sie  alle  bedient,  ist:  raliones;  ein  Wort,  welches  er  um  so  mehr 
mit  Vorliebe  braucht,  als  er  in  dasselbe  die  Andeutung  hineinlegen 
kann,  dass  sie  es  sind,  diese  Formen,  was  die  Vernunft  zur  Vernunft, 
den  Verstand  zum  Verstände  macht.  Der  Ausdruck  memoria,  auf  diesen 
Urbesitz  der  reinen  Vernunftwahrheiten  bezogen ,  mag  eine  zurückge- 
bliebene Spur  von  Augustins  früherem  platonischen  Standpunct  sein, 
welcher  den  Glauben  an  eine  zeitliche  Präexistenz  der  Seele  einschloss, 
und  mit  demselben  die  Annahme,  dass  dasjenige  Wissen,  welches  in 
der  menschlichen  Seele  einer  anderen  Quelle,  als  der  sinnlichen  Er- 
fahrung entstammt,  einer  Wiedererinnerung  des  im  vorirdischen  Leben 
Erschauten  angehört.  Wir  erfahren  zwar  durch  Augustinus  selbst,  dass 
jene  Meinung  für  ihn  später  unter  dem  Einflüsse  des  Christenthums  der 
Einsicht  gewichen  war:  „dass  des  vernünftigen  Geistes  Natur  vielmehr 
als  so  beschaffen  zu  denken  ist,  dass  er,  durch  einen  natürlichen  Zu- 
sammenhang nach  Anordnung  des  Schöpfers  den  unwandelbaren  Ver- 
nunftwesen verknüpft  (rebus  non  solum  inlelligibilibus,  verum  eliam 
immulabiiibus),  dieselben  in  einem  eigentümlichen,  körperlosen  Lichte 
erblickt"  (de  Trin.  XII,  24,  vergl.  Relracl.  I,  8,2).  Aber  die  Beibe- 
haltung jenes  Wortes  scheint  sich  dem  durch  sein  Christenthum  doch 
keineswegs    der    platonischen    Grundanschauung    entfremdeten    Denker 
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durch  die  Einsicht  empfohlen  zu  haben,  dass  in  der  menschlichen  Seele 
auch  das,  was  wir,  wenn  wir  genau  sprechen,  allein  mit  dem  Namen 
des  Gedächtnisses  bezeichnen  wollen ,  nämlich  die  Kraft  des  Behaltens 
empirischer  Kenntnisse  in  einem  verstandig  geordneten  Zusammenhange, 
—  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  rein  sinnlichen  Reproductionsver- 
mögen  der  Vorstellungen,  welches  auch  die  Thiere  besitzen,  —  wesent- 
lich an  jenem  Ursprünglicheren  hängt,  dem  apriorischen  Besitze  einer 
Vernunftform  für  den  Zusammenhang  des  Empirischen,  welche  diesen 
Zusammenhang  darstellt,  eben  so  sehr,  wie  er  im  Sein,  als  wie  er  im 
Erkennen  ist  (vergl.  de  Tr'in.  XII,  2).  Wie  von  dem  menschlichen  Ge- 
dächtniss ,  sofern  es  auf  dem  übertragenen  Besitze  jener  Vernunftform 
beruht,  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  es  die  Seele  selbst  ist  (Con- 
fess.  X,  14.  16.  17):  auf  ganz  entsprechende  Weise  wird  sich  von 
dem  ursprünglichen ,  durch  nichts  Aeusseres  bedingten  Besitze  dieser 
Urform,  wird  sich  also  von  der  memoria  principalis  oder,  was  gleich- 
viel, von  dem  inlellectus  der  Gottheit  sagen  lassen,  dass  er  das  reine 
Wesen  Gottes  selbst,  und  als  solches  das  Wesen  aller  Dinge  ist  (in- 
lellectus, in  quo  omnia,  vel  ipse  polius  omnia.  de  Ord.  II,  26).  Für 
diesen  Satz  wird  man  besonders  zahlreiche  Belegstellen  in  den  älteren 
platonisirenden  Schriften  des  Augustinus  antreffen;  aber  auch  noch  die 
Bücher  von  der  Dreieinigkeit  stellen  (namentlich  das  neunte  Buch) 
die  erste  Person  der  Dreieinigkeit  ausdrücklich  mit  demjenigen  in  Pa- 
rallele, was  in  der  menschlichen  Seele  mens  ipsa  heisst. 

427.  Memoria  und  Potential  dies  sind  die  zwei  Worte,  mit 
denen  wir  seit  Augustinus  von  allen  wissenschaftlichen  Theologen  des 
christlichen  Alterthums  und  Mittelalters,  noch  bis  über  das  Zeitalter 
der  Reformation  hinaus  fast  ohne  Ausnahme  die  Person  oder  Hypo- 
stasis  des  Vatergottes  bezeichnet  finden,  so  oft  sie  es  unternehmen, 
über  den  Inhalt  des  Gedankens,  den  die  Kirchenlehre  in  den  Begriff 
dieses  ersten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  gefasst  hat,  in  einer  Weise, 
die  nicht  geradezu  nur  eine  einfache  Wiederholung  der  kirchlichen 
Formeln  enthält,  Rechenschaft  zu  geben.  Wir  sind  daher  berechtigt, 
die  Lehre,  die  in  diesen  Worten  enthalten  ist,  als  eine  solche  zu 
betrachten,  der  auch  geschichtlich  die  kirchliche  Anerkennung  nicht 
abgeht.  Es  erläutern  sich  aber  in  diesem  ihrem  so  beharrlichen 
Wechselgebrauch  beide  Worte  einander  gegenseitig.  Durch  sie  beide 
nämlich  wird  nichts  Anderes  bezeichnet,  als  die  in  dem  ruhenden, 
selbstbewussten  Besitze  einer  idealen  Welt,  die  in  stiller  Ewigkeit 
und  wandelloser  Sichselbstgleichheit  die  allgemeinen  Grundformen 
des  Daseins  umschliesst,  enthaltene  Macht  oder  Möglichkeit 
realer,  lebendiger  Geistesbethätigung  in  allen  den  Formen  und  Ge- 
stalten, welche  der  Begriff  des  Geistes  und  seiner  Freiheit  mit  sich  bringt. 
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Obgleich  Augustinus  dem  Worte  memoria  nicht  eine  eigentliche, 
nur,  nach  seiner  Methode  anthropologischer  Analogien  (§.  409),  eine 
tropische  Bedeutung  für  das  erste  Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
beizulegen  wagte :  so  ist  dasselbe  nichtsdestoweniger  ein  terminus 
solennis  zwar  nicht  der  öffentlichen  Kirchenlehre,  wohl  aber  jener 
Theologie  geworden,  welche  wir  als  einen  eben  so  berechtigten  Aus- 
druck für  die  wahre  Ueberzeugung  der  Kirche  anzusehen  berechligt  sind, 
als  die  öffentliche  Lehre  selbst.  Sein  Gebrauch  zum  Behuf  der  aus- 
drücklichen Unterscheidung  der  ersten  trinitarischen  Person  von  den 
beiden  anderen  ist  ein  noch  allgemeinerer,  als  der  Gebrauch  des  Wortes 
polenlia,  wiewohl  wir  auch  das  letztere  namentlich  von  den  mittel- 
alterlichen Theologen  seit  Abälard  vielfach  zu  diesem  Behufe  angewendet 
finden.  In  der  That  auch  verdient  das  Wort  memoria  den  Vorzug, 
insofern  es  auf  der  einen  Seite  ausdrücklicher  und  unzweideutiger  die 
Form  des  Bewusstseins  hervorhebt,  in  welcher  das  Mögliche  um- 
schlossen ist,  auf  der  anderen  die  directe  Beziehung  auf  den  Begriff 
des  Willens  noch  nicht  einschliesst,  welche  man  in  den  Begriff  der 
Macht  gleich  ursprünglich  hineinzulegen  pflegt.  —  Nicht  unbemerkt 
darf  indess  die  Collision  bleiben,  in  welche  sich  die  Anhänger  des 
Aristoteles  unter  den  Scholastikern  durch  den  trinitarischen  Gebrauch 
des  Wortes  memoria  mit  der  aristotelischen  Definition  des  Gedächt- 
nisses setzten,  welche  sie  im  psychologischen  Zusammenhange  beibe- 
hielten (vergl.  z.  B.  die  Schrift  des  Albertus  de  memoria  et  remini- 
scenlia  I,  2,  p.  53  ed.  Jammi).  Dieser  Umstand,  und  daneben  noch 
die  Verwickelung  mit  dem  aristotelischen  Gegensatze  von  vovq  7ia&y- 
rixög  und  noirjxixog  ( —  der  erstere  wird  unter  dem  Namen  des 
intelleclus  possibilis  nicht  selten  mit  der  memoria  verwechselt,  so 
wie,  ihm  gegenüber,  der  intelleclus  universaliter  agens  mit  der  intel- 
Ugentia) ,  veranlasst  in  dem  Wortgebrauche  der  grossen  Scholastiker 
des  späteren  Mittelalters  manche  Schwankungen;  aber  an  dem  wesent- 
lichen Sinne  der  augustinischen  Theorie  haben  sie  sich  dadurch  eben 
so  wenig  irre  machen  lassen,  wie  ihre  Vorgänger  durch  Schwierig- 
keiten anderer  Art,  die  auf  keinem  älteren  philosophischen  Standpuncte 
ganz  ausbleiben ,  da  eigentlich  erst  der  vollständig  über  sich  selbst 
aufgeklärte  Standpunct  unserer  neuesten  Philosophie  eine  ganz  klare 
und  vollständige  Durchführung  der  trinitarischen  Theorie  ermöglicht. 
Uebrigens  sind  diese  Scholastiker  allerdings  die  letzten  kirchlichen 
Theologen ,  welche  dem  ersten  Gliede  des  Trinitälsbegriffs  im  Sinne 
der  augustinischen  Fassung  eine  näher  eingehende  Behandlung  zuwenden. 
Ihre  Nachfolger  behalten  zwar,  insofern  sie  sich  dieser  Fassung  noch 
anschliessen  (§.  406),  die  Terminologie  auch  in  diesem  Puncte  bei; 
aber  man  bemerkt,  dass  der  Sinn  derselben  ihnen  allmälig  frem- 
der   wird. 

428.    In  der  so    als  Ursubjecl,    als  reine  Vernunft  oder  reines 
Ich  gefassten  Persönlichkeit  des  Vatergottes  ist,  völlig  unabhängig  von 
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den  aus  ihr  sich  erst  emporhebenden  göttlichen  Wesenheiten  des 
Sohnes  und  des  Geistes,  an  und  für  sich  schon  eine  Welt,  ein  Uni- 
versum enthalten  (x6afj.og  vorjrog,  mundus  intelligihilis),  die  Welt 
der  reinen  Gedankenwesen  (vorjTa,  intelligibilia)  oder  der 
ewigen  und  nothwendigen  Wahrheiten  (veritates  aeternae 
et  necessariae).  So  wurde  diese  Welt  schon  in  der  alten  kirchlichen 
Lehre  bezeichnet,  in  der  griechischen  sowohl,  als  namentlich  auch 
in  der  des  Augustinus,  welcher  eben  so,  wie  seine  hellenischen  Vor- 
gänger, in  ihrem  Begriff  den  Begriff  jener  Welt  der  Ideen  wiederfand, 
welche  im  vorchristlichen  Alterthume  das  grosse  Thema  der  Platoni- 
schen Philosophie  ausgemacht  hatte,  und  von  dort  auch  auf  die  Phi- 
losophie des  jüdischen  Hellenismus  sich  übertragen  hatte. 

429.  Wie  jedoch  bei  Piaton  der  Begriff  des  persönlichen  Gottes 
nur  in  unklarer  Ahnung  vorhanden,  die  trinitarische  Unterscheidung 
aber,  durch  welche  sich  für  die  strengere  Speculation  die  wissen- 
schaftliche Fassung  dieses  Begriffs  vermittelt,  noch  nicht  vollzogen 
ist:  so  finden  wir  in  den  Begriffen,  die  er  von  der  Ideenwelt  auf- 
stellt, die  Elemente  noch  ungeschieden,  welche  die  auf  diese  Unter- 
scheidung sich  begründende  Gotteslehre  des  Christenthums  zwischen 
den  Gliedern  der  göttlichen  Dreieinigkeit  vertheilen  muss.  Dem  ent- 
sprechend blieb  auch  bei  den  Lehrern  der  griechischen  Kirche  und 
vielfach  bei  denen  der  lateinischen  der  Begriff  der  intelligiblen  Welt 
noch  ganz  in  jener  Weise  des  Piaton  mit  Anschauungen  vermischt, 
deren  Inhalt  nicht  der  Sphäre  des  reinen  Gedankens,  sondern  der 
zeugenden  und  schaffenden  Thätigkeit  des  Geistes  angehört,  weshalb 
es  dort  auch  nicht  dazu  kam,  diese  Welt  mit  der  Ausdrücklichkeit, 
wie  ihr  Begriff  es  fordert,  wenn  er  rein  gefasst  wird,  der  Gottheit 
des  Vaters  zuzutheilen.  Dagegen  ist  bei  Augustinus  diese  Unterschei- 
dung, welche  dort  noch  fehlt,  in  der  That  vollzogen,  und  aus  dem 
Begriffe  der  platonischen  Ideenwelt  der  Begriff  eines  doppelten  vor- 
creatürlichen  Universum,  das  eine  der  Gottheit  des  Vaters,  das  an- 
dere der  Gottheit  des  Sohnes  zugehörend  und  entsprechend,  hervor- 
entwickelt. 

430.  „Das  Gedächtniss  schliesst  eine  Unzahl  von  Verhältnissbe- 
stimmungen, von  Gesetzen  der  Zahlen  und  der  Maasse  in  sich,  deren 
keines  ein  körperlicher  Sinn  ihm  eingedrückt  hat.  Denn  sie  haben 
weder  Farbe  noch  Geruch,  noch  Geschmack,  noch  sind  sie  dem  Tast- 
sinn vernehmlich.  Ich  habe  die  Klänge,  der  Worte  vernommen,  durch 
welche  sie  bezeichnet  werden,  wenn  von  ihnen  gesprochen  wird,  aber 
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sie  sind  etwas  Anderes ,  als  diese  Klänge.  Ich  habe  die  Linien  der 
Zeichner  gesehen,  fein  wie  Spinngewebe,  aber  sie  selbst,  die  Linien, 
sind  andere,  sie  sind  Abbilder  dessen,  was  das  fleischliche  Auge  mir 
zugeführt  hat.  Es  kennt  sie  ein  jeder,  der  ohne  irgend  einen  Ge- 
danken eines  Körpers,  welcher  es  auch  sei,  sie  innerlich  geschaut 
hat.  Aber  ob  durch  Bilder  oder  nicht,  wer  möchte  es  wohl  sagen? 
Ich  nenne  nämlich  den  Stein,  ich  nenne  die  Sonne,  während  die 
Dinge  selbst  meinem  Sinne  nicht  gegenwärtig  sind;  im  Gedächtnisse 
sind  mir  eben  nur  ihre  Bilder  zur  Hand.  Ich  nenne  dagegen  die 
Zahlen,  mit  denen  wir  zählen,  und  nicht  ihre  Bilder,  sondern  sie 
selbst  sind  da  in  meinem  Gedächtniss.  Ich  nenne  das  Bild  der 
Sonne,  und  es  ist  da  in  meinem  Gedächtniss;  nicht  das  Bild  dieses 
Bildes,  sondern  es  selbst,  das  Bild,  rufe  ich  zurück ;  es  selbst  ist  mir 
in  der  Erinnerung  gegenwärtig.  Ich  nenne  das  Gedächtniss,  und 
erkenne  das  an,  was  ich  nenne.  Und  wo  erkenne  ich  es  an,  wenn 
nicht  im  Gedächtnisse  selbst?  Ist  etwa  auch  das  Gedächtniss  nur 
durch  sein  Bild  sich  gegenwärtig,  und  nicht  durch  sich  selbst?" 

431.  Mit  den  hier  angeführten  Worten  des  zehnten  Buches 
seiner  Selbstbekenntnisse  (Cap.  12.  15),  denen  viele  gleich  oder  ähn- 
lich lautende  seiner  Schriften  zur  Seite  gestellt  werden  können,  *) 
hat  Augustinus  aus  der  unklaren  Mischung  des  platonischen  Ideen- 
begriffes den  Bestandtheil  ausgeschieden ,  welcher  den  Inhalt  der 
reinen  Vernunft  als  solcher,  der  göttlichen  in  ganz  entsprechender 
Weise,  wie  der  menschlichen  bezeichnet.  Das  Gedächtniss,  von  dem 
er  spricht,  ist  eben  nichts  Anderes,  als,  wie  schon  bemerkt,  diese 
Vernunft  selbst,  und  sein  Inhalt  die  reine  metaphysische  und  mathema- 
tische Daseinsmöglichkeit,  das  absolute  Prius  nicht  allein  des  mensch- 
lichen, sondern  auch  des  göttlichen  Geistes.  Die  Bezeichnung,  welche 
von  diesem  Inhalt  Augustinus  giebt,  ist  zwar  keine  vollständige,  denn 
eine  vollständigere  ist  erst  durch  die  speculative  Wissenschaft  der 
neuern  Zeit  ermöglicht  worden.  Aber  sie  ist,  so  weit  sie  reicht,  eine 
wahre.  Sie  lässt  den  Inhalt  der  reinen  göttlichen  Vernunft  als  jenes 
Absolute  erkennen,  ohne  das  kein  Dasein  überhaupt  denkbar,  durch 
das  aber  das  erste  Dasein,  dies  nämlich  ist  eben  die  göttliche  Ver- 
nunft, vollständig  das  ist,  was  es  ist. 

*)  Z.  B.  de  Trin.  IX,  12:  In  Uta  aelerna  verüate,  ex  qua  tem- 
poralia  facta  sunt  omnia,  formam  secundum  quam  sumus,  et  secundum 
quam  vel  in  nobis  vel  in  corporibus  vera  et  recla  ratione  aliquid 
operamur,  visu  menlis  aspicimus. 
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Der  Begriff  der  Ideenwelt  leidet  sowohl  bei  Piaton  selbst,  als  auch 
in  einer  oder  der  andern  Weise  bei  den  Piatonikern  aller  Zeiten  und 
Schulen,  an  einem  Doppelsinn.  Es  ist  derselbe  Doppelsinn,  dessen  sich 
Augustinus  anklagt,  wenn  er  (Relraclal.  I,  3,  2)  von  sich  sagt,  dass 
er,  irre  geführt  durch  Piaton,  ehemals  die  intelligible  Welt  mit  dem 
Reiche  Gottes  verwechselt  habe.  Die  Einsicht  in  diesen  Irrthum  hat, 
nachdem  er  sie  gewonnen,  den  grossen  Kirchenlehrer  keineswegs  dazu 
verleiten  können,  den  Begriff  selbst  aufzugeben,  welcher  der  Gegen- 
stand des  Irrthums  war.  Mit  einem  Vorbehalt  nur  in  Betreff  des 
Wortes,  welches  er  um  des  daran  sich  knüpfenden  Misverständnisses 
willen  lieber  will  vermieden  wissen,  fahrt  er  fort,  von  der  intelligiblen 
Welt  zu  lehren:  „dass  sie  ist,  und  dass  sie  die  ewige  und  unverän- 
derliche Vernunft  selbst  ist,  durch  welche  Gott  die  Welt  gemacht  hat, 
und  die  man  nicht  verleugnen  kann,  ohne  von  Gott  zu  behaupten,  dass 
er  in  vernunftloser  Weise,  ohne  zu  wissen,  was  er  thut,  gethan  habe, 
was  er  that/'  In  einer  frühem  Schrift  (de  div.  quaest.  46),  welche 
der  Ideenlehre  mit  der  Bemerkung  gedenkt,  dass  sie  nicht  als  eine 
Erfindung  Piatons  betrachtet  werden  dürfe,  sondern  so  alt  sei,  als 
die  höhere  Erkenntniss  überhaupt  im  menschlichen  Geschlecht,  hatte 
Augustinus  das  Wort  „Ideen"  durch  raliones  übersetzt,  und  folgende 
Betrachtung  daran  geknüpft.  „Wer  wollte  wagen,  von  Gott  zu  sagen, 
dass  er  grundlos  (irralionabiliter)  alle  Dinge  geschaffen  habe?  Kann 
aber  dies  nicht  mit  Recht  gesagt  oder  gemeint  werden:  so  folgt,  dass 
Alles  nach  Gründen  (ratione)  geschaffen  ist;  und  nicht  nach  gleichen 
Gründen  Mensch  und  Pferd,  denn  dies  anzunehmen  wäre  widersinnig. 
Das  Einzelne  also  ist  nach  eigenthümlichen  Gründen  geschaffen.  Diese 
Gründe  aber:  wo  ist  zu  glauben,  dass  sie  sind,  wenn  nicht  in 
dem  eigenen  Geiste  des  Schöpfers?  Er  blickt  ja  doch  nicht  auf 
irgend  etwas  ausser  sich,  um  hienach  anzuordnen  was  er  geordnet 
hat;  dies  anzunehmen  wäre  Lästerung.  Wenn  also  diese  Gründe  der 
zu  schaffenden  oder  geschaffenen  Dinge  im  göttlichen  Geiste  enthalten 
sind,  und  im  göttlichen  Geist  nichts  enthalten  sein  kann,  als  Ewiges 
und  Unveränderliches,  diese  Urgründe  (raliones  principales)  der  Dinge 
aber  von  Piaton  Ideen  genannt  werden:  nun  so  sind  nicht  nur  die 
Ideen,  sondern  sie  sind  wahr,  weil  sie  ewig  und  wandellos  beharren; 
durch  ihre  Theilnehmung  wird  bewirkt,  dass  da  ist,  was  ist,  wie  es 
auch  ist."  —  Wenn  wir  hier  das  Wort  ratio  durch  „Grund"  über- 
setzt haben:  so  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  im  alten 
Gebrauch  desselben  vorherrschende  Bedeutung  keineswegs  nöthigt, 
hier  an  positiv  bestimmende  Gründe  für  einzelne  göttliche  Willens- 
bestimmungen, an  Zwecke  oder  Endursachen  zu  denken.  Ratio  ist 
Verhältniss,  Verhältnissbestimmung,  und  als  solche  ein  wesentlich 
Formales,  wie  denn  auch  ausdrücklich  dort  das  Wort  formae  für  jene 
idealen  raliones  gebraucht  wird.  Und  so  können  den  unter  jenen 
„uranfänglichen  Formen  oder  feststehenden  und  unwandelbaren  Gründen 
der  Dinge,  welche  selbst  nicht  gemacht  sind,  und  darum  ewig  und  gleich- 
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bleibend  in  der  göttlichen  Vernunft,  nach  denen  alles  geformt  wird, 
das  da  entsteht  und  vergeht,  während  sie  selbst  weder  entstehen  noch 
vergehen,"  gar  wohl  eben  jene  rein  metaphysischen  und  mathemati- 
schen Verhältnissbestimmungen  gemeint  sein,  die  in  jener  ausführlichem 
Auseinandersetzung  der  Confessionen  als  Inhalt  der  principalis  memo- 
ria —  dort  zunächst  der  menschlichen,  nicht  ausdrücklich  der  gött- 
lichen -  bezeichnet  sind;  wiewohl  ein  gewisser,  nicht  vollständig  zur 
Klarheit  gebrachter  Doppelsinn  in  der  angeführten  Stelle  allerdings  nicht 
zu  verkennen  ist.  Eben  diese  Verhällnissbestimmungen  wären  demzu- 
folge denn  auch  die  „Wahrheiten,  die  da  bleiben  würden,  auch  wenn 
die  Welt  unterginge"  (Soliloq.  II,  2),  die  ,, ewige  Wahrheit,  aus  welcher 
( —  doch  nicht  in  der  Weise  eines  Stoffes,  würden  wir  dann  nothwendig 
hinzudenken  müssen)  alles  Zeitliche  gemacht  ist,  und  in  der  wir  mit  dem 
Blicke  des  Geistes  die  Form  anschauen,  nach  der  wir  geschaffen  sind  und 
nach  der  wir,  sei  es  in  uns  oder  in  den  Körpern,  auf  wahre  und  rechte 
Weise  etwas  zu  Stande  bringen"  {de  Trin.  IX,  12).  Auch  im  Zusam- 
menhange der  letztern  Stelle  ist  freilich  (Cap.  11)  noch  Manches  zum 
Begriff  der  „ewigen  Wahrheit"  gerechnet,  was  nicht  blosse  Verhältniss- 
bestimmung ist.  Um  so  reiner  kommt  dagegen  der  Begriff  dieser  Wahr- 
heit im  12.  Buche  desselben  Werkes  zu  seinem  Bechle,  wo  als  Maass- 
stab des  Urtheils  über  alles  Körperliche  jene  raliones  incorporales  et 
sempiternae  bezeichnet  werden,  deren  Unwandelbarkeit  für  ihre  Erha- 
benheit über  den  menschlichen  Geist  bürgt,  indem  es  (Cap.  2)  von 
ihnen  heisst:  judicamus  de  corporalibus  ex  ralione  dimensionum  atque 
figurarum,  quam  incommutaMliler  manere  mens  novit.  —  Nach  diesen 
und  nach  einer  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  ähnlicher  Stellen,  unter 
denen  die  des  von  uns  angeführten  zehnten  Buches  der  Confessionen 
sich  vor  den  meisten  andern  durch  Deutlichkeit,  Schärfe  und  Ausführ- 
lichkeit auszeichnen,  haben  wir  den  Grad  von  Klarheit  zu  beurtheilen, 
bis  zu  welchem  Augustinus  sich  diesen  Begriff  der  intelligiblen  Welt, 
der  für  die  gesammte  Gotteslehre  von  so  durchgreifender  Wichtigkeit 
ist,  entwickelt  hatte.  Es  wäre  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten 
wollten,  dass  er  auch  nur  im  allgemeinen  Ausdruck  ganz  das  Richtige 
getroffen  habe.  Dazu  würde  gehören,  dass  er  vor  Allem  den  Gegen- 
satz mit  voller  Bestimmtheit  ausgesprochen  hätte,  der  zwischen  den  in 
der  ewigen  Vernunft  der  Gottheit  ruhenden  reinen  Gedankenwesen  oder 
ewigen  und  nothwendigen  Wahrheiten  als  solchen,  und  den  lebendigen 
Gedanken  Gottes  besteht,  durch  welche  sie  erst  zu  geistiger  Wirklich- 
keit gelangen,  zu  einer  solchen,  die  allerdings  von  der  reinen  Wahr- 
heit, der  abstract  logischen,  metaphysischen  und  mathemalischen  zu 
unterscheiden,  und  doch  nicht  mit  jener  Wirklichkeit  zu  verwech- 
seln ist,  welche,  sei  es  in  der  geistigen  Weise  einer  inneren,  oder  in 
der  zugleich  materiellen  einer  äusseren  Schöpfung,  auch  die  Erfüllung 
der  Leere  jener  reinen  Gedankenwesen  enthält.  Zu  dieser  Unterschei- 
dung aber  ist  es  bei  Augustinus  nicht  gekommen.  Er  ward  daran  durch 
seine  irrthiimliche,  noch  im  Nachfolgenden  näher  von  uns  zu  beleuch- 
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lende  Fassung  des  Gottesbegriffs  im  Allgemeinen  verhindert,  welche, 
durch  das  ihm  zugeschriebene  Prädicat  zeitloser  Ewigkeit  und  Unver- 
änderlichkeit,  denselben  doch  wieder  mit  dem  Begriffe  der  reinen  Ver- 
nunftwahrheil in  Eins  zusammenfallen  Hess,  und  damit  auch  ein  festes, 
mit  sich  selbst  in  vollkommener  Uebereinstimmung  stehendes  Bewusst- 
sein  über  den  Unterschied  dieser  Wahrheit  von  dem  Inhalte,  der  dem 
Leben  der  Gottheit  erst  in  der  Person  des  Sohnes  zuwächst,  unmög- 
lich machte.  Demungeachtet  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
ein  Fortschritt  über  die  Gestalt  hinaus,  welche  die  Ideenlehre  bei  Pia- 
ton und  den  Neoplatonikern  hat,  allerdings  geschehen  ist,  und  dass 
dieser  Fortschritt  mit  der  speculativen  Trinitätslehre  des  Augustinus 
und  namentlich  mit  seiner  Fassung  des  ersten  Gliedes  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  im  engen  Zusammenhange  steht. 

432.  Wie  in  den  zuvorerwähnten  Puncten,  so  hat  auch  in  die- 
sem für  die  Grundlage  des  wissenschaftlichen  Gottesbegriffs  entschei- 
denden, Augustinus  für  die  kirchliche  Theologie  im  Mittelalter  und 
noch  über  das  Mittelalter  hinaus  den  Ton  angegeben.  Die  reinen 
Vernunftbegriffe  oder  Gedankenformen,  die  ewigen  und  nothwendigen 
Wahrheiten:  sie  werden  als  wesentliche  Inhaltsbestimmungen  jenes 
göttlichen  Urgedächtnisses,  dem  seine  Stelle  im  Begriffe  der  gött- 
lichen Dreieinigkeit  eben  dadurch  erst  gesichert  ist,  von  allen  den 
Lehrern  der  Kirche  anerkannt,  die  im  Wortsinne  des  Mittelalters  dem 
Realismus,  das  heisst  dem  Intellectualismus  oder  Idealismus  hul- 
digen. Durch  den  Nominalismus  der  späteren  Jahrhunderte  des  Mit- 
telalters zurückgedrängt,  haben  sie  zwar  in  der  Glaubenslehre  der 
Reformatoren  nicht  den  ausdrücklichen  Platz  behauptet ,  welchen  die 
frühere  Theologie  und  grossentheils  noch  die  gleichzeitige  und  spätere 
ihnen  angewiesen  hat.  Gegenstand  ausdrücklicher  Verleugnung  ist 
jedoch  in  der  protestantischen  Kirchenlehre  nur  der  platonische  Be- 
griff von  den  Ideen  und  Weltbildern ,  insofern  derselbe  für  seinen 
Inhalt  noch  eine  andere  Bedeutung,  als  nur  die  rein  formale  oder 
logisch -metaphysische  in  Anspruch  nimmt. 

Durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  zieht  sich  die  doppelte 
Strömung  jener  zwei  grossen  Grundlehren,  der  intellectualisti- 
schen,  welche  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Vorhandensein  einer 
reinen,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Vernunfterkenntniss  behauptet, 
und  der  empiristischen,  welche  sie  leugnet.  Die  erstere  pflegt 
man  häufig  auch  mit  dem  Namen  des  Idealismus  zu  bezeichnen; 
doch  ist  dieses  Wort  ein  mehrdeutiges,  da  es  auch  für  ganz  empiristi- 
sche Lehren  gebraucht  wird,  wenn  sie  das  Dasein  sinnlicher  Gegen- 
stände nur  innerhalb  der  sinnlichen  Empfindung,  welche  dem  Verstände 
das  Bewusstsein  solcher  Gegenstände  vermittelt,   aber   nicht  ausserhalb 
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der   Empfindung    gelten    lassen,    wie    z.  B.   das  System  des   Berkeley. 
Dagegen  werden  andere  Lehren  von  dieser  Bezeichnung  ausgeschlossen, 
welche    doch    unzweifelhaft    der    intelleclualistischen    Seite    angehören, 
z.  B.  die    des  Aristoteles  und  des  Spinoza.     Den  Gegensatz  zum  Idea- 
lismus bezeichnet  im  neueren  philosophischen  Wortgebrauche  der  Aus- 
druck Bealism  us.    Eben  dieses  Wort  bedeutet  aber  in  der  mittelalter- 
lichen   Philosophie    bekanntlich    die    Lehre,    welche    die    Realität    und 
Wahrheit    der   Allgemeinbegriffe    bejaht,    und    unter    diesen    als    ihrer 
Spitze    auch    der  reinen  Vernunftbegriffe,  also  gerade  die  Seite,    durch 
welche    dort    der   Intellectualismus   vertreten    ist.    —    Zu    diesen    zwei 
Hauplrichtungen    des  philosophischen  Denkens  kann  sich  die  christliche 
Theologie,    wie  sehr  ihr  dies  auch  von   Seilen  der  Gegner  aller  Philo- 
sophie empfohlen  werden  mag,    in  keiner  Weise  gleichgiltig    verhalten. 
Sie   kann    es   darum    nicht,    weil  das  Verhalten  der  beiden  Richtungen 
zu  der  Aufgabe,  welche  der  Philosophie  durch  das  Christenthum  gestellt 
wird,    mit   nichlen    ein  gleiches  ist.     Wie  im  Christenthum  zum  Behuf 
der  Begründung  und  Ausbildung  seiner  Wissenschaft  von  Anfang  an  auf 
die  Philosophie    gerechnet   ist:    so    ist  in  eben  dieser  Absicht  auf  eine 
bestimmte    Philosophie    gerechnet,    wenn    auch  immer  auf  eine  solche, 
die    in    sich    selbst   noch    einer  grossen  Weite  der  Enlwickelung  Raum 
giebt.     Solche    Philosophie    nun    ist    wesentlich    die    intellectualistische. 
Der  Seite    des    Intellectualismus    gehören    alle    diejenigen    Systeme    des 
vorchristlichen  Allerlhums  an,  die  von  dem  Christenthum  zur  Begründung 
seiner  Glaubenslehre  benutzt ,    oder  die  unter  einander  zu  jener  philo- 
sophischen Gesammtschule    des  späteren  Alterthums  zusammengegangen 
sind,  welche  dann  auch  dem  Christenthum  seine  erste  Philosophie  ge- 
geben  hat.      Wesentlich    intellectualistische  Begriffe    sind  es,    wodurch 
die  Trias   der   urchristlichen  Glaubensregel    zum  Begriffe  der  Dreieinig- 
keit  des    göttlichen  Wesens    ausgeprägt  worden   ist.     In  das   Erkennt- 
nissbereich einer  empiristischen  Philosophie  übertragen ,  kann  der  Drei- 
einigkeitsbegriff keine  andere  Geltung,  als  nur  die  der  Offenbarungstrinität 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  und  es  ist,  wenn  er  sich  in  der  kirch- 
lichen   Dogmatik    behauptet    hat,    dies    wesentlich   dem  überwiegenden 
Einfluss    intellectualislischer  Lehren    zuzuschreiben.      In    den  Begionen, 
in  welche  das  Versländniss  dieser  Lehren  nicht  gedrungen  ist,  war  die 
dogmatische  Verknöcherung  der  theologischen  und  christologischen  Be- 
griffe ,    die  an  jenem  Begriffe  hängen ,  davon  die  unvermeidliche  Folge. 
Die  Lehre  aber,  durch  welche  der  Intellectualismus  den  Trinitätsbegriff 
erst  begründet,    dann    immer   von    Neuem    sein  Verständniss    vermittelt 
hat:  diese  Lehre  ist  keine  andere,  als  eben  die  Lehre  von  den  ewigen 
Wahrheiten,  dem  unwandelbaren,   von  Uranfang  her  gegebenen  In- 
halte der  göttlichen  Vernunft    oder    des    reinen  Selbstbewusstseins    der 
Gottheit.     Wie    es    durch  sie,    und  nur  durch  sie  dem  Augustinus  ge- 
lungen war,  für  den  Begriff  des  ersten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  einen 
eigenthümlichen  Inhalt  aufzuzeigen,  welcher  den  Gehrauch  des  Namens 
einer  Person  für  dasselbe  rechtfertigte,  ohne  doch  zu  einer  die  Ein- 
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heit  der  geistigen  Substanz  zerreissenden  Abtrennung  dieser  Person  von 
den    beiden    anderen  zu  nölhigen  :    so  haben  wir  in  eben  dieser  Lehre 
das  grosse  Interresse  anzuerkennen,  welches  der  mittelalterlichen  Theo- 
logie, so  lange  sie  noch  in  dem  lebendigen  Zuge  schöpferischer  Durchbildung 
begriffen  war,  das  vorherrschende  Gepräge  des  „Realismus"  ertheilt  hat. 
Die  verschiedenen  Gestalten,  welche  dieselbe  seit  Anseimus  oder  schon 
seit  Scotus  Erigena  durch  alle  Hauptphasen  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie   bis    auf    Duns  Scotus    durchgangen  ist,    unterscheiden  sich  von 
einander    weniger   durch    eine    wirkliche  Entwickelung  des  Inhaltes  der 
intelligiblen  Welt,  —  denn  dazu  ist  es  bei  allem  Gewicht,  welches  auf  die 
Lehre  im  Allgemeinen  gelegt  ward,  nicht  gekommen,  —  als  durch  die  Art 
und  Weise    der  Motivirung,    der    theologischen    sowohl,    als    auch  der 
psychologischen.     Der  Letzte  in  der  Reihe  der  speculativen  Meister  des 
scholastischen  Realismus,  Duns  Scotus,  ist  von  Allen  derjenige,  der  einer 
richtigen  Bezeichnung    der   Stelle,    welche    die   reine  Vernunftnothwen- 
digkeit  im  Wesen  des  Urgeistes  einnimmt,  am  nächsten  gekommen  ist, 
und  seine  Auffassung  hat  wesentliche  Vorzüge,  wie  vor  jener  der  Tho- 
mistischen  Schule,    so    auch    selbst  vor  der  des  Augustinus.     Von  ihm 
aus    nur   noch  ein  Schritt  auf  der  von  ihm  betretenen  Bahn,  und    das 
wahre    Verhältniss    des    Urgeistes    zu    dem   ihm    inwohnenden    Urgrund 
seines  eigenen  und  alles  crealürlichen  Daseins  wäre  gefunden  gewesen, 
welches  die  neuere  Philosophie   nach  so  vielen  Irrgängen  und  Querzü- 
gen zuletzt  von  ganz  anderen  Ausgangspuncten  mühsam  hat  wiederauf- 
suchen  müssen!     Aber   mit  diesem  barbarisch    grossen,    in  den  eigen- 
thümlichen  Leistungen  der  Scholastik  alle  seine  Vorgänger  überflügelnden 
Denker  hatte  der  intellectualistische  Aufschwung  der  mittelalterlich  theo- 
logischen Speculation  sich  zu   dem   letzten    ihm    erreichbaren  Gipfel  er- 
hoben.     Unmittelbar  nach  ihm  beginnt  der  Abfall  zum  nominalistischen 
Empirismus,   welcher,    folgerecht    durchgeführt,    zu    jener  Abtrennung 
der  Theologie    von  der  Philosophie   führen   musste,    die  wir  zuerst  bei 
Durandus  ausgesprochen  finden,  das  heisst  in  Wahrheit,  zur  Entblössung 
der  Theologie   von    dem  Elemente,    welches  sie  eigentlich  zur  Wissen- 
schaft  macht.     Von    diesem  Abfall   schreibt  es  sich  her,    dass  seitdem 
die  Lehre   von    den    ewigen  Wahrheiten   in  der  positiven  Dogmatik  der 
Kirche    immer   mehr  in  den  Hintergrund  zurückgedrängt  ist,    wenn  sie 
auch  nicht  ganz  aus  ihr  hat  verdrängt  werden  können.     Die  Theologie 
des  Reformationszeitalters    stand   unter  dem  vorwiegenden  Einflüsse  des 
Nominalismus,  und  dieser  Einfluss,  begünstigt  durch  den  empiristischen 
Charakter    wissenschaftlicher     Gesammtbildung     der     Neuzeit     auf    der 
einen,    durch  die  Trägheit  des  theologischen  Dogmalismus  auf  der  an- 
dern Seite,  hat  bis  auf  die  jüngsten  Entwickelungsphasen  der  protestan- 
tischen Theologie  herab  in  der  Ungunst  nachgewirkt,  von  welcher  diese 
wichtige  Lehre    dort   stets    gedrückt   geblieben   ist.     Sie    versteckt   bei 
den  Meisten    sich    in    dem  nur  einfach  aufgestellten,    nicht  weiter  ent- 
wickelten  Begriff  der   scienlia   necessaria   oder  simplicis   intelligentiae 
als  göttlicher  Eigenschaft;  auch  wohl  in  dem  Satz,  dass  Gott  in  einem 
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einzigen  durchaus  einfachen  Acte  alle  Dinge  mit  einem  Mal  erkennt. 
Ihre  Beziehung  aber  auf  ilie  trinitarische  Unterscheidung  der  Personen 
ist  ganz  verloren  gegangen;  sie  wird  auch  von  denen  nicht  wieder- 
aufgenommen ,  welche  später  auf  eine  der  Auguslinischen  verwandle 
Bezeichnung  der  Glieder  des  Trinitälsbegriffs  zurückgekommen  sind. 
Und  nicht  hlos  der  kirchlichen  Theologie,  auch  der  freien  philosophi- 
schen Speculalion  ist  seit  jenem  Wendepunct  im  späteren  Mittel" 
alter  die  Erkennlniss,  in  deren  Besitze  sich  Augustinus  und  die 
scholastischen  Theologen  befanden,  mit  wenigen  Ausnahmen  abhan- 
den gekommen.  Wenn  wir  die  Nachzügler  der  Scholastik  aus- 
nehmen, so  finden  wir  unter  den  selbstständigen  Philosophen  der 
neueren  Zeil  fast  nur  bei  Leibnilz  klar  und  unzweideutig  den  Ausspruch, 
dass  der  göttliche  Verstand  der  Sitz  der  ewigen  oder  notwendigen 
Wahrheiten  ist.  Aber  auch  Leibnilz  wusste  die  richtige  trinitarische 
Stellung  für  den  Begriff  dieses  Verslandes  nicht  wiederzufinden,  da  er 
für  die  erste  Person  nur  den  Begriff  der  potenlia  hatte,  wobei  er  haupt- 
sächlich dem  Vorgang  des  Campanella  folgte,  nicht  den  Auguslinischen 
der  memoria.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  an  dieser  Stelle  die  Aufgabe 
unserer  gegenwärtigen  Philosophie,  den  von  der  christlichen  Philosophie 
einer  früheren  Zeit  betretenen,  wenn  auch  nicht  wirklich  eroberten  Boden 
wieder  zu  gewinnen  und  vollständig  sich  anzueignen ,  auf  dem  allein 
die  wissenschaftliche  Begründung  eines  lebendigen  Theismus  möglich  ist. 

433.  Ausdrücklicher  Gegenstand  einer  methodischen  Erforschung 
ist  die  intelligible  Welt,  welche  den  Inhalt  der  reinen  Vernunft  und 
somit  die  inwohnende  Voraussetzung  des  selbstbewussten  Daseins  der 
Gottheit  ausmacht,  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Wissen- 
schaft nicht  eher  geworden,  als  seit  dem  neuen  Anfange,  welchen  die 
philosophische  Speculation  in  Kants  Vernunftkritik  genommen  hat. 
Und  zwar  hat  dieselbe  sich  dort  in  die  Aufgabe  einer  Ergründung 
die  Bedingungen  verhüllt ,  an  welche  für  den  menschlichen  Verstand 
die  Möglichkeit  einer  gegenständlichen  Erkenntniss  geknüpft  ist.  So  hat 
es  geschehen  können,  dass  die  ersten  bedeutenden  Schritte  zu  jener 
methodischen  Erforschung  noch  ganz  ohne  deutliches  Bewusstsein  über 
den  eigentlichen  Gehalt  des  Rroblemes,  um  dessen  Lösung  es  sich  in 
diesem  Zusammenhange  handelt,  gethan  worden  sind.  Nur  allmälig  hat 
sich  im  Fortgange  der  Gedankenentwickelung,  die  mit  jenem  Anfange 
beginnt,  solches  Bewusstsein  herausgestellt,  und  noch  ist  dasselbe  bis 
auf  die  nächste  Gegenwart  herab  den  Schwankungen  nicht  entnom- 
men, denen  alle  Einsichten  von  eigentlich  speculativem  Charakter  bis 
jetzt  ohne  Ausnahme  unterworfen  waren. 

Mau  wird  die  ausgesprochene  Behauptung  nicht  dahin  misverstehen, 
als    habe   in    der    gesammlen    vorkantischen  Zeit  überhaupt  kein  Philo- 
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soph  sich  oder  seiner  Wissenschaft  die  Aufgaue  einer  methodischen 
Entwickelung  des  Systemes  der  ewigen  oder  nothwendigen  Wahrheilen 
gestellt.  Dies  wäre  entschieden  falsch,  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
Philosophen  des  Alterthums.  Schon  in  der  pythagoreischen  Schule, 
noch  entschiedener  aber  bei  Plalon  finden  wir  die  Aufgabe  einer  im- 
manenten Darstellung  der  Ideenlehre  mit  ausdrücklicher  Fernhaltung 
aller  blos  empirischen  Elemente  der  raumzeitlichen  Wirklichkeit  im  Be- 
wusslsein  gefasst,  und  an  ihre  Ausfuhrung  Hand  gelegt,  freilich  auf  eine 
Weise,  die  nicht  wirklich  zum  Ziele  führen  konnte.  Für  Beide  nämlich 
musste  der  Begriff  der  Zahl  als  Hebel  dieser  Entwicklung  dienen; 
nicht  blos  die  Pythogoreer,  auch  Piaton  spann  aus  diesem  Begriff  eine 
symbolische  Metaphysik  heraus,  welche  den  esoterischen  Theil  seiner 
Lehre  bildete,  die  er  jedoch  seinen  dialogischen  Schriften  nicht  einver- 
leibt hat.  Bei  den  Neoplatonikern,  namentlich  bei  Proklus,  tritt  diese 
Zahlenphilosophie  in  trüber  Vermischung  auch  mit  solchen  Standpunc- 
ten  der  Betrachtung  auf,  von  denen  Piaton  sie  fern  gehalten  halte.  — 
Seit  aber  durch  Augustinus  der  Begriff  der  intelligiblen  Welt  seine  be- 
stimmte Stelle  im  christlichen  Gottesbegriff  erhalten  hatte,  ist  weder 
von  diesem  Kirchenlehrer  selbst,  noch  von  irgend  einem  seiner  Nach- 
folger mit  der  klaren  Bestimmtheit,  von  der  man  meinen  sollte,  dass 
eben  diese  Stellung  dazu  hätte  auffordern  müssen,  der  Gedanke  einer 
methodischen  Entwiekelung  des  Inhalts  dieser  Welt  aus  dem  Stand- 
punct  reiner  Vernunfterkenntniss  gefasst,  und  noch  weniger  ins  Werk 
gesetzt  worden.  Noch  Leibnitz  geht  an  diesem  Gedanken  mit  einer 
Sorglosigkeit  vorüber,  welche  bei  dem  sonst  Alles  mit  so  eindringender 
Klarheit  umfassenden  Blicke  dieses  Denkers  wohl  befremden  könnte, 
wenn  man  es  nicht  in  Folge  der  Beschaffenheit  seines  Slandpuncts  be- 
greiflich finden  müsste,  dass  derselbe  ihm  zur  Vollziehung  einer  solchen 
Aufgabe  keine  Handhaben  darbot.  Und  so  hat  sich  denn  das  Eigen- 
thümliche,  für  den  geschichtlichen  Betrachter  in  hohem  Grad  Ueber- 
raschende  zugetragen,  dass  der  epochemachende  Anstoss  zu  jener  Ent- 
wiekelung von  einem  Slandpunct  ausgegangen  ist,  der  sich  die  Aufgabe, 
die  zu  lösen  ist,  gar  nicht  ausdrücklich  gestellt  halte,  ja  der  seiner 
eigenen  Beschaffenheit  nach  über  die  Beschaffenheit  dieser  Aufgabe  gar 
kein  deutliches  Bevvusstsein  hegen  konnte.  Kant  hat  es  sich  bei  dein 
Unternehmen  seiner  Vernunftkritik  nicht  träumen  lasseu ,  dass  der  Ge- 
halt desselben  einen  Weg  der  Erkenntniss  in  das  „transscendente"  Be- 
reich jener  Wahrheit  öffnen  sollte,  welche  den  absoluten  Hinlergrund 
des  Daseins  aller  Dinge  und  auch  des  eigenen  Daseins  der  Gottheit 
bildet.  Sein  Absehen  war,  wie  man  weiss,  nur  auf  Ergründung  der 
Formen  des  menschlichen  Erkennens  gerichtet,  und  es  galt  ihm  als 
selbstverständliche  Voraussetzung,  dass  das  Ansich  der  Dinge  ganz  an 
einer  andern  Stelle,  als  diese  Formen,  zu  suchen  sei.  Aber  die  Schärfe 
und  Gründlichkeit,  mit  der  er  gleich  bei  der  ersten  Stellung  der  Auf- 
gabe seines  Unternehmens  diese  Formen  als  Bedingungen  einer  gegen- 
ständlichen Erkenntniss  gefasst  hatte,  das  heisst  einer  solchen,  die 


465 

überall  von  dem  Bevvusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Subject  und  Object 
des  Erkennens  begleitet  und  getragen  ist,  musste  ihn  ganz  von  selbst 
in  die  Region  jener  Formen  führen,  die  über  diesen  Gegensatz  hinaus- 
liegen und  ihn  selbst  bedingen ,  indem  sie  eben  das  dem  Subject  und 
dem  Object  schlechthin  Gemeinsame  sind.  —  In  der  That  ist  dies  der 
eigentliche  Kern  der  epochemachenden,  welthistorischen  Bedeutung,  welche 
man  der  Philosophie  Kants  allgemein  zugesteht,  meist  ohne  recht  zu 
wissen,  worin  man  eigentlich  diese  Bedeutung  suchen  soll. 

434.  Dem  Wortgebrauch  entsprechend,  welcher  durch  Hegel 
festgestellt  ist,  der  sich  auch  hier  auf  theologische  Vorgänger  hätte 
berufen  können,  *)  bezeichnen  fortan  auch  wir,  wie  wir  es  hin  und 
wieder  schon  im  Obigen  gethan ,  mit  dem  Namen  Idee  im  Singu- 
lar, absoluter  Idee,  den  einheitlichen  Inbegriff  der  Begriffe  und 
Begriffsbestimmungen,  in  denen  die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit 
der  reinen  Vernunft,  die  absolute  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit  ent- 
halten ist.  Wir  erkennen  nach  allem  Obigen  diese  Idee  für  schlecht- 
hin inwohnend  in  Gott,  und  seinem  Bewusstsein  von  Uranfang  gegen- 
wärtig, ja,  eben  durch  diese  ihre  Gegenwart  und  Inwohnung  solches 
Bewusstsein  bedingend  und  begründend.  Nicht  sie  selbst,  die  abso- 
lute Idee,  in  ihrer  gegen  allen  Wechsel  und  Wandel  der  Zeit  schlecht- 
hin gleichgiltigen  Buhe  und  unbedingten  Gleichheit  mit  sich  selbst, 
wohl  aber  der  Gedanke,  welcher  diese  Idee  und  mit  ihr  sich  selbst, 
den  immer  neu  aus  dem  Schoosse  der  absoluten  Idee  ohne  ander- 
weite Voraussetzungen,  als  eben  nur  die  Idee  und  sich  selbst,  ent- 
stehenden, zu  seinem  alleinigen  Inhalt  hat,  und  vermöge  dieses  seines 
Inhalts  die  eben  so  wandellos  ruhende,  als  rastlos  und  unaufhaltsam 
bewegte  Grundlage  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  ist:  er  ist  das 
erste  Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  ist  die  persönliche  Wesenheit, 
welche  die  christliche  Glaubenslehre  seit  alter  Zeit  mit  dem  Namen 
der  Gottheit  des  Vaters  bezeichnet  hat. 

*)    Proprie  loqucndo  in  Deo   est  solum  una  idea,  plures  tarnen  ra- 
liones  ideales     Durand,   a  St.   Port. 

Auch  Hegel  hat  in  seiner  Religionsphilosophie  der  „absoluten  Idee" 
seiner  Logik  eine  tiinitarische  Stellung  angewiesen,  und  sowohl  sein 
Zusammentreffen  mit  uns,  als  auch  seine  Abweichung  von  uns  in  der 
näheren  Bezeichnung  dieser  Stelle,  Beides  ist  für  seinen  eigenen  Slandpunct 
gleich  charakteristisch.  Auch  er  hat  sich  nicht  durch  das  Wort  „Logos" 
verleiten  lassen,  diese  Stelle  erst  im  zweiten  Gliede  des  Trinitätsbegriffs 
zu  suchen;  was  dem  Verfahren  mancher  anderen  Philosophen,  welche 
über  die  Bedeutung  sowohl  dieses  Begriffs,  als  auch  der  absoluten  Idee 
oder  was  bei  ihnen  deren  Stelle  vertreten  muss,  noch  nicht  so  weit 
Weisse,  philos.  Dogin.   I.  30 
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orienlirt  sind,  wie  er,  (auch  des  Augustinus  noch  in  einer  seinen  altern 
Schriften:  Ver.  Rel.  31),  entsprechen  würde.  Er  hat  mit  Recht  das 
erste  Glied  zu  dieser  Stelle  ersehen;  allein  er  unterscheidet  hier  nicht, 
wie  wir  unterschieden  haben,  zwischen  der  Idee  als  solcher,  und  jener 
Urthat  des  Sichselberdenkens,  wodurch  die  Idee  erst  die  Bedeutung 
einer  göttlichen  Persönlichkeit  erhält.  Vielmehr,  die  absolute  logische 
Idee  ist  ihm  ohne  Weiteres  statt  solcher  Persönlichkeit;  sie  ist  ihm 
unmittelbar,  und  ohne  dass  es  dazu  einer  hinzukommenden  oder  aus 
ihr  sich  emporhebenden  Selbstthat  bedürfte,  das  „Reich  des  Vaters;" 
denn  so  liebt  er,  dem  „Reiche  des  Sohnes"  und  „des  Geistes"  gegen- 
über, dieses  erste  trinitarische  Moment  des  Gotteshegriffs  zu  benennen. 
Man  wird  unschwer  auch  in  dieser  Verwechslung  der  Idee  mit  einem 
Momente,  welches  schon  der  geistigen  Wirklichkeit  angehört,  den 
Charakter  jenes  Dogmatismus  wiedererkennen ,  von  dem  wir  oben  be- 
merkt haben,  dass  Hegel  sich  noch  nicht  von  ihm  frei  gemacht  hat. 
Es  ist  eine  Verwechslung  ganz  analoger  Art  mit  jener,  deren  sich  der 
jugendliche  Leibnitz  schuldig  machte,  als  er  in  einem  Briefe  an  Jak. 
Thomasius  (ep.  ed.  Korlh.  III,  p.  28)  die  Aeusserung  lhat:  Imo  spa- 
lium  ipso  pene  corpore  est  subslanlialius. 

B.     Das    göttliche    Gemüth    und    die    Natur    in    Gott.    — 

Der    Sohn. 

435.  Wenn  schon  die  Gottheit  des  Vaters,  wenn  das  reine  Ich 
oder  die  selbstbewusste  Vernunft  der  Gottheit  nicht  ohne  That  ge- 
dacht werden  kann,  nicht  ohne  die  uranfängliche  Werdethat  des  rei- 
nen Denkens,  wodurch  die  absolute  Identität  der  reinen  Idee  sich 
aufschliesst  und  sich  selbst  als  dem  unendlichen  Objecte  ein  eben  so 
unendliches  Subject  gegenüberstellt:  so  ist  klar,  dass  alle  weitere 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Gottheit  sich  an  die  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  dieser  Urthat  wird  knüpfen  müssen.  Es  bietet  sich 
aber  hier  der  Untersuchung  zuvörderst  eine  zwiefache  Möglichkeit 
dar.  Entweder  nämlich  diese  That  ist  nur  sie  selbst,  nur  That  des 
reinen  Denkens,  welches  sich  selbst  und  seine  Voraussetzung,  die 
absolute  Idee  sammt  dem  in  ihr  enthaltenen  Inbegriffe  der  ewigen 
und  nothwendigen  Wahrheiten,  der  reinen  Denkbestimmungen  oder 
Daseinsmöglichkeiten  denkt;  oder  aber,  sie  ist  zugleich  eine  That  der 
Verwirklichung  dessen,  was  in  der  Idee  nur  als  ein  Mögliches,  noch 
nicht  als   ein  Wirkliches  gesetzt   ist. 

436.  Es  kann  scheinen,  als  habe  die  Theologie  der  alten  Schule 
für  die  erste  dieser  zwei  Möglichkeiten  sich  entscheiden  wollen,  wenn 
sie  von  Gott  die  Bezeichnung  gab ,  dass  er  reine  That  oder  Hand- 
lung —  actus  purus  —  sei.     Indem  dieser  Ausdruck  sich  auf  den 
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Gegensatz  von  potentia  und  actus  —  dvvaf.ug  und  hreXsxeia  oder 
sveoyeicc  —  in  seiner  alten  aristotelischen  Fassung  zurückbezieht, 
will  er  die  Gottheit  als  die  reine  oder  ursprüngliche  Energie  oder 
Entelechie  bezeichnen,  die  von  jeder  Beimischung  einer  Dyna- 
mis  frei  und  ledig  ist.  Unter  Dynamis  wird  aber  dort  nicht  jene 
reine  oder  absolute  Möglichkeit  verstanden,  von  der  wir  gezeigt  haben, 
dass  sie  als  Grundbedingung  aller  Wirklichkeit  in  dem  reinen  Wesen 
Gottes  des  Vaters  enthalten  ist,  sondern  die  relative,  dem  stofflichen 
Dasein  eingepflanzte  Möglichkeit  nicht  sowohl  des  Seins,  als  vielmehr 
der  Zustände  und  Thätigkeiten,  welche  überall  auf  der  Voraussetzung 
einer  höheren ,  stofflosen  Wirklichkeit  beruht.  Eine  stoffliebe  Mög- 
lichkeit solcher  Art  ist  nun  allerdings  in  jeder  Succession  qualitativ 
bestimmter  Zustände  und  Thätigkeiten  nothwendig  mitgesetzt.  Doch 
bat  die  theologische  Philosophie  der  Scholastik  bei  jener  Bezeichnung 
mehr  das  stoffliche  Dasein  in  jenem  engeren  Sinne  vor  Augen,  wie 
solches  in  Wahrheit  erst  aus  der  eigentlichen  Schöpferthätigkeit  Got- 
tes hervorgeht;  es  ist  daher  dort  in  den  Begriff  des  actus  purus 
nicht  blos  das  erste,  sondern  es  sind  in  ihn  alle  drei  Glieder  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  eingeschlossen. 

Bei  Aristoleles  wird  Gott  als  „reine  Entelechie"  bezeichnet. 
Reine  Entelechie  oder  Energie  aber  ist  nach  diesem  Philosophen  nicht 
etwa,  was  nur  die  reine  Dynamis,  sondern  was  gar  keine  Dynamis  zu 
seiner  Voraussetzung  hat;  was  aller  und  jeder  Dynamis  mit  seinem 
Dasein  zuvorkommt.  Denn  der  Begriff  der  reinen  oder  absoluten  Da- 
seinsmöglichkeit, wie  wir  ihn  im  Obigen  erörtert,  ist  dem  Aristoteles 
unbekannt;  an  seiner  Stelle  steht  bei  ihm  eben  der  Begriff  der  reinen 
Energie  oder  Entelechie,  die  auch  als  erste,  selbst  unbewegte,  Ursache 
der  Bewegung  bezeichnet  wird.  Untersuchen  wir  den  Inhalt  genauer, 
der  in  diesen  Begriff  des  ersten  Bewegers  hineingelegt  ist,  welcher  nur 
Energie,  ohne  alle  Dynamis,  sein  soll:  so  werden  wir  leicht  gewahr, 
dass  es  dem  Aristoteles  begegnet  ist,  an  dieser  letzten  und  obersten 
Stelle  beide  Begriffe  zu  verwechseln,  und  reine  Entelechie  das  zu  nen- 
nen, was  er  mit  mehr  Wahrheit  reine  Dynamis  genannt  haben  würde, 
wenn  er  dazu  gelangt  wäre,  den  Begriff  der  Dynamis,  der  bei  ihm 
überall  eine  empirische  Beimischung  hat,  in  die  Sphäre  des  reinen 
Denkens  zu  erheben.  Offenbar  muss  die  in  der  Wahrheit  der  Sache 
begründete  Erweiterung  des  aristotelischen  Begriffs  der  Dynamis, 
die  wir  hier  verlangen  müssen ,  dem  Kaiser  Constantinus  vorge- 
schwebt haben,  wenn  er  sich  den  Sinn  der  antiarianischen  Lehre  so 
umschrieb:  der  Sohn  sei,  nq\v  ytvvr^vai,  övvdf.tti  beim  Vater 
(Neander,  K.  G.  II,  S.  804).  Sonach  wäre  es  denn  in  der  That  diese 
von  uns  hier  als  richtig  erkannte  Deutung  und  theologische  Anwendung 
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des  Gegensalzes  von  Dynamis  und  Enlelechie,  was  auch  geschichtlich 
den  Sieg  der  nicänischen  Lehre  entschieden  und  die  Grundzüge  der 
kirchlichen  Rechtgläubigkeit  festgestellt  hat.  (Wenn  anderwärts  in  vor- 
nieänischer  Zeit  der  Sohn  als  dvva.fA.ig  des  Vaters  bezeichnet  wird 
in  Stellen,  wie  Orig.  lom.  I,  in  Joli.  42:  so  geschieht  dies  mehr 
im  Sinne  von  1  Kor.  1,  24,  als  im  Sinne  der  aristotelischen  Philoso- 
phie). —  Jene  oberste  Energie  oder  Enlelechie  des  Aristoteles  dagegen, 
die  angeblich  erste  Ursache  aller  Bewegung,  die  aber,  weil  stofflos, 
selbst  ohne  Bewegung  ist:  sie  ist  es,  woraus  die  Scholastiker  ihren 
Begriff  des  actus  purus  gebildet  haben,  der  ihnen  als  metaphysische  Be- 
zeichnung i'iir  das  Wesen  der  Gottheit  dient.  Die  Bequemlichkeit,  mit 
welcher  sich  dieser  Ausdruck  dazu  darzubieten  scheint,  den  reinen  Act 
des  Denkens  oder  des  Bewusstseins  zu  bezeichnen,  in  welchem  wir 
das  erste  Glied  des  trinitarischen  Gottesbegriffs  erkannt  haben, , hat  uns 
veranlasst,  seiner  hier  zu  gedenken.  Doch  konnte  dies  nicht  geschehen, 
ohne  zu  bemerken,  dass  die  scharfe  Fassung  dieses  Actes,  die  wir  un- 
serer gegenwärtigen  Betrachtung  zum  Grunde  legen,  jener  Theologie 
fremd  ist,  der  wir  diesen  Ausdruck  verdanken.  Audi  der  actus  purus 
der  scholastischen  Theologie  wäre,  nach  der  Seite  desjenigen  Gehalts 
betrachtet,  der  in  klarer,  begrifflicher  Gestalt  in  seinen  Begriff  hinein- 
gelegt ist,  in  Wahrheit  nicht  jene  Urlhat  selbst,  sondern  ihre  Voraus- 
setzung, das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  reine  Daseinsmöglichkeit. 
Er  wäre  eines  und  dasselbe  mit  der  potenlia,  von  welcher  Campanella, 
gleichfalls  noch  in  Folge  eines  derartigen  Misverständnisses,  die  kecke 
Behauptung  aufstellt:  nobilius  esse  ens  antequam  fiat  et  in  potenlia,  quam 
in  aclu  exleriori,  und  von  der  früher  schon  Nikolaus  der  Cusaner  gesagt 
hatte :  absolulum  Posse  cum  Aclu  convertitur.  Aber  bei  dem  Unvermögen, 
in  welchem  sich  der  Standpunct  dieser  Theologie  befand,  die  Abstraction 
rein  und  scharf  zu  vollziehen,  durch  welche  wir  zum  Begriffe  dieses  Abso- 
luten gelangen,  hat  es  geschehen  können,  dass  in  diesen  Ausdruck  die  Vor- 
stellung nicht  blos  jenes  ersten  Momentes,  sondern  der  Totalität  des  trinita- 
rischen Processes  hineingelegt  ward.  So,  wenn  Thomas  von  Aquino  von 
der  Intelligenz  und  dem  Willen  sagt,  sie  seien  in  Gott  nicht  als  po- 
leniiae,  sondern  nur  als  actiones.  Aehnliche  Aeusserungen  kommen  in 
Menge  bei  den  Scholastikern  vor,  und  mit  ihnen  trifft  der  Sache  nach 
Oetingers  Ausspruch:  Spiritus  Bei  est  in  aclu  conlinuo,  zusammen, 
der  aber  bei  diesem  theosophischen  Denker  auf  einem  viel  klarer 
durchgebildeten  Bewusstsein  seiner  Bedeutung  beruht,  als  in  dem 
Dogmatismus    der    Scholastiker. 

437.  Begünstigt  durch  die  Unklarheit  über  die  eigentliche  Be- 
schaffenheit des  in  seinem  Begriff  als  uranfänglicher  Gegenstand  sei- 
nes Bewusstseins  Enthaltenen,  geht  aber  nichtsdestoweniger  die  Vor- 
aussetzung, dass  Gott  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  das  reine 
Denken,  Wissen  oder  Bewusstsein  sei,  das  Denken  und  Wissen  nur 
seiner  selbst  und  des  schlechthin  Allgemeinen,  Wandellosen  und  Un- 
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bedingten,  welches  von  vorn  herein  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist: 
geht,  sagen  wir,  diese  Voraussetzung  seit  den  ersten  Anfängen  der 
philosophischen  Speculation  in  vielfachen  Anklängen  durch  den  gan- 
zen Verlauf  ihrer  Geschichte,  und  auch  durch  die  Geschichte  der 
christlichen  Dogmatik  hindurch.  Seitdem  indess  der  Entwickelungs- 
process  der  neueren  Philosophie  die  wahre  Beschaffenheit  dessen,  was 
für  das  göttliche  Denken  im  strengen  Sinn  allein  als  dessen  Prius 
gelten  kann,  in  deutlicheren  und  unzweideutigeren  Zügen  her- 
ausgestellt hat,  kann  die  ächte  theologische  Forschung  in  dieser  so 
über  ihren  eigentlichen  Gehalt  verständigten  Voraussetzung  nur  eine 
Verleugnung  des  unendlich  reicheren  Gehalts  erblicken,  den  die  Glau- 
benserfahrung des  Christentums  und  aller  wirklichen  Beligion  zu 
allen  Zeiten  in  dem  Begriffe  der  Gottheit  gefunden  hat.  Sie  wird 
demzufolge  sich  mit  erneutem  und  gesteigertem  Interesse  zur  Betrach- 
tung jener  Grundzüge  der  Dreieinigkeitslehre  zurückwenden,  deren 
Widerspruch  gegen  jene  Voraussetzung  sich  bis  jetzt  nur  durch  ge- 
waltsame Deutung  hat  verdecken  lassen. 

438.  Dass  in  Gott,  ausser  dem  reinen  Denken  und  Wissen 
seiner  selbst  und  der  absoluten  Idee,  noch  ein  anderweiter  Inhalt 
ist:  dies  hat  die  Glaubenslehre  des  Christenthums  von  Alters  her 
durch  den  von  ihr  als  wesentliches  Moment  des  Gottesbegriffs  gesetz- 
ten Begriff  der  Zeugung,  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater,  anerkannt.  Wir  dürfen  nämlich  als  den  allgemeinen  und 
wesentlichen  Sinn  desselben  zuvörderst  diesen  bezeichnen:  dass  in 
jener  Urthat  göttlicher  Selbstverwirklichung,  zugleich  mit  dem  Selbst- 
bewusstsein,  mit  dem  reinen  Ich  der  Gottheit,  als  Inhalt,  als  Gegen- 
stand dieses  Bewusstseins  ein  solcher  gesetzt  wird,  der  in  der  reinen 
Idee  nicht  als  „ewige  Wahrheit,"  das  heisst  nicht  als  ursprünglich 
inwohnende  Bestimmung  der  Idee,  sondern  eben  nur  als  ein  Mög- 
liches gesetzt  ist,  als  ein  Mögliches,  dessen  Verwirklichung  an  jener 
Urthat  hängt,  und  nur  entweder  unmittelbar  mit  ihr  zugleich,  oder 
hinterher  durch  ihre  Vermittelung  erfolgen  kann.  Der  Ausdruck 
Zeugung,  von  der  Setzung  dieses  Inhalts  gebraucht,  bezeichnet  den 
Inhalt  eben  als  ein  Neues,  von  den  allgemeinen  Voraussetzungen 
des  Selbstbewusstseins  begrifflich  Unterschiedenes,  obwohl  dem  We- 
sen dieses  Selbstbewusstseins  in  sofern  gleichartig,  als  auch  er,  dieser 
Inhalt,  durchaus  idealer  Natur,  in  dem  Bewusstsein  enthalten,  und 
von  seiner  unablässig  in  sich  kreisenden  Bewegung  als  ein  unerschöpf- 
licher, nie  versiegender  Strom  der  Gedankenzeugung  getragen  ist. 
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Das  Wort  Zeugen  fvergl.  §.  401),  dessen  dogmalischer  Gebrauch 
sich  in  letzter  Instanz  auf  Ps.   2 ,   7   zurückführt ,    ist    eben    so  wenig, 
wie  die  AVorlo  Sohn  und  Vater,  gleich  anfangs  mit  der  ausdrücklichen 
Absicht   in    die    Sprache    der   Religion    und    der    Theologie    eingeführt 
worden,  dem  Regriffe  als  Bezeichnung  zu   dienen,    den  wir  im  Gegen- 
wärtigen damit  bezeichnen  wollen;    und    es    kann    nicht  in  Abrede  ge- 
stellt  werden ,    dass    die  Erinnerung    an    den  ersten  urkundlichen  Sinn 
seines  Gebrauchs  mehrfach    hemmend    der   begrifflichen  Ausbildung  des 
abstracteren  metaphysischen  Sinnes    im  Wege    gestanden    hat,    welcher 
später    dadurch    hat    ausgedrückt   werden    sollen.     Indem    nämlich    als 
Grundbedeutung    des    Wortes    die    Hervorbringung    des    Gleichen    durch 
Gleiches    angesehen    ward:    so    diente    das  Wort    zwar,    auf   die  ener- 
gischste Weise  die  Wesensgleichheit  (o/uoovoi'u)  zwischen  der  Gottheit 
des  Vaters  und  des  Sohnes  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  aber  es  liess 
nicht  eben  so  auch  das  Bewusstsein  über  die  qualitative  Beschaffenheit 
des  Unterschiedes  aufkommen.    Dass  der  Vater  und  der  Sohn  jeder  für 
sich  voller  und  vollendeter  Gott  sei  {nXrjQi-jg  y.ul  TtXeiog,  —   allerdings 
entspricht  diesem  Prädieale  der  Gebrauch    des  Wortes    7ih]Q(0(.ia,    so- 
wohl der  biblische,  als  auch   der  gnoslische  und  neoplalonische) ;  dass 
nicht  einer  von  Beiden  dazu  da  sei,   die  Leere  (to  xotXov)  des  Andern 
zu    erfüllen :    das    ist    ein  Axiom ,    welches    schon  Alhanasius  {Oral.  4) 
aufgestellt  und  zum  Nachtheil  einer  gründlicheren  Einsicht  in  kirchliche 
Gellung  gebracht  hat.     Es  wird  demzufolge  in  den  kirchlichen  Satzun- 
gen   jeder    andere  Unterschied     zwischen    diesen    zwei    innergöttlichen 
Persönlichkeilen     in  Abrede    gestellt,    als  dieser,    welcher    eben    darin 
besteht,    dass     die    eine    zeugt,    die    andere    gezeugt   wird.     Aber    die 
Kirchenlehre  hat  hiebei  übersehen,  dass  bei  solch  absoluter  Gleichheit 
nicht   nur,    sondern    auch    Gleichartigkeit    des    Vaters    und    des  Sohnes 
Beide    auch    wirklich    zwei    getrennte    Wesen    sein    müssten.     Wesens- 
einheit zwischen  Zeugendem  und  Gezeugtem  ist  nur  möglich,  wenn  das 
Gezeugte    ein    qualitativ   Anderes    ist,    als    das    Zeugende.     Von    dieser 
Einsicht  sind  Gnostiker  und  Theosophcn  durch  und  durch  erfüllt;  aber 
auch   den  scholastischen  Philosophen  ist  sie  nicht  ganz  fremd  geblieben. 
So  finden  wir  z.   B.  bei  Albertus    den    bedeutsamen  Ausspruch:    Gene- 
ralio  nihil  aliud  est,  nisi  via  a  äiminulione  ad  complementum ;   und 
dies    wird   motivirl    durch    den    mit    dem  Begriff  der  generaiio  in  Eins 
gesetzten  Begriff  der  formalio;   denn:   formalio  in  esse  complementum 
est.    Auf  einer  Verkennung  des  eigentümlichen  Gehalts  dieses  Begriffs 
der   Zeugung   beruht    dagegen    der    Satz    der    altprotestantischen  Meta- 
physik :    cxistenliam   non    addere   aliquid    essenliae   ultra  aclualitalem 
(s.  Gass,  Geschichte  der  proteslant.  Dogmalik  I,  S.  195),  der  übrigens 
auch   noch   in    der   jüngsten    Philosophie,    namentlich    der   Hegeischen, 
seine  Analogien  hat. 

439.  Das  Neue,  was  in  diesem  Processe  der  Zeugung  zu  dem. 
in  der  absoluten  Idee  und  durch  die  Idee  in  der  Person  oder  im 
Selbbtbewusstscin    des    Valergottes    von    Ewigkeit    her    Vorhandenen 
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hinzukommt,  verhält  sich  zu  diesem  Vorhandenen,  wie  Besonderes 
zu  Allgemeinem.  Es  ist  in  diesem  Allgemeinen  auf  ganz  ent- 
sprechende Weise  gegenwärtig,  wie  allenthalben  nach  den  Gesetzen 
des  logischen  Denkens  der  besondere  Inhalt  in  dem  allgemeinen 
Begriffe,  dessen  Umfang  eine  Vielheit  von  Möglichkeiten  des  Beson- 
deren umschliesst,  so  dass  das  Mannichfaltige  dieser  Möglichkeiten, 
wenn  es  durch  die  ursächlichen  Mächte  seines  Daseins  verwirklicht 
wird,  theils  neben  einander,  theils  nach  einander  darin  Platz  er- 
greift. Eben  so  aber  ist  umgekehrt,  in  Gemässheit  derselben  Denk- 
gesetze, das  Allgemeine  der  Idee  sammt  den  ihr  inwohnenden  Form- 
bestimmungen des  Möglichen,  in  der  Besonderheit  des  so  erzeugten 
Inhalts  gegenwärtig.  Es  ist  darin  als  seine,  des  Inhalts,  Bestimmt- 
heit gegenwärtig,  obgleich  es  nicht  erst  dem  besondern  Inhalte  sein 
Sein  als  Allgemeines  verdankt,  und  mit  diesem  Sein  die  Macht 
des  Bestimmens  und  Begrenzens,  die  sich  über  alles  Besondere  er- 
streckt. 

440.  Was  von  den  allgemeinen  Formen  oder  Möglichkeitsbe- 
stimmungen dep  Idee  überhaupt,  ganz  das  Entsprechende  gilt  in  Bezug 
auf  die  Ergebnisse  jenes  Zeugungsprocesses  auch  von  den  Formen 
der  Zahl,  des  Baumes  und  der  Zeit,  die  als  ewige  Wahrheiten  oder 
Urgestalten  der  absoluten  Daseinsmöglichkeit  mit  jenen  in  gleicher 
Reihe  stehen  (§.  324).  Auch  sie  sind  an  und  für  sich  ein  begriff- 
lich Allgemeines,  das  von  dem  Processe  der  göttlichen  Selbstzeugung 
seine  Besonderung  erwartet.  Die  Besonderung  ist  aber  in  Betreff 
dieser  Formen  eben  das,  was  wir  Dasein  in  der  Zeit  und  im 
Baume,  oder  Erfüllung  der  Zeit  und  des  Baumes  nennen.  Es 
ergiebt  sich  daher  aus  unserer  Betrachtung,  zwar  mit  der  bisherigen 
Terminologie  der  Rirchenlehre  im  Widerspruch,  aber  in  voller  Ein- 
stimmung mit  den  lebendigen  Grundanschauungen  der  Schrift,  welche 
zu  gesteigerter  Klarheit  und  Stärke  in  der  intuitiven  theosophischen 
Mystik  gediehen  sind,  der  wichtige,  für  alle  weitere  Folge  theolo- 
gischer Entwickelung  grundlegende  Satz:  dass  der  Process  der  Zeu- 
gung des  göttlichen  Logos  oder  Sohnes  einen  stetigen,  in's  Unend- 
liche fortschreitenden  Process  der  Raum-  und  Zeiterfüllung  in  sich 
schliesst. 

Die  Anknüpfung  der  Dreieinigkeitslehre  an  die  drei  logischen  Mo- 
mente der  Begriflsgestaltung :  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelheit 
in  Hegels  Religionsphilosophie  mag  Manchem  als  eine  Sonderharkeit  er- 
scheinen, die  ganz  nur  an  dem  Schematismus  und  der  künstlichen  dia- 
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lektischen  Gliederung  des  Hegeischen  Systemes  hängt.  In  der  That 
aber  enthält  sie  eine  Wahrheit,  die  erst  dann  in  ihr  rechtes  Licht  tritt, 
wenn  die  idealistische  Einseiligkeit  jenes  Standpunctes  überwunden  ist, 
der,  obgleich  er  dem  Worte  nach  für  seine  absolute  Idee  alle  drei 
Momente":  Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelheit  in  Anspruch  nimmt, 
doch  der  Sache  nach  dem  Satze  der  arabischen  Aristoteliker  huldigt, 
welcher  mehrfach  auch  hei  den  christlichen  Scholastikern  nachklingt, 
(obgleich  dieselben,  so  weit  es  die  Stufe  ihrer  logischen  Bildung  zu- 
lässt,  sich  doch  auch  gegen  ihn  zu  wehren  suchen):  Coelestia  sunt 
natura  universalia.  Bei  Hegel  nämlich  ist  ihre  Bedeutung  dadurch 
verkümmert,  dass  die  „Bcsomlerung,"  wenigstens  im  ursprünglichen 
Sinne  des  Systemes,  selbst  nur  als  ein  logischer  Process  gefasst  wird, 
vorgehend  in  demselben  Elemente  der  reinen  Idee,  welches  wir  als 
das  Element  der  Allgemeinheit  fassen  müssen,  wenn  wir  den  Unter- 
schied des  Allgemeinen  und  Besonderen,  der  anderwärts  nur  eine 
relative  Bedeutung  hat,  hier,  wie  die  Natur  des  Gegenstandes  es  ver- 
langt, als  einen  absoluten  fassen  wollen.  Dass  die  Idee  als  solche 
schon  das  schlechthin  Concrete ,  oder  dass  sie  Einheit  von  Allgemei- 
nem, Besonderem  und  Einzelnem  ist:  dies  hat  auf  dem  rein  logischen 
Standpunct  in  sofern  seine  Richtigkeit ,  als  die  ihr  invvohnenden  For- 
men oder  Mögliclikeitsbestimmungen  sich  zur  Allgemeinheit  ihres  Begriffs 
wie  Besonderes  zu  Allgemeinem  verhalten,  die  Idee  als  Totalität  dieser 
Formen  aber  eben  so  sehr  die  Natur  der  Einzelheit,  wie  als  Möglich- 
keit jeder  besonderen  Form  die  Natur  der  Allgemeinheit  trägt.  In 
eben  diesem  Sinne  sind  die  Zahlen  ein  Besonderes  zur  Allgemeinheit 
des  Zahlbegriffs,  die  geometrischen  Figuren  zur  Allgemeinheit  des  Raum- 
begriffs. Aber  diese  Erkenntniss  darf  uns  nicht  hindern,  die  Idee  auch, 
wiefern  sie  Totalität  einer  Unendlichkeit  von  Besonderheiten  ist,  — 
nicht  allein  der  metaphysischen  Kategorien,  sondern  auch  der  mathe- 
matischen Zahl-  und  Raumbestimmungen  und  Bewegungsgesetze,  — 
das  schlechthin  Allgemeine  zu  nennen,  das  in  sich  geschlossene 
und  trotz  seiner  Unendlichkeit  doch  auf  absolute  Weise  innerlich  be- 
grenzte Allgemeine.  Die  Begriffsbestimmungen,  welche  unmittelbar  als 
ihre  Momente  in  ihr  enthalten  sind ,  unterscheiden  sich  als  allgemeine 
von  den  besonderen,  welche  durch  sie  nur  als  ein  Mögliches  gesetzt 
sind,  nicht  auf  relative,  sondern  auf  absolute  Weise;  sie  unterscheiden 
sich  durch  ihre  unbedingte  Denknothwendigkeit  und  durch  ihre  Iden- 
tität mit  sich,  vermöge  deren  nicht  nur  eine  oder  einige  derselben  in 
jedem  besonderen  Dinge,  sondern  alle  in  allen  gesetzt  sind,  wenn  auch 
nicht  alle  mit  gleicher  Ausdrücklichkeit.  Denn  der  Process  der  Be- 
sonderung  jenes  Allgemeinen  besteht  eben  darin,  dasselbe  in  seine 
Momente  zu  zerlegen  und  jedem  derselben  eine  eigentümliche  Wirk- 
lichkeit zu  geben,  ohne  es  darum  von  den  übrigen  abzutrennen  oder 
auszuscheiden.  Und  in  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  nicht  anstehen, 
auch  die  Zahl,  den  Raum  und  die  Zeit  ein  Allgemeines  zu  nennen,  und 
sie  als  gleichartig  den  übrigen  Kategorien  zu  betrachten,    unbeschadet 
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jener  Bemerkung  Kants,  welche  davor  warnt,  sie  für  Allgemeinbegriffe  im 
gewöhnlichen  abstracten  Worlsinn  anzusehen  und  als  solche  zu  behandeln. 
Durch  die  Einheit  aller  unbedingt  allgemeinen  Möglichkeitsbestim- 
mungen  des  Seienden  in  der  absoluten  Idee  wird  es  bewirkt,  dass  die 
Besonderung  dieses  Allgemeinen ,  welche  den  Inhalt  des  Processes  der 
göttlichen  Selbstzeugung  ausmacht,  für  die  lebendige  religiöse  An- 
schauung, die  sich  in  dem  Elemente  dieser  abstracten  Termini  nicht 
einheimisch  findet,  wahrend  ihr  die  Raum-  und  Zeitform  eben  so  be- 
kannt und  geläufig  ist,  wie  der  äusseren  sinnlichen  Anschauung,  unter 
den  Gesichlspunet' eines  Processes  der  Erfüllung  des  unendlichen  Rau- 
mes und  der  unendlichen  Zeit,  welche  von  Ewigkeit  her  in  Gott  sind, 
gestellt  werden  kann.  Der  theologisch  nächstliegende  Gesichtspunct 
wäre  allerdings  dieser,  dass  es  eine  Erfüllung  der  unendlichen  Leere 
des  reinen  göttlichen  Selbstbewusstseins  ist.  Allein  das  göttliche  Selbst- 
bewusslsein  kann  nicht  als  das  unendliche,  das  es  ist,  erkannt  werden, 
ohne  ihm  die  unendliche  Zeit  und  den  unendlichen  Raum  als  inwohnend 
zu  denken.  Ohne  diese  Inwohnung  wäre  es  entweder  gar  nicht  Be- 
wusstsein,  oder  es  wäre  ein  endliches  in  demselben  Sinne,  wie  das 
crealürliche  Bewusstsein  ein  endliches  ist.  Darum  ist  jeder  Act  der 
Erfüllung  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  zugleich  ein  Act  der  Raum- 
und  Zeiterfüllung;  ja  er  ist  dies  sogar  in  noch  primitiverer  Weise,  als 
er  jenes  ist.  Denn  von  dem  Selbslbewusstsein  Gottes  Iässt  sich  aller- 
dings sagen,  was  sich  von  Raum  und  Zeit  und  überhaupt  von  der  Idee, 
welche  das  ursprüngliche  Ohject  des  Selbstbewusstseins,  aber  nicht  sein 
Subject  ist,  nicht  aussagen  lässt ,  dass  es  thalsächlich  nur  mit  seiner 
Erfüllung  zugleich  besteht,  oder  mit  andern  Worten .  dass  sein  Dasein 
sich  durch  seine  Erfüllung  vermittelt;  es  verhält  sich  im  begrifflichen 
Zusammenhange  der  Trinitätslehre  nur  als  ein  relatives  Prius  zu  seiner 
Erfüllung,  aber  nicht,  wie  die  Idee  und  was  unmittelbar  zu  ihr  gehört, 
als  ein  absolutes.  (Der  crealio  des  Sohnes  durch  den  Vater  entspricht, 
nach  einem  glücklichen  Wortspiel  der  Scholastiker,  die  re crealio  des 
Vaters  durch  den  Sohn.)  —  Bei  der  gänzlichen  Verkennung  dieses 
wichtigen  Momentes  durch  die  bisherige  kirchliche  Theologie,  die 
in  ihrer  Stellung  zu  den  Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  noch  bis 
auf  diese  Stunde  nicht  über  die  Vorstellungen  hinausgekommen  ist, 
welche  einzig  und  allein  durch  die  platonische  und  aristotelische  Phi- 
losophie ihr  aufgedrungen  sind,  gewinnen  die  Anschauungen  der  theo- 
sophischen  Mystik  eine  um  so  grössere  Bedeutung,  für  welche  die 
innergöltliche  Raum-  und  Zeiterfüllung  eine  Grundvoraussetzung  ist. 
Die  Uebergehung  des  Raum-  und  Zeitbegriffs  in  der  Vorstellung  vom 
Absoluten  machen,  und  zufolge  derselben  die  Ausschliessung  der  Raum- 
und  Zeiterfüllung  aus  dem  Gottesbegriffe,  hat  Oetinger  im  Sinne,  wenn 
er  gegen  die  philosophischen  Lehren,  die  er  bekämpft,  den  Vorwurf 
des  „Idealismus"  erhebt;  ein  Wort,  welches  dort  noch  nicht  genau 
in  dem  Sinne,  den  ihm  die  neuere  Philosophie  beigelegt  hat,  zu  ver- 
stehen ist. 
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441  Nicht  als  ein  dem  hier  bezeichneten  Processe  einer  schlecht- 
hin ursprünglichen  oder  uranfänglichen  Zeit-  und  Raumerfüllung  nur 
äusserlich  zur  Seite  und  mit  ihm,  parallel  gehender,  sondern  als  un- 
mittelbar einer  und  derselbe  mit  ihm,  ist  jener  Process  der  Erfüllung 
des  göttlichen  Selbstbewusstseins  durch  einen  in  der  allgemeinen  Natur 
dieses  Selbstbewusstseins  gleichfalls  nur  als  möglich,  nicht  von  vorn 
herein  als  wirklich  gesetzten  Inhalt  zu  fassen,  dessen  Natur  im  Allge- 
meinen durch  den  von  uns  bereits  ausgesprochenen  Namen  göttlicher 
Gedankenzeugung  bezeichnet  ist.  Es  sind  nämlich  unter  den 
Gedanken,  welche  das  Product  dieser  Zeugung  sind,  nicht  solche  Be- 
stimmungen des  Bewusstseins  gemeint,  die  zu  ihrem  gegenständlichen 
Inhalt  nur  das  schlechthin  Apriorische,  die  ewigen  Wahrheiten  oder 
die  inwohnenden  Momente  der  reinen  Daseinsmöglichkeit  haben. 
Vielmehr,  wie  die  Gedanken  selbst,  so  ist  auch  ihr  Inhalt  oder  Gegen- 
stand ein  werdender  und  flüssiger,  ein  mit  dem  zeitlichen  Gegensatze 
des  Vor  und  Nach  behafteter  und  eben  dadurch  die  Zeit  erfüllender. 
Er  ist,  um  für  ihn  den  Ausdruck  zu  brauchen,  der  ihn  zugleich 
und  in  Einem  als  Erfüllung  der  Zeit  und  Erfüllung  des  göttlichen 
Bewusstseins  bezeichnet,  Gefühl  oder  Empfindung. 

442.  Wird  nämlich  von  dem  Begriffe  der  Empfindung  die  Neben- 
bedeutung des  Leidens,  des  Empfangens  von  Aussen  abgetrennt,  welche 
diesem  Begriffe  nicht  an  und  für  sich  selbst  mit  rein  metaphysischer 
Nothwendigkeit,  sondern  nur  in  Folge  seines  empirischen  Zusammen- 
hanges mit  dem  Begriffe  der  Sinnlichkeit  anhaftet,  wodurch  in  dem 
crealürlichen  Seelenwesen  die  Thätigkeit  der  Empfindung  vermittelt 
wird:  so  fällt  seine  Bedeutung  zusammen  mit  dem  einfachen,  un- 
mittelbaren Für  sich-  oder  In  sich  sein  des  Besonderen  als  solchen, 
wodurch  die  leere  Unendlichkeit  des  Bewusstseins  sich  erfüllen  soll. 
In  dieser  keineswegs  nur  empirisch  psychologischen,  sondern  allge- 
meinen metaphysischen  Bedeutung  ist  die  Empfindung  nicht  nur  nicht 
von  den  Attributen  der  Gottheit  auszuschliesseh,  sondern  ausdrück- 
lich als  das  perennirende  Grundelement  des  Processes  der  göttlichen 
Selbstzeugung,  als  die  unablässig  sich  erneuende  Geburtsstätte  des 
göttlichen  Sohnes  oder  Logos  anzuerkennen. 

So  unbedenklich  man  von  jeher,  auf  Vorgang  der  Schrift  und  in 
Gemässheit  der  klarsten  Aussagen  des  göttlichen  Erfahrungsbewusst- 
seins,  welches  unmöglich  das  Element,  worin  es  selbst  lebt  und  webt, 
zu  einem  ungöttlichen  herabwürdigen  kann,  Eigenschaften,  Zustände  und 
Thätigkeiten  der  Gottheit  beigelegt  hat,  welche  nur  in  einem  fühlenden 
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und  empfindenden  Wesen  Platz  finden  können:  so  haben  Dogmatiker 
und  Philosophen  doch  stets  eine  noch  bis  jetzt  nicht  überwundene 
Scheu  getragen,  die  Empfindung  oder  das  Gefühl  ausdrücklich  als  ein 
Attribut  der  Gottheit  gelten  zu  lassen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  diese  Scheu  hauptsächlich  auf  Rechnung  der  Gewohnheit 
schreibe,  die  Empfindung  in  unabtrennlicher  Verbindung  mit  der  kör- 
perlichen Sinnlichkeit  vorzustellen;  wie  denn  die  allen  Sprachen  nur 
ein  Wort  für  Beides  haben.  Auch  von  den  alten  Philosophenschulen 
pflegten  die  Worte  sensus ,  uiad-rjaig  wenigstens  im  streng  wissen- 
schaftlichen Zusammenhange  nur  für  die  niederen,  sinnlich  bedingten 
Functionen  des  animalischen  Seelenlebens  gebraucht  zu  werden,  nicht 
für  höhere  geistige  Empfindung,  und  die  Neoplatoniker  betrachteten 
als  das  Subject  der  alo&i]oig  nicht  die  ipv/jj.  sondern  das  t^wov. 
Daher  schon  bei  den  alten  Kirchenlehrern  die  Scheu,  von  einem  sensus, 
einer  cuad-rjoig  in  Gott  zu  sprechen.  Doch  finden  wir,  dass  sie  hin 
und  wieder  diese  Scheu  überwunden  haben;  wie  denn  z.  B.  ein  Aus- 
spruch des  Basilius,  welcher  die  uiofrijotg  zugleich  mit  der  oocpia, 
der  uqbti],  dem  Xöyog  und  dem  cpcog  ausdrücklich  in  die  Person  des 
Sohnes  setzt,  den  späteren  Dogmatikern  viel  zu  schaffen  machte.  Aus 
Vorurlheilen  ahnlicher  Art,  die  auch  noch  die  Cartesische  und  Leibnitz- 
Wolffische  Philosophie  beherrschten  (Dens  sensu  alque  imaginatione 
caret.  Wolff.  Theol.  natural.  I,  p.  135),  hat  in  neuerer  Zeit  Kant 
seine  Theorie  der  Empfindung  herausgesponnen,  wonach  gleichfalls  die- 
selbe der  „Sinnlichkeit,"  das  heisst  der  geistigen  Receplivität  angehören 
soll;  und  der  vorwiegende  Einfluss  dieser  Lehre  macht  sich  auch  in 
diesem  Puncte  noch  in  den  neueren  Systemen  gellen,  die  über  Kant 
hinausgeschritten  sein  wollen.  Doch  hat  es  sich  gerade  durch  die  auf 
die  Spitze  getriebene  Lehre  Kants  klar  herausgestellt,  wie  ganz  un- 
denkbar ein  Leben,  ein  Dasein  des  Geistes  überhaupt  ohne  Empfindung 
ist,  wäre  es  auch,  dass  Empfindung  in  dem  Ursubjecte  als  ein  Leiden 
des  Geistes  von  sich  selbst  müsste  angesehen  werden;  ein  Begriff, 
welchen  Kant  mit  Recht  als  einen  keineswegs  widersinnigen  anerkannt 
wissen  will,  wie  gleichzeitig  in  demselben  Sinne  auch  Oetinger  ein 
Passivum  in  Gott  anerkannt  hat.  Durch  Empfindung  kündigt  sich 
(Krit.  d.  r.  Vernunft  S.  178)  allenthalben  das  Reale  in  den  Vorstellun- 
gen an;  ohne  sie  ist  daher  überall  keine  wirkliche  Erkenntniss,  kein 
gegenständliches  Bewusstsein  möglich.  Und  so  werden  wir  denn,  dem 
Begriffe  eines  „intuitiven  Verstandes"  entsprechend,  durch  dessen  wenn 
auch  nur  problematische  Einführung  Kant  über  den  psychologischen 
Dualismus  von  Receptivität  und  Spontaneität  hinausgegangen  ist,  auch 
in  Gott  ein  selbsttätiges,  produetives  Vermögen  der  Empfindung  an- 
zunehmen haben,  wenn  anders  den  Intentionen  zur  Ueberwindung  jenes 
Dualismus,  wie  sie  sich  in  der  Kritik  der  Urlheilskraft  kund  gegeben 
haben,  eine  Folge  soll  gegeben  werden.  Gefühl,  Empfindung  ist  für 
geschaffene  Geister  zunächst  allerdings  ein  Element  des  Leidens  und 
Empfangens;    es    wird    in    diesem    Elemente   jene    Realität    empfangen, 
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welche  sie  durch  freie  That  in  ihre  eigene  verarbeiten  sollen.  Und 
doch  wird  auch  in  dem  creatürlichen  Geiste  eben  durch  diese  Ver- 
arbeitung das  so  in  seiner  innersten  Natur  umgewandelte  Gefühl  zu 
einem  freien,  frei  aus  dem  Innern  sich  erzeugenden  Lebenselement. 
Die  geistigen  Gefühle  unterscheiden  sich  eben  dadurch  von  den  sinn- 
lichen, dass  sie,  obwohl  aus  dem  Stoffe  dieser  letzteren  erzeugt,  doch 
an  und  für  sich  selbst  nicht  ein  von  Aussen  Empfangenes,  sondern  ein 
frei  aus  dem  Geiste  Hervorspriessendes  sind.  Was  nun  für  den  crea- 
türlichen Geist  nur  von  den  höheren ,  geistigen  Gefühlen,  das  gilt 
für  den  göttlichen  von  allen  Gefühlen  und  Empfindungen  ohne  Aus- 
nahme. Als  die  Erfüllung  der  Leere  des  reinen  Selbstbewusstseins, 
als  das  wahre  uhfew  [.tu  tv\c,  d-iorrjjog  ist  dieses  Element  dem  gött- 
lichen Geiste  ganz  eben  so  wesentlich,  wie  dem  creatürlichen ;  es  ist  eben 
so  sehr  auch  für  ihn  der  Anfang  aller  concreten,  inhaltvollen  Lebenstha'tig- 
keit,  nicht  der  einmalige,  sondern  ein  immer  und  immer  sich  wieder- 
holender. Aber  eben  als  Anfang  ist  es  nicht  eiu  irgend  anderswoher 
Gegebenes  oder  Empfangenes ,  sondern  ein  im  Innern  des  göttlichen 
Selbst  und  Selbstbewusstseins,  welches  wir  ausdrücklich  in  dieser  Be- 
ziehung das  Gemüth  der  Gottheit  nennen  werden,  Erzeugtes.  Es 
ist  recht  eigentlich  die  geheimnissvolle  Stätte  der  Zeugung  als  solcher, 
die  Stelle,  wo  Subject  und  Object  der  Zeugung  zusammenfallen ;  es  ge- 
hört dem  Subject  an  als  dessen  Zuständlichkeit,  dem  Object  als  der 
Stoff,  aus  welchem  dessen  Gestalt  gebildet  wird. 

Schleiermacher,  in  dessen  Lehre  das  Gefühl  als  Organ  des  Gottes- 
bewusstseins  im  creatürlichen  Geiste  eine  so  hervorragende  Stelle  ein- 
nimmt, kennt  dasselbe  nicht  als  inwohnende  Bestimmung  der  Gottheit, 
und  er  übergeht  demgemäss,  folgerechter  als  andere  Dogmatiker,  in  der 
Beihe  der  göttlichen  Eigenschaften  diejenigen,  welche  das  Element  der 
Empfindung  voraussetzen;  so  namentlich  die  Eigenschaft  der  Seligkeit. 
Dass  dies  nicht  zufällige  Unterlassungen  sind:  darüber  wird  sich  Nie- 
mand täuschen,  der  in  den  Standpunct  dieses  Theologen,  der  eigent- 
lich erst  mit  dem  Begriffe  reiner  Activität  in  Gott,  diesem  Poslulate 
der  alten  Kirchenlehre ,  Ernst  gemacht  hat,  —  freilich  auf  Unkosten 
der  Persönlichkeit,  —  eine  klare  Einsicht  gewonnen  hat.  Um  so  mehr 
aber  wird  man  es  denkwürdig  finden,  wie  eben  in  diesem  Puncte,  wo 
man  es  am  wenigsten  erwarten  sollte,  eine  Golteslehre,  die  sich  selbst 
auf  das  ,,  Gefühl "  gestellt  hat  und  allein  aus  diesem  schöpfen  will, 
ganz  auf  dasselbe  Ergebniss,  wie  der  abstruseste  Idealismus  des  „reinen 
Denkens"  oder  des  „absoluten  Wissens"  hinauskommt. 

443.  Mit  dem  Momente  der  Zeiterfüllung,  wie  solches  in 
Empfindung  und  Gefühl  sich  darstellt,  ist  aber  in  dem  ganzen  Be- 
reiche des  innergöttlichen  Selbsterzeugungsprocesses  unzertrennlich 
verbunden  ein  Moment  der  Raumerfüllung.  Dies  folgt  mit  Nothwen- 
digkeit  aus  dem  Begriffe  jener  absoluten  Identität,  welche  Raum  so- 
wohl als  Zeit  als  inwohnende  Momente  der  absoluten  Idee  oder  der 
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unendlichen  Möglichkeit  des  innergöttlichen ,  und  durch  das  inner- 
göttliche auch  des  aussergöttlichen  Daseins  umschliesst.  Denn  ob- 
gleich das  lebendige  Selbstbewusstsein  Gottes  und  mit  ihm  der  Process 
der  göttlichen  Selbstzeugung  nicht  selbst  in  der  absoluten  Identität 
begriffen  ist:  so  ist  doch  sein  Verhältniss  zu  ihr  ein  unmittelbares, 
und  die  Idee  für  den  theogonischen  Process  nicht  nur  im  Allgemei- 
nen, sondern  auch  für  jeden  seiner  besonderen  Acte  oder  Momente 
ein  Vorausgesetztes.  Es  kann  nichts  in  Gott  geschehen  oder  sich 
ereignen,  was  nicht  durch  sein  Geschehen  unmittelbar  eintritt  in  die 
absolute  Idee,  ausdrücklich,  wiefern  sie  sich  selbst  gleich  oder  mit 
sich  identisch  ist,  so  dass  die  Idee  nicht  blos  in  einem  oder  dem 
anderen  ihrer  Momente,  sondern  stets  in  allen  zugleich  von  dem 
Geschehenden  berührt  wird  oder  seine  Einwirkung  erleidet. 

444.  So  ergiebt  sich  uns  denn  unmittelbar  aus  der  metaphy- 
sischen Grundvoraussetzung  des  Gottesbegriffs,  die  sich  als  die  allein 
ausreichende  bewährt  hat,  der  wohlberechtigte  Widerspruch  gegen 
jenes  aus  der  unvollkommenen  Philosophie  einer  früheren  Zeit  in  die 
Schule  christlicher  Theologie  frühzeitig  eingedrungene  und  noch  bis 
auf  diesen  Tag  sich  mit  einer  Hartnäckigkeit,  welche  gleichfalls  nur 
auf  den  bisher  unüberwunden  gebliebenen  Einfluss  philosophischer 
Irrungen  sich  zurückführt,  behauptende  Vorurtheil,  als  ob  die  Gott- 
heit zu  dem  Räume  und  allem  Räumlichen  in  keinem  ursprünglichen, 
sondern  nur  in  einem  durch  die  Schöpfungsthat  vermittelten  Verhält- 
niss stehe.  Wir  dürfen  mit  um  so  entschiedenerer  Zuversicht  diesem 
Vorurtheil  entgegentreten,  je  weniger  dasselbe,  nur  scheinbar  unter- 
stüzt  durch  die  in  der  göttlichen  Offenbarung  theils  ausdrücklich 
vollzogene,  theils  als  selbstverständlich  vorausgesetzte  Erhebung  des 
Gottesbegriffs  über  das  Gebiet  menschlicher  Sinneswahrnehmung, 
seinem  eigentlichen  Inhalte  nach  einen  irgendwie  vor  der  genaueren 
Forschung  sich  bewährenden  Schriftgrund  hat. 

445.  Auch  die  Schrift  nämlich  setzt,  mehr  in  der  Weise  un- 
willkührlicher  Anschauung,  als  ausdrücklicher  Regriffsentwickelung, 
ihrem  Schöpfungsbegriffe  allenthalben  den  Begriff  eines  die  Unend- 
lichkeit des  Raumes  durch  sein  blosses  Dasein  durchwaltenden  und 
erfüllenden  Gottes  voraus.  Wenn ,  im  Kampfe  mit  dem  einseitigen 
Spiritualismus  der  griechischen  Philosophie,  einige  alle  Lehrer  der 
christlichen  Kirche  der  Gottheit  auf  biblischem  Grund  ausdrücklich 
ein  körperliches  Dasein  vindiciren  wollten:  so  ist  ihnen  ihr  gutes 
Recht  dazu  nicht  zu  bestreiten,  sofern  wir  nämlich  annehmen  dürfen, 
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dass  sie  darunter  nicht  eine  mit  den  creatürlichen  Eigenschaften  der 
Schwere  und  Antitypie  ausgerüstete  Materialität,  sondern,  wie  die 
theosophische  Mystik  zu  allen  Zeiten,  eine  in  der  Weise  unwägbarer 
Substanzen  den  Raum  nur  durch  rastlos  procluctive  Thätigkeit  er- 
füllende Daseinsweise  verstanden  wissen  wollten. 

In  dem  Charakter  sowohl  des  alt-  als  auch  des  neutestamenllichen 
Monotheismus    liegt   allerdings    der    entschiedene  Gegensatz    gegen  jede 
solche  Vorstellung  des  Göttlichen,    die    in  irgend   einer  Weise  mit  der 
Voraussetzung    einer   materiellen    Körperlichkeit   behaftet    ist.     Was 
wir   unter  Materialität   in    diesem    Sinne,    der   hier    die    Ausschliessung 
von  dem  Gollesbegriffe  bedingt,  verstehen,  wird  in  der  Lehre  von  der 
Weltschöpfung  ausgeführt  werden ;  wir  berufen  uns  in  Betreff  derselben 
einstweilen  auf  die  in  weiten  Kreisen  verbreitete  Vorstellungsweise,  der 
auch  der  Begrilf  einer  immateriellen,  verklärten  Körperlichkeit  keineswegs 
fremd  ist,  wenn  auch  derselbe  für  sie  nur  eine  problematische  Geltung 
hat.    Das  Prädical  der  Unsichtbarkei t,   das  heisst  im  gewöhnlichen 
Verstand  (denn  es  kann  auch  einen  prägnanteren  Sinn  haben;    in  die- 
sem heisst  nach  Kol.  1,   15  nur  der  Vater  unsichtbar)  überhaupt  der 
Nichlwahrnehmbarkeit    für    die    Sinne    des    irdischen    Körpers,    hat   in 
dieser   Beziehung    trotz    seines    blos    negativen    Inhalts    doch    stets    mit 
gutem  Grund  für  ein  wesentliches  Prädicat  des  biblischen  Gottesbegriffs 
gegolten,  und  von  dem  ersten  Augenblicke  an,  wo  dieser  Begriff  zum 
Gegenstand    einer    wissenschaftlichen    Behandlung   geworden    ist,    einen 
überwiegenden  Einfluss    geübt    auf  die  Haltung  der  gesammten  Theorie 
und    auf   die    nähere  Bestimmung    der  übrigen  Attribute.     Diesem  Um- 
stand  ist   unstreitig    ein   wichtiger  Antheil    zuzuschreiben    an    der  Ent- 
stehung des  Lehrlypus,  gegen  welchen  in  den  vorstehenden  Paragraphen 
ein  Widerspruch  hat  eingelegt  werden  müssen.     Die    alten  philosophi- 
schen Lehren,  die  einen  so  durchgreifenden  Einfluss  auf  Gestaltung  des 
kirchlichen  Dogma  geübt  haben,    kennen    keinen   Begriff    des   Baumes, 
als  nur  einen  solchen,   der  entweder  mit  dem  Begriffe  des  materiellen 
Daseins   schlechthin  (so  in  der  Hauptsache  nach  Plalon),   oder  mit  dem 
Begriffe  einer  äusseren  Begrenzung  der  materiellen  Körper  zusammenfällt 
{niQug  tov  TiEQii/ovTog  ato/nurog  nach  Aristoteles).     Die  neuere  Natur- 
wissenschaft hat  zu  ihrem  Ausgangspuncl  und  ihrer  Grundvoraussetzung 
die  mechanischen  Gesetze  der  materiellen  Körperwelt;  ein  Dasein,  welches 
hinter  die  Anfänge  der  letzteren  zurückreichte,  kommt  für  sie  nicht  in 
Betracht,  und  sie  hat  auf  ihrem  Standpunct  keinen  Begriff  von  dessen 
Möglichkeit.    Durch  beide,   die  alte  Philosophie  und  die  moderne  Physik, 
ward   daher  in  gleicher  Weise  die  Voraussetzung  begünstigt,    dass  ein 
Dasein  ohne  materielle  Körperlichkeit  überhaupt  keinerlei  Momente  der 
Körperlichkeit    oder  Räumlichkeit  in  sich  tragen  könne,    und    die    bib- 
lische Vorstellung    der  Unsicbtbarkeit    des    einigen    und    wahren  Gottes 
musste  von  dem  Standpunct  beider    als  gleichbedeutend  mit  Unkörper- 
lichkeit  schlechthin    erscheinen.     Die    Folge   unserer   Betrachtung   wird 
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zeigen,   wie    durch    diese    Voraussetzung   gewisse   Momente    der   bib- 
lischen Gottesanschauung,  welche  entschieden  die  Form  der  Räumlich- 
keit  mit   sich    führen,    aus    dem  Begriffe    der  Gottheil   herausgeworfen 
und  gegen  sie  verselbststa'ndigl  worden    sind.     Andere  bedeutsame  In- 
haltsbestimmungen eben  dieser  Anschauung  suchte  das  in  jenen  Voraus- 
setzungen befangene  dogmatische  Bewusslsein  zu  beseitigen ,    indem  es 
sie    als   blos    sinnbildliche    oder   figürliche  bezeichnete.   —    Es  versteht 
sich,    dass    es    von  Seiten    der   philosophischen  Theologie  nicht  unter- 
nommen werden  kann,  für  die  sichtbaren  und  hörbaren  Erscheinungen 
der  Gottheit,    von    denen    das  Alte   und    das  Neue  Testament   voll    ist, 
eine  buchstäbliche  Thalsachlichkeit  in  Anspruch    zu  nehmen,    oder   auf 
derartige  Worte,  wie  das  inN  Dip»   t"!S?7  Exod.  33,  21    eine  Theorie 
von  der  Immanenz  der  Raumform  in  der  Gottheit  begründen  zu  wollen, 
die  ja  schon  im  A.  T.  selbst  (Hiob  10,  4  u.  a.)  ihre  Widerlegung  ge- 
funden halte.     Wohl   aber    ist  unsere  Wissenschaft    berechtigt,    darauf 
hinzuweisen,   dass,  wenn  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  dieser 
Immanenz  auf  die  Schrift  gestellt  wird,   die  Antwort  nur  bejahend  lauten 
kann,  für  eine  verneinende  aber  auch  nicht  der  Schatten  einer  schrift- 
mässigen  Begründung  aufzutreiben  ist.  —  Wir  gehen  auf  die  nähere  Er- 
örterung dieses  Punctes  hier  aus  dem  Grunde  noch  nicht  ein,  weil  die 
bestimmtere  Modalität  der  biblischen  Vorstellungen   über  die  räumliche 
Bethätigung  der  Gottheit  an  nachfolgenden  Stellen  unserer  Betrachtung 
ihren  Platz  finden    wird.     Mit    dem    entschiedensten  Nachdruck    dürfen 
wir  aber  gleich  hier  auf  den    so    denkwürdigen  Conflict  hinweisen,    in 
welchen  durch  die  in  der  Schrift  vorgefundenen  Anschauungen  das  ur- 
christliche Religionsbewusslsein    mit    jenen    philosophischen    Bildungs- 
elementen der  heidnischen  Welt  versetzt  worden  ist,  die  ihm  bei  sei- 
nem Streben,  in  dieser  Welt  Boden  zu  gewinnen,  als  hauptsächlichste 
Anknüpfpuncte    dienten.     Dort    nämlich    war    in    schroffem    Gegensatze 
gegen    den    Charakter    der  Volksreligion    schon    vor    dem    Christenthum 
durch  den  Einfluss  der  philosophischen  Speculalion  in  den  aufgeklärten 
Kreisen  jene  Denkweise  zur  herrschenden  geworden,  welche  alles  Ge- 
wicht auf  die  Uebersinnlichkeit  des  Göttlichen  legt,  und  jedes  Moment 
körperlicher  Gestalt  von  seinem  Begriffe  fern  hält.    Insbesondere  durch 
die  platonische,  in  gewisser  Weise  auch  durch  die  aristotelische  Schule 
wurde  diese  Ansicht  begünstigt;  die  Lehre  der  Stoiker  räumt  der  Form 
der  räumlichen  Naturgestaltung  mehr  ein,  aber  nur  in  Folge  ihrer  pan- 
theistischen  Grundanschauung,  welche  gerade  sie  zu  minderer  Befreun- 
dung mit  dem  Christenlbume   kommen  liess.     Dem  gegenüber  hat  nun 
in  der  Urzeit  des  Ghrislenlhums  der  damals    noch    mächtige  Judaismus 
sich    auf   das    Energischste    der   realistischeren    Anschauungen    des  alt- 
testamentlichen,    jedoch    auch    im  N.  T,    keineswegs    aufgegebenen  Re- 
ligionsslandpunctes  angenommen,    und  dem  Spiritualismus    des    philoso- 
phischen   Hellenenthums    sich    widersetzt.     Von    hier    ging    einer    der 
Hauptimpulse  zur  Gnosis  aus,    die  nach  dieser  Seite  im  Judenchristen- 
Lhum  ihre  Wurzeln  hat,  wie  dies  sich  auch  in  der  so  auffälligen  Ver- 
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wandtscliaft  ausdrücklich  antignoslischcr  Denkweisen,  z.  B.  der  in  den 
Pseudodemenzen  dargestellten,  mit  gewissen  Hauptzügen  des  Gnosli- 
cismus  kund  giebt.  Die  Berührung  des  Gnosticismus  mit  den  mytho- 
logischen Anschauungen  des  religiösen  Heidenthums  ergaben  sich  erst 
von  dem  Puncte  jener  judaislischen  Anschauungsweise  aus,  und  führten 
zu  der  Reproduction  der  heidnischen  Mythologien,  welche  die  gnostischen 
Systeme,  wie  sie  uns  vorliegen,  charakterisirt.  Der  Sieg  der  katholischen 
Orthodoxie  über  die  Gnosis  musste,  da  er  mit  den  Waffen  spirituali- 
stischcr  Philosophie  erkämpft  worden  war,  allerdings  auch  für  jene 
realistische  Anschauungsweise  verhängnissvoll  werden ;  aber  er  ward 
dies  nicht  durch  die  Schrift,  sondern  trotz  der  Schrift,  die,  ich  wieder- 
hole es,  wie  noch  ein  Tertullian  und  Andere  zu  jener  Zeit  es  richtig 
erkannten ,  ohne  die  heidnische  Philosophie  durch  sich  allein  nun  und 
nimmermehr  zu  jenem  Spiritualismus  geführt  haben  würde.  Auch  finden 
wir  selbst  noch  bei  Augustinus,  der  im  Allgemeinen  so  unzweideutig 
jenem  Spiritualismus  huldigt,  hier  und  da  im  Einzelnen  Aeusserungen, 
die  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  körperlichen  Daseins  vor  Himmel 
und  Erde,  und  welches  nicht  in  der  Weise  wie  Himmel  und  Erde 
von  Gott  geschaffen  wäre,  zugestehen  (z.  B.  Confess.  XI,  6).  Das 
Judenthum  aber  hat  in  der  kabbalistischen  Lehre  einen  neuen  Stamm 
aufspriessen  lassen,  der  ganz  von  dem  Mark  der  realistischen  An- 
schauung durchdrungen  ist,  und  der,  auf  den  Boden  des  Christenlhums 
herübergepflanzt,  dort  jene  reichgrünenden  Aeste  der  theosophischen  Mystik 
getragen  hat ,  unter  deren  dichtbeschattendem  Laubwerk  in  den  Zeiten 
der  Herrschaft  des  orthodox -kirchlichen  Dogmatismus  so  manche  vor 
den  sengenden  Strahlen  jenes  Spiritualismus  Schutz  suchende  Gemüther 
ein  Obdach  gefunden  haben. 

446.  Die  Thätigkeit,  durch  welche  Gott  den  Raum  erfüllt,  ist 
nicht  eine  andere,  als  die  Thätigkeit,  durch  die  er  die  Zeit  erfüllt, 
sondern  beide  Thätigkeiten  sind  unmittelbar  die  eine  und  selbe  (§.  443). 
Aus  diesem  Grunde  ist  in  Gott  jeder  Act  der  raumerfüllenden  Thätig- 
keit als  zusammentreffend  zu  denken  mit  einem  Acte  der  Empfindung, 
und  umgekehrt,  jeder  Act  der  Empfindung  mit  einem  Acte  der  Raum- 
erfüllung. Durch  diese  ihre  Einheit  mit  der  raumerfiillenden  Thätig- 
keit gewinnt  die  Empfindung  den  Charakter  der  Anschauung  und 
Vorstellung,  und  zwar  einer  solchen  Anschauung  oder  Vorstellung, 
welche  nicht  äusserlich  auf  ihren  gegenständlichen  Inhalt  bezogen, 
sondern  in  der  die  Substanz  dieses  Inhalts  unmittelbar  inwohnend 
oder  gegenwärtig  ist. 

447.  Wenn  daher  in  der  Seele  der  lebendigen  Geschöpfe  das 
Vermögen  der  Empfindung  und  des  Gefühles  in  einer  durchgängigen 
Beziehung  zu  den  Wahrnehmungen,  Anschauungen  und  Vorstellungen 
steht,  die  ihr  von  der  räumlichen  Aussenwelt  zukommen ,  und  wenn 
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die  Empfindungen  und  Gefühle  dieser  Seele  um  so  mehr  den  Cha- 
rakter der  Geistigkeit  tragen,  je  mehr  die  Seele  sich  bei  der  Erzeu- 
gung dieser  Vorstellungen  und  Anschauungen  selbstthätig  oder  pro- 
ductiv  verhält:  so  werden  wir  in  dieser  Thatsache  eine  Hinweisung 
auf  den  Grund  erkennen ,  den  sie  in  dem  Wesen  des  göttlichen 
Geistes  hat.  Auch  in  Gott  ist  die  Kraft  oder  das  Vermögen  des 
Empfindens  wesentlich  Bildkraft,  Imagination;  ein  Vermögen 
der  Productitität  von  Vorstellungen,  das  heisst  von  Gestalten,  die, 
in  stetigem  Wechsel  und  gegenseitiger  Durchdringung  auf-  und  ab- 
steigend im  göttlichen  Bewusstsein,  den  Baum,  in  welchen  sie  durch 
dieses  Bewusstsein  hineingeschaut  werden ,  thatsächlich  einnehmen, 
und  durch  ihr,  tiberall  nur  schwebendes,  flüssiges  und  flüchtiges, 
auch  gegenseitig  für  einander  offenes  und  durchdringliches,  nicht  in 
der  Weise,  wie  Solches  durch  den  selbstbewussten  Willen  der  Gott- 
heit in  den  Körpern  der  creatürlichen  Welt  statt  findet,  durch  Schwere 
und  Antitypie  befestigtes  und  veräusserlichtes,  Dasein  erfüllen. 

„Die  Aehnlichkeit  zwischen  Gott  und  dem  Geistigen  im  endlichen 
Sein  bestimmen  wollen ,  das  ist  eine  gewiss  nur  durch  unendliche 
Annäherung  zu  lösende  Aufgabe,  in  der  wir  unvermeidlich,  wegen  der 
hier  überall  in  irgend  einem  Grade  vorhandenen  Beimischung  von  Em- 
pfänglichkeit und  Leidentlichkeit  in  jedem  Ausdruck,  wäre  es  auch  un- 
bewusst,  etwas  mitsetzen,  was  erst  durch  einen  andern  hinweggeschafft 
werden  muss."  Diese  Bemerkung  Schleiermachers  enthält  den  bün- 
digsten Ausdruck  für  die  Bedenken,  welche  in  der  bisherigen  Theologie 
einer  unbefangenen  Anerkennung  auch  der  Wahrheilen,  welche  die 
vorstehenden  §§  aussprechen,  entgegenstehen.  Wahrnehmung  und  An- 
schauung, und  mittelst  derselben  auch  die  Vorstellung,  wiefern  sie 
sich  auf  Gegenstände  räumlicher  Anschauung  bezieht  und  solche  zu 
ihrem  Inhalt  hat,  sind  für  das  crealürliche  Seelenleben  überall  zunächst 
ein  Zustand  des  Leidens  und  Empfangens;  des  Leidens  und  Empfangens 
von  der  körperlichen  Aussenwelt,  welche  durch  den  organischen  Körper 
auf  die  Seele  einwirkt,  zwar  nicht  ohne  Rückwirkung,  aber  doch  so, 
dass  im  Wesentlichen  die  Beschaffenheit  der  Anschauungen  und  Vor- 
stellungen sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Körperwell  zu  richten 
scheint,  nicht  umgekehrt.  Man  weiss,  wie,  um  in  dieser  Grundvoraus- 
setzung mit  dem  natürlichen  Bewusstsein  sich  auseinanderzusetzen, 
selbst  der  transscendentale  Idealismus  der  Kantischen  Philosophie,  ohne 
eine  wirkliche  Einwirkung  durch  reale  Wesen  ausser  dem  vorstellenden 
Ich  zuzugeben,  dennoch  einen  Gegensatz  von  Receptivilät  und  Sponta- 
neität in  dem  Erkenntnissvermögen  angenommen  hat,  der  so,  wie  er 
dort  festgestellt  ist,  nur  auf  den  endlichen,  nicht  auf  einen  göttlichen 
Verstand  Anwendung  leiden  soll.  Fällt  aber  auf  die  Seite  dieser  Re- 
ceptivität,    zugleich    mit    dem    Elemente    der  Empfindung    selbst,    alle 
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räumliche,   räum -zeitliche  Gestallung  in  diesem  Elemente  des  Empfin- 
dens:   so   liegt  freilich  nichts  näher,    als  der  Schluss,    dass  von  einer 
solchen  nicht  die  Rede  sein    dürfe   bei    einem  Geiste,    der   schlechthin 
nur  als  thätig  und  schöpferisch,    in  keiner  Beziehung  als  leidend  oder 
empfangend  gedacht  werden  soll.     Freilich  ist  hier,  auf  einem  Stand- 
punct,  der  irgendwie  Ernst  mit  den  Begriffen  des  biblischen  Theismus 
machen   will,    die   weitere  Frage  nicht  zu  vermeiden,    wie    denn  Gott, 
ohne  irgendwelche  Anschauung  oder  Vorstellung  der  körperlichen  Dinge 
im  Räume,  als  Schöpfer  dieser  Dinge  gedacht  werden  soll;  und  wenn 
man  irgend  ernstlich  auf  diese  Frage  hatte  eingehen  wollen,   so  würde 
man  leicht  den  argen  Widerspruch   mit   sich    selbst   gewahr  geworden 
sein,   welchem   die   Theologie,    wenn    sie   dergleichen  psychologischen 
Theorien,  wie  die  hier  erwähnten,  zu  viel  vertraut,  nicht  entgehen  kann. 
Aber  auch    die    psychologische   Theorie   bleibt   unvollständig,    wenn  sie 
keine  oder  nur  eine  einseitige  Berücksichtigung    der  grossen  Thatsache 
zuwendet,    die    auch    im  creatiirlichen  Geist  ergänzend  zur  Sinnlichkeit 
herzutritt,  und  auf  ein  ganz  anderes  Verliältniss  ihres  Inhalts  zur  Urkraft 
des  Geistes   in    den    Anfängen    aller   Dinge   hinweist.     Ich   meine  jenes 
Seelenvermögen,  welches  man  neuerdings  mit  dem  Namen  der  Phan- 
tasie   oder  productiven  Einhildungskr aft  zu  bezeichnen  ange- 
fangen   hat,    ohne  jedoch    von    diesem  Begriffe,  welcher  hauptsächlich 
nur    zum    Behuf  der    ästhetischen    Betrachtung    eingeführt   worden   ist, 
auch   auf  dem  psychologischen  Gebiete  den  tiefer  greifenden  Gebrauch 
zu  machen,  zu  welchem  sein  Inhalt  sowohl  auffordert,  als  auch  berechtigt. 
Allerdings  hängt  auch  die  productive  Einbildungskraft,  —  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  blos  reproductiven,  welche  nicht  dem  Geiste,  sondern 
dem  sinnlichen,  animalischen  Seelenleben  angehört  —  im  creatürlichen 
Geiste  an  dieser  letzteren,  und  an  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  von  der 
sie  ihren  Stoff  empfängt.     Aber  sie  ist  nichtsdestoweniger  im  Bereiche 
der  Erfahrung  dieses  Geistes  die  wirkliche  Erscheinung  der  Urthatsache 
selbst;  nämlich  der  inwohnenden  Zeugungskraft  und  Zeugungsthätigkeit 
des    göttlichen    Geistes,    vermöge    welcher    dort   jede  Empfindung   eine 
productive  ist,  Auswirkung  räumlicher  Gestalten  und  Bewegungen,  welche 
im   Elemente  der  Empfindung,    d.  h.  der  Zuständlichkeit  des  Selbstbe- 
wusstseins,    ein   Dasein   als  Bilder  der  Vorstellung  haben,  welches  mit 
ihrer  Wirklichkeit  im  Räume  dort  eines  und  dasselbe  ist.     Es  versteht 
sich,  dass  der  menschliche,  oder  überhaupt  der  creatürliche  Geist  nicht 
in  derselben  Weise,  wie    der   göttliche,    über    den    unendlichen    Raum 
gebietet.      Die    Gebilde     seiner    Vorstellung,     die    Erzeugnisse     seiner 
Phantasie    sind    auch    da,    wo    er    sich    producliv   verhält,    nur   inner- 
liche; denn  der  Raum  selbst,  auf  den  sie  auch  in  dieser  Innerlichkeit 
stets  bezogen  bleiben,  behauptet,  wie  alle  ewige  Wahrheiten,  dem  crea- 
türlichen Geiste  gegenüber,  trotz  seiner  Immanenz  in  dessen  Bewusst- 
sein,  doch  ein  selbstständiges  und  in  sofern  äusserliches  Dasein.     Aber 
das  Zusammengehören  dieser  inneren  Productivität   mit   dem  Dasein  im 
äusseren  Räume   bethätigt    sich    auch    in    der  Sphäre  des  menschlichen 
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Geisteslebens  durch  die  Kunst,  die  ja  nichts  anderes  ist,  als  das 
Heraustreten  der  durch  jene  produclive  Thätigkeit  erzeugten  Vor- 
stellungsbilder in  die  Aeusserlichkeit  des  räumlichen  Daseins.  In  dieser 
höheren  Region  des  creatürlichen  Geisteslebens  können  wir  demnach 
selbst  erfahrungsmässig  die  Richtung  der  zeiterfilllenden  Thätigkeit  des 
Urgeisles  von  Innen  nach  Aussen,  vom  Centrum  in  die  Peripherie,  den 
notbwendigen  Uebergang  der  Empfindungszustände  in  Rüder  der  Vor- 
stellung und  Anschauung,  und  somit  in  reale,  räumliche  Erscheinung 
beobachten,  während  in  der  Sphäre  des  niederen  animalischen 
Seelenlebens,  aus  Gründen,  welche  in  der  Oekonomie  des  Schöpfungs- 
begriffs zu  suchen  sind,  zwar  gleichfalls  der  entsprechende  Zusammen- 
hang obwaltet,  aber  in  der  umgekehrten  Richtung  von  Aussen  nach 
Innen,  von  dem  durch  den  Willen  Gottes  verselbstständigten  Dasein 
der  räumlichen  Dinge  nach  der  Innerlichkeit  der  subjectiven  Empfin- 
dung und  Vorstellung.  Die  Rückschlüsse,  welche  wir  aus  den  Ergeb- 
nissen dieser  Beobachtung  auf  den  inneren  Zeugungsprocess  im  Urgeiste 
zu  ziehen  haben,  führen  dann  auf  jenen  Begriff,  welchen  Jakob  Böhme, 
—  von  allen  Sehern  und  Denkern  der  Vorzeit  derjenige,  dem,  trotz 
seiner  Unbekanntschaft  mit  dem  Wesen  der  ästhetischen  Kunst,  das 
Wesen  dieses  Processes  am  Klarsten  vor  der  Seele  stand,  —  mit 
dem  Namen  der  göttlichen  Imagination  oder  Beschaulichkeit 
bezeichnet  hat  („Alle  Dinge  sind  durch  göttliche  Imagination  entstan- 
den, und  stehen  noch  in  solcher  Geburt  und  Regiment").  Dieser  Name 
bedeutet  nämlich  auch  bei  ihm  nicht  allein  die  innerlich  bildende  Kraft 
einer  Gedankenzeugung,  welche  in  die  von  Ewigkeit  her  in  dem  Ur- 
gründe der  Gottheit  vorhandenen  Gedankenarmen  den  Inhalt  des  Ge- 
fühls und  der  Vorstellung  hineingiesst,  und  damit  in  dem  „Spiegel" 
des  Urgrundes  ein  lebendiges  Bild  erscheinen  lässl,  sondern  zugleich 
und  in  Einem  auch  die  Realität,  welche  das  Bild  in  dem  Räume  als 
solchem  hat,  in  demselben  Räume  und  keinem  anderen,  der,  mittelst 
einer  nachfolgenden  Schöpfungsthat,  durch  das  materielle,  creatürliche 
AVellall  erfüllt  wird.  Denn  ,, die  göttliche  Imagination,  welche  die 
Ursache  der  Specilication  der  Weltwesen  ist,  ist  nicht  wie  die  mensch- 
liche, dass  sie  ihren  Schöpfungen  blos  idealische  Wirklichkeit  ertheilt" 
(Schelling).  Jeder  Zweifel  an  der  Einerleiheil  dieses  Raumes  mit  dem 
wirklichen  Weltenraume ,  wie  anderwärts  dergleichen  durch  künstliche 
Speculation  hervorgerufen  wird,  ist  der  lebendigen  Anschauung  Böhme's 
fremd;  so  fremd,  dass  er  den  „Locus  dieser  Welt"  als  vor  der  Welt, 
die  ihn  jetzt  erfüllt,  selbstverständlich  schon  vorhanden  und  durch  eine 
anders  geartete  Welt  erfüllt  voraussetzt,  nämlich  eben  durch  eine  der 
Gottheit  innerliche,  fortwährend  von  ihrer  Imagination  producirte.  Die 
göttliche  Imagination  schaut  in  den  vorwelllichen  Raum  die  Gestalten 
hinein,  welche  dort  zwar  nur,  nach  dem  Ausdruck  des  Dichters,  „in 
schwankender  Erscheinung  schweben,"  aber  darum  nicht  minder  ein 
Reales,  ausdrücklich  im  Baume  Daseiendes  und  ihn,  wenn  auch  in 
etwas  anderem  Sinne,    Erfüllendes    sind,    wie  das   „zu  dauernden  Ge- 
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stalten  Befestigte."  —  In  diesem  productiven  Schauen  selbst ,  dessen 
Begriff  er  sich  von  Böhme  angeeignet  hat,  unterscheidet  Oetinger  ein 
göttliches  Aclivum  und  ein  eben  so  göttliches  Passivum  (Auberlen, 
Oetingers  Theosophie  S.  177).  Doch  ist  dies  eine  Unterscheidung,  die 
wir  mit  gleichem  und  vielleicht  noch  besserem  Recht  auf  den  Ge- 
gensatz von  Natur  und  Willen  in  Gott  (s.  unten)  werden  beziehen 
können. 

448.  Ausgebreitet  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der 
Zeit  bilden  die  Erzeugnisse  der  productiven  Imagination  eine  Welt 
in  Gott,  sorgfältig  zu  unterscheiden  von  der  Welt  der  ewigen  Wahr- 
heiten oder  reinen  Möglichkeitsbestimmungen,  jenem  mundus  intelli- 
gibilis  (§.  428),  den  wir  mit  dem  Namen  der  absoluten  Idee  bezeichet 
haben  (§.  434),  eben  so  sehr,  wie  nach  der  andern  Seite  von  dem 
Universum,  welches  wir  im  Nachfolgenden  als  die  Schöpfung  der 
göttlichen  Willensmacht  erkennen  werden.  Auf  diese  von  Ewigkeit 
her  in  dem  Gedankenstrom  göttlicher  Imagination  schwimmende  Bil- 
der- und  Gestaltenwelt  ist  richtiger,  als  auf  die  in  der  reiften  Idee 
von  Ewigkeit  feststehende  und  in  ihre  absolute  Identität  versenkte 
Formenwelt  jenes  Prädicat  einer  urbildlichen  oder  vorbild- 
lichen anzuwenden,  welches  die  Platoniker  ihrer  Ideenwelt  gegeben 
haben.  Denn  in  ihr  sind  die  Dinge  der  creatürlichen  Welt,  die 
körperlichen  sowohl,  als  auch  die  geistigen,  nicht  blos  ihrer  allge- 
meinen, realitätslosen  Möglichkeit  nach,  sondern  als  wirkliche,  reale 
Erscheinung  vorhanden.  Doch  sind  sie  dort  noch  nicht  von  der 
zeugenden  Potenz  des  göttlichen  Gedankens  abgelöst,  aus  der  sie 
erst  dann  heraustreten,  wenn  der  göttliche  Wille  in  sie  seine  Kraft 
und  Wesenheit  hineingelegt  hat. 

Bereits  oben  (§.  431)  mussten  wir  des  Doppelsinnes  gedenken,  an 
welchem  die  Ideenlehre  des  Piatonismus  leidet.  Dieser  Doppelsinn 
stellt  sich  besonders  klar  heraus  in  dem  Prädicate  der  Urbildlich- 
keit  (y.6o(.iog  UQ/Jxvnog,  na.Qdduyi.ia),  welches  dort  der  Ideenwelt 
gegeben  wird.  Denn  gerade  an  dieses  Prädicat  hat  sich  vorzugsweise 
die  Vorstellung  geheftet,  dass  es  in  dem  Begriffe  des  Urbildes  liege, 
von  allem  Wechsel  der  Zeit  unberührt  in  ruhender  Ewigkeit  zu  be- 
harren, und  eben  dadurch  dem  Nachbilde,  dessen  Eigenschaften  durch 
das  Urbild  vorausbestimmt  sind,  als  ein  zwar  nicht  im  strengen  Sinn 
erreichbares,  aber  doch  unablässig  anzustrebendes  Muster  vorzuleuchten. 
Wir  stellen  nun  zwar  nicht  in  Abrede,  im  Gegenlheil,  wir  lehren  es 
nach  allem  Obigen  in  noch  näher  motivirter  Weise,  als  es  bisher  ge- 
lehrt worden  ist,  dass  auch  in  der  ruhenden  Ewigkeit  der  absoluten 
Idee  ein  Moment  der  Bildlichkeit  enthalten  ist,  und  zwar  ausdrücklich 
ein  solches,    dem  im  eigentlichen,  strengeren  Sinn  dieses  Prädicat  zu- 
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kommt,  welches  im  Piatonismus  nur  einen  sehr  unbestimmten  und 
weitschichtigen  hat.  Solches  Moment  nämlich  ist  auch  dort  die  Form 
der  Räumlichkeit,  in  der  unendlichen  Totalität  ihrer,  dort  freilich  nur 
als  möglich,  nicht  als  wirklich  gesetzten  Bestimmungen  oder  Begren- 
zungen. Und  auch  von  den  übrigen  in  der  reinen  Daseinsmöglichkeil 
enthaltenen  Bestimmungen  lassen  wir  es  gelten,  wenn  man  sie  in  ge- 
wissem Sinne  als  Bilder,  die  dem  wirklichen  Dasein  der  Dinge  zuvor- 
kommen, bezeichnen  will,  da  sie  ja  die  Form  derselben,  freilich  nur 
im  allgemeinen,  schaltenhaften  Umriss,  enthalten.  Es  sind  xvnoi  xwv 
nQuyf.iunov,  nach  einem  Ausdruck  Gregors  von  Nazianz,  den  man  um 
so  eher  gellen  lassen  kann,  als  er  zugleich  von  dem  „Vater"  sagt,  dass 
er  diese  Typen  tvoi]f.iaivti,  von  dem  „Sohne"  aber,  dass  er  sie  inireXeT. 
Allein  mit  dem  Ausdruck  Urbild  oder  Vorbild  wird  diesen  Formbestim- 
mungen eine  positive  Bedeutung  beigelegt,  die  ihrer  Natur  fremd  ist, 
und  ihr  Verhältniss  zu  dem  Wirklichen,  welches  dann  als  Nachbild  be- 
zeichnet werden  muss,  in  einer  der  wesentlichsten  Beziehungen  geradezu 
auf  den  Kopf  stellt.  Ein  solches  Verhältniss  nun,  wie  es  der  Platonis- 
mus  zwischen  Urbild  und  Nachbild  annimmt,  muss,  als  widersprechend 
der  Natur  des  absoluten  Geistes  und  beruhend  auf  einer  Miskennung 
seiner  unendlichen  Zeugungskraft,  unter  allen  Umständen  in  Abrede 
gestellt  werden.  Dagegen  halten  wir  uns  berechtigt,  das  Prädicat  des 
Urbildlichen  oder  Vorbildlichen  auf  den  Begriff  jener  Welt  zu  übertragen, 
welche  Philon  (de  Conf.Ling.p.  129)  unter  dem  Namen  der  tl'dt],  alsErzeug- 
niss  des  Logos  den  nagaöaiy/uuTa  aqyhvna,  alsderen  Ort  ihm  die  Gott- 
heit des  Vaters  gilt,  gegenüberstellt.  Die  ur-  oder  vorbildliche  Welt  in  die- 
sem Sinne  ist  nun  das  gerade  Gegentheil  dessen,  was  dort  so  hiess;  ihre 
Beschaffenheit  der  diametrale  Gegensatz  zu  jener  zeitlosen  Ewigkeit  oder 
absoluten  Wandel-  und  Bewegungslosigkeit  der  reinen  Idee.  Sie  ist 
das  in  ewigem  Wandel,  in  rastloser  Bewegung  Begriffene;  keine 
ihrer  Gestalten  oder  Inhaltsbestimmungen  hat  auch  ein  nur  derartiges 
Bestehen,  wie  die  Gestalten  und  Beschaffenheiten  der  gemeinen,  crea- 
lürlichen  Wirklichkeit,  welche  Piaton  als  die  Welt  des  Werdens  oder 
des  unablässigen  Entstehens  und  Vergehens  dem  au  ciuaavTwg  l'xov 
entgegenstellen  will.  Das  Heraklitische  *Avw  xutco  nüvra,  oder  IIvQog 
avra/.alßerai  navxa  u.  s.  w.  gilt  von  ihr  in  noch  gründlicherem  Sinne, 
als  die  Schule  jener  alten  Naturphilosophie  es  von  der  creatürlichen 
Welt  hat  behaupten  können;  und  sie  darf  man  gemeint  glauben,  wenn 
in  der  Poesie  des  Alten  Testamentes  Gott  ein  Quellbrunnen  leben- 
diger Wasser  genannt  wird  (n^n  üya  Tip»  Jer.  2,  13.  Ps.  36,  10. 
D^M  N^W  Ö'1!"i',';S?  ite  Ps.  65,  10);  sie  ist  jenes  primum  prineipium, 
welches  Albert  der  Grosse  als  indeficienter  fluens  bezeichnet;  „beweg- 
licher, als  jede  Bewegung,"  nach  dem  Ausdruck,  den  der  Verfasser 
des  Buches  der  Weisheit  (7,  24)  von  der  „Weisheit"  braucht.  Denn 
sie,  diese  Welt,  ist  es,  auf  welche  allein  mit  ganzer  ungeteilter 
Wahrheit  erstens  der  oft  gehörte  Satz  (für  den  man  auch  Schrift- 
stellen, wie  Ps.  33,  9,  anzuführen  pflegt),    dass  in  Gott  Denken  und 
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Schaffen  eines  und  dasselbe,  und  eben  so  auch  zweitens  der  Satz, 
dass  der  Act  des  Schaffens  und  die  schaffende  Wesenheit  mit  dem 
Dasein  des  Geschaffenen  eines  und  dasselbe,  zu  beziehen  ist  (Creatura 
in  creatore  exislens  non  est  creatura,  sed  crealrix  essentia.  Anselm.). 
Demzufolge  wird  auch  das  Hinblicken  auf  die  Vorbilder  der  äusserlich 
realen  Welt  im  Acte  der  Schöpfung  dieser  Welt  für  Gott  nur  in  einer 
stets  erneuten  Zeugung  derselben  bestehen  können;  nur  eine  solche 
ist  Gottes  würdig,  und  entspricht  in  Wahrheit  dem  Begriffe  seines 
Geistes.  In  ihr,  dieser  Zeugung,  haben  wir  jenen  Begriff  eines  pro- 
ductiven  Sehens  oder  Schauens,  welches  liefsinnige  Geister  von 
jeher  als  den  lebendigen  Hintergrund  alles  göttlichen  Thuns  und 
Schaffens  erkannt  haben  (Visio  Dei  lolius  universilalis  est  conditio. 
Non  enim  aliud  ei  est  videre,  aliud  facere,  sed  visio  illius  volunlas 
ejus  est,  et  volunlas  operalio.  —  Non  enim  aliud  est  Deo  currere 
per  omnia,  quam  videre  omnia.  Scol.  Erig.).  Und  so  finden  wir 
denn,  in  Kraft  dieser  Einsicht,  den  Begriff  der  Urbildlichkeil  des  vor- 
creatürlichen  Universums  besonders  auch  in  Jakob  Böhme's  Lehre  von 
der  göttlichen  Imagination  mit  ganz  anderer  Wahrheit  dargestellt  und 
mit  ganz  anderer  Treue  aus  dem  lebendigen  Quell  der  religiösen  Er- 
fahrung geschöpft,  als  in  irgend  einem  der  platonischen  oder  an  den 
Piatonismus  sich  anschliessenden  speculativen  Systeme;  gesetzt  auch, 
dass  das  Wort  Urbild  oder  Vorbild  gar  nicht  bei  Böhme  vorkommen 
sollte.  Ganz  von  selbst  stellt  sich  dort  namentlich  auch  dies  heraus, 
dass  die  Urbilder,  welche  unablässig  durch  die  schöpferische  Imagina- 
tion der  Gottheit  gezeugt  werden,  weit  entfernt,  zum  Belnif  ihrer  Ver- 
wirklichung im  creatürlichen  Universum  einen  äusseren  Stoff  zu  fordern, 
dem  sie  eben  nur  von  Aussen  einzudrücken  wären,  an  und  für  sich 
selbst  solchen  Stoff  mitbringen,  oder  vielmehr,  dass  sie  von  vorn  herein 
nichts  Anderes  sind,  als  ein  Stoff,  der,  um  sich  zur  creatürlichen  Welt 
zu  gestallen,  nicht  eine  Form  von  Aussen  anzunehmen,  sondern  eben 
nur,  um  noch  einmal  auf  jenes  sinnschwere  Dichterwort  zurückzukom- 
men, die  in  ihm  selbst  als  schwankende  Erscheinung  schwebende  Form 
auf  den  an  ihn  ergehenden  Schöpferruf  des  göttlichen  Machtwillens  zu 
dauernder  Gestalt  zu  befestigen  hat.  Dies,  sage  ich,  stellt  sich  in 
Böhme's  theosophischer  Lehre,  welche  sich  ihrerseits  selbst  nur  für 
die  Entwicklung  der  lebendigen  in  der  heiligen  Schrift  ausgestreuten 
Keime  giebt,  klar  und  energisch  heraus,  wie  in  keiner  anderen,  so 
viel  ich  deren  kenne.  Auf  sie  vor  allen  glaube  ich  daher  verweisen 
zu  dürfen,  wenn  von  der  Identität  des  Denkens  und  des  Schaffens  im 
vorweltlichen  Schauen  der  Gottheit  nicht  nur  ein  wissenschaftlich  klar 
bestimmter  Begriff,  sondern  auch  eine  lebenswarme  Vorstellung  und 
Ueberzeugung  gewonnen  werden  soll. 

449.  So  erkannt  als  lebendiger  Mutterschooss  einer  unendlichen 
Mannichfaltigkeit  von  Zeugungen,  welche  fort  und  fort  aus  dem  ein- 
heitlichen Wesen,   aus   dem   die  Tiefe   der  unendlichen  Daseinsmög- 
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lichkeit  in  sich  bergenden  reinen  Selbst  und  Selbstbewusstsein  der 
Gottheit  hervorgehen  und  eine  Raum-  und  Zeiterfilllung  in  Gott  noch 
vor  der  Weltschöpfung  begründen,  ist  der  einheitliche  Grund  oder  das 
Princip  dieser  Zeugungen,  der  Grund  in  Gott,  wie  man  ihn,  nach 
Jakob  Böhme's  Vorgang,  schlechthin  genannt  hat,  zum  Theil  schon 
in  früherer,  besonders  aber  in  neuerer  Zeit,  mit  den  Namen  der 
göttlichen  Natur,  der  Natur  Gottes,  oder  genauer,  der  Natur 
in  Gott  bezeichnet  worden.  Der  Gebrauch  dieses  Wortes,  welches 
auch  sprachlich  ein  Princip  des  Werdens  und  Wachsens,  der  Zeu- 
gung und  Geburt  bedeutet,  erweist  sich  um  so  angemessener,  als  im 
aussertheologischen  Sprachgebrauch  unter  Natur  der  einheitliche  In- 
begriff insbesondere  der  körperlichen  Schöpfung  verstanden  wird, 
doch  nicht  im  äusserlichen  Gegensatz  zur  geistigen,  sondern  mit 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  ihr  inwohnenden  Kräfte  der  Ent- 
wickelung  und  Gestaltenbildung,  die  zwischen  körperlicher  und  gei- 
stiger Welt  ein  innerliches  Band  knüpfen.  Dieser  Natura  naturata 
gegenüber  wird  die  göttliche  Natur,  von  der  hier  die  Rede,  mit  dem 
berühmt  gewordenen  Ausdruck  eines  Denkers,  der  jedoch  den  rechten 
Begriff  noch  nicht  damit  verband,  als  Natura  naturans  bezeichnet 
werden  dürfen. 

Das  Wort  Natur  (von  nasci,  wie  cpvaiq  von  ffvvui)  hat  neben 
diesem  prägnanten  auch  noch  einen  unbestimmteren  und  weitschich- 
tigern  Sinn,  und  wird  in  diesem  Sinne  sowohl  innerhalb,  als  ausser- 
halb des  Christenthums  vielfach  auch  theologisch  angewandt.  Wie  bei 
Cicero  de  Natura  Deorum ,  so  kommt  es  seit  2  Petr.  1 ,  4  oft  auch 
bei  christlichen  Schriftstellern  in  ganz  gleichgiltiger  Bedeutung  vor,  von 
dem  allgemeinen  Wesen  Golles,  wie  von  dem  aller  anderen  Dinge.  Doch 
nahmen  bereits  die  Philosophen  des  späteren  Alterthums  einen  Unter- 
schied zwischen  Natur  und  Wesen  an,  welchen  die  Theologen  der 
patristischen  Zeit  nicht  so,  wie  sie  es  gelhan,  hätten  vernachlässigen 
sollen.  Ich  führe,  um  der  Wichtigkeit  willen,  welche  der  enger  be- 
stimmte Begriff  der  göttlichen  Natur  jetzt  für  die  Theologie  zu  ge- 
winnen anfängt,  als  Zeugniss  für  Beides  folgende  Stelle  des  Johannes 
von  Damaskus  an  (Dial.  c.  30).  „Die  draussen  (ol  i"§co)  sprachen  von 
einem  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Natur  (ovoi'a  und  qivaig). 
Wesen  nannten  sie  das  Sein  schlechthin,  Natur  aber  das  Wesen,  wie- 
fern es  durch  wesenhafte  Unterschiede  specificirt  (tiSonoi^d-etaa)  ist, 
und  neben  dem  Sein  schlechthin  auch  So  oder  Sosein  hat.  Die  hei- 
ligen Väter  aber  Hessen  die  vielen  Spitzfindigkeiten  bei  Seite,  und 
nannten  sowohl  das,  was  gemeinschaftlich  und  von  Vielem  ausgesagt 
wird,  als  auch  die  bis  aufs  Aeusserste  specificirte  Gestalt  (t6  eldixw- 
raxov  tldos)  Wesen  und  Natur  und  Form."  —   In  Folge  dieser  Ver- 
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nachlä'ssigung  des  philosophisch  genauer  abgegrenzten  Wortgebrauchs 
hat  der  Gegensatz  zwischen  göttlicher  Natur  und  göttlichem  Willen, 
bei  allem  Werth,  den  die  alten  Kirchenlehrer  auf  ihn  legen,  doch  nicht 
den  prägnanten  Sinn,  den  er  haben  könnte,  wenn  die  eigenthümliche 
Bedeutung  des  Begriffs  der  Natur  vollständiger  erkannt  worden  wäre. 
Wenn  Athanasius  im  ausdrücklichen  Interesse  des  Logos  gegen  die 
Arianer  gelten  macht,  dass  über  der  Thätigkeit  des  Willens  die  Natur- 
thätigkeit  liegt  und  ihr  vorangeht  (vjitQxeirai  xul  nQorjyetrai  rov 
ßovXtvead-ui  xb  xuxä  (pioiv) ,  und  wenn  Johannes  der  Damascener 
(de  Fid.  orth.  1 ,  18)  den  göttlichen  Logos  r\  opvoixi]  tov  vov  y.lvrtoig 
nennt,  oder  wenn  derselbe  Kirchenlehrer  den  auch  in  der  abendlän- 
dischen Theologie  häufig  genug  wiederholten  Satz  ausspricht,  dass 
Werk  der  göttlichen  Natur  zwar  die  vorwellliche  Zeugung,  Werk  des 
göttlichen  Willens  aber  die  Weltschöpfung  sei  (iQyov  f.itv  9-etag 
(pvaetog  fj  noouaöviog  yivv)]üig,  i'Qyov  de  3-tiug  -d-eXtfoeiog  fj  xxiaig) : 
so  lehren  Beide,  man  möchte  sagen  zufällig,  das  Bechte,  ohne  dass 
sie  sich  doch  den  Unterschied  der  göttlichen  Natur  von  dem  reinen 
Wesen  der  Gottheit  so,  wie  wir  es  von  der  gegenwärtigen  Theologie 
fordern  müssen,  verdeutlicht  hätten.  Andere  wollen  das  Wort  Natur 
ganz  vermieden  wissen ,  weil  das  nasci  auf  Gott  nicht  passe  (Laclant. 
de  Ir.  Dei  15).  Näher  kommen  dem  Verständnisse  jenes  Unterschieds 
einige  specnlative  Theologen  des  Mittelalters ,  z.  B.  Scotus  Erigena, 
der  bei  seinem  zwar  noch  sehr  weitschichtigen  Gebrauche  des  Wortes 
Natur  doch  hauptsächlich  das  Princip  immanenter  Productivität  im  Auge 
hat;  desgleichen  in  noch  schärfer  umgrenzter  Weise  unter  den  Spätem 
Albertus  der  Grosse  und  Duns  Scotus  (vergl.  was  den  Letztern  betrifft, 
die  von  Baur,  Gesch.  d.  Drcieinigkeilslehre  II,  692  angeführten  Stellen; 
von  dem  Ersteren  den  Ausspruch:  Crealio  esl  opus  volurdalis  et  est 
opus  naturae  bei  Bitter,  Gesch.  d.  Phil.  V1I1,  S.  201).  Ganz  dagegen 
nur  in  jenem  unbestimmteren  Sinne  kann  von  Zwingli  gesagt  werden, 
dass  er  „gern,"  und  von  Calvin,  dass  er  „vorsichtig"  zugesteht,  Gott 
sei  natura  (Schweizer,  Beform.  Dogm.  I,  S.  257);  und  noch  weniger 
ist  ein  wahrhaftes  Verständniss  der  innergöttlichen  Natur  bei  Quenstedt 
vorauszusetzen,  wenn  er  (Theol.  didact.  polem.  I,  13,  1)  von  Gott  sagt, 
dass  er  in  der  Weise  einer  natürlichen  Ursache  mit  den  natürlichen, 
in  der  Weise  einer  freien  mit  den  freien  Ursachen  concurrirt.  —  Die 
Bedeutung,  in  welcher  es,  auf  Fr.  v.  Baaders  und  Schellings  Vorgang, 
neuerdings  üblich  geworden  ist,  von  einer  Natur  in  Gott  zu  sprechen, 
führt  sich  wesentlich  auf  Jakob  Böhme  zurück,  und  eben  diesem  Seher 
gehört  auch  der  Ausdruck  Grund  in  Gott  an,  den  gleichfalls  Schel- 
ling,  doch  nicht  mit  gleichem  Erfolg,  der  neueren  Philosophie  anzu- 
eignen den  Versuch  gemacht  hat.  Die  „ewige  Natur,"  diese  essenlia 
omniformis  in  Gott  (nach  Servet),  von  welcher  die  äussere  creatürliche 
ein  „Ausfluss  oder  Gegenwurf"  ist,  nimmt  bei  Böhme  eine  mittlere 
Stellung  ein  zwischen  dem  ,, Mysterium  magnum,"  dem  „Urgrund  oder 
Ungrund"  auf  der  einen,  und  dem  persönlichen  Willen  der  Gottheit  auf 
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der  anderen  Seite.  Es  ist  dies  genau  dieselbe  Mitte,  in  welche  von 
der  kirchlichen  Trinitälslehre  der  Sohn  zwischen  den  Vater  und  den 
Geist  gestellt  wird;  und  eine  der  Bohme'schen  verwandle  Intention 
giebt  sich  auch  in  der  Stellung  kund,  welche  R.  Rothe  (Theologische 
Ethik  §.  16)  dem  Begriffe  der  „Natur"  zwischen  den  Begriffen  des 
,, Wesens"  und  der  „Persönlichkeit"  Gottes  anweist;  obgleich  ihm  zur 
Ausbeutung  der  Tiefen  dieser  Bohme'schen  Anschauung  die  Prämissen 
fehlen.  Die  Natur  ist  Böhme'  „der  stillen  Ewigkeit  Werkzeug,  damit 
sie  formirt,  machet  und  scheidet  und  sich  selbst  darin  fasset  in  ein 
Freudenreich."  Sie  erwächst  aus  der  „Begierde,"  die  in  der  stillen 
Ewigkeit  des  Urgrundes  sich  aus  sich  selbst  erzeugt,  um  ihre  Leere 
mit  „Wesen"  zu  erfüllen.  (Das  Wort  Wesen  nämlich  wird  von  Böhme 
eben  so  zur  Bedeutung  der  Natur  herübergezogen,  wie  von  den  kirch- 
lichen Theologen  umgekehrt  das  Wort  Natur  zur  Bedeutung  des  reinen 
Wesens.)  Die  biblische  Begründung  dieses  grossen  Begriffs  der  inner- 
göttlichen  Natur  entnimmt  Böhme  und  der  ihm  am  meisten  geistes- 
verwandte seiner  Nachfolger,  Oelinger,  zumeist  aus  der  Vision  des 
Propheten  Ezechiel  (Cap.  1  und  10).  —  Uebrigens  hat  auch  Böhme, 
durch  den  in  den  meisten  seiner  Schriften  wiederholten  Versuch,  in 
Paracelsischer  Weise  eine  ausführliche  Beschreibung  von  den  „Qualitäten" 
oder  Quellgeistern  der  ewigen  Natur  zu  geben ,  den  verführerischen 
Mächten  einen  Tribut  entrichtet,  die  aller  nicht  eigentlich  wissenschaft- 
lichen Theosophie  im  Hintergrunde  lauern  und  über  die  gnostischen  und 
kabbalistischen  Systeme  sich  ganz  zu  Herren  gemacht  haben.  Vor  der 
Wiederkehr  derartiger  phantastischer  Verirrungen  wird  uns  auf  der  einen 
Seite  eine  gründliche  Metaphysik,  auf  der  anderen  die  Einführung  der 
Ergebnisse  einer  wissenschaftlichen  Aesthetik  in  den  Zusammenhang  der 
Theologie  behüten;  die  erste,  indem  sie  das  Bedürfniss  einer  Erkennt- 
niss  der  allgemeinen  Grundformen  befriedigt,  in  denen  der  Strom  jener 
göttlichen  Zeugungen  als  in  einem  unwandelbaren  Bette  daherfliesst, 
die  andere,  insofern  sie  die  Grenzen  feststellt,  innerhalb  deren  die 
Produclivilät,  an  welcher  auch  die  irdische  Natur  und  der  Menschen- 
geist ihren  Theil  haben,  einen  Rückschluss  auf  jene  Urproductivität  der 
innergöttlichen  Natur  zulässt. 

450.  Wesentlich  auf  den  im  Obigen  geschilderten  Process  der 
innergöltlichen  Natur,  auf  den  unablässig  fliessenden  Strom  der  Zeu- 
gungen, durch  welche  Gott  schon  vor  der  Weltschöpfung  den  unend- 
lichen Raum  und  die  unendliche  Zeit  erfüllt,  —  wesentlich  auf  diese 
im  idealen  Elemente  des  göttlichen  Bewusstseins  schwimmende  Reali- 
tätenfülle bezieht  sich  das  biblische  Prädicat  des  Lebens;  sei  es 
nun,  dass  dasselbe  der  Gottheit  im  Allgemeinen,  oder  dass  es,  in 
näher  bestimmter,  obwohl  darum  nicht  veränderter  Bedeutung,  aus- 
drücklich dem  Sohne,  dem  aus  Gott  geborenen  Logos  beigelegt  wird. 
Kann  der  Begriff  dieses  uraufänglichen ,  innergöttlichen  Lebens  auch 
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nicht  ohne  Weiteres  mit  einer  oder  der  anderen  jener  Gestalten, 
unter  denen  der  Begriff  des  Lebens  als  Daseinsform  für  bestimmte 
Arten  und  Classen  creatilrlicher  Wesen  im  Bereiche  der  irdischen 
Erfahrung  auftritt,  verwechselt,  und  können  deshalb  die  empirischen 
Gesetze  und  Bedingungen,  sei  es  des  körperlich  organischen ,  oder 
des  psychischen  Lebens  nicht  unmittelbar  auf  ihn  übertragen  werden : 
so  haben  doch  diese  Gesetze,  so  hat  überhaupt  die  Bedeutung,  welche 
die  Form  des  organischen  und  des  Seelenlebens  in  einer  oder  der 
anderen  Gestalt  für  alle  Stufen  des  creatürlichen  Daseins  behauptet, 
ihren  letzten  Grund  nur  in  ihm,  und  nach  seinem  Typus  ist  im  Be- 
reiche  der  creatürlichen  Natur  Alles,  was  Leben  heisst,  ausgeprägt. 

Das  Wort,   welches  Leben  bedeutet  (^U,   f"Tfl)  ist  in  hebräischer 
Sprache  ohne  Zweifel  ursprünglich  eines  und  dasselbe  mit  jenem,  was 
Sein  bedeutet  (rrfi).     Beide  Begriffe  galten    der  frübesten,  lebenswar- 
men  Anschauung  als  einer,  und  erst  eine  nachfolgende  Abstraction  hat 
beide  von    einander   gesondert.      Dem  entsprechend  dürfen  wir  voraus- 
setzen,   dass    der  Begriff   des  Lebens    in    der  Bestimmtheit  oder  Unbe- 
stimmtheit, die  er  für  das  älteste  hebräische  Bewusstsein  gehabt  haben 
mag,    von    vorn    herein  auch  in  den  monotheistischen  Gottesbegriff  des 
A.  T.    als    selbstverständlich    eingegangen  ist,    und  diese  Voraussetzung 
findet   ihre    Bestätigung   in    den   zum  Theil    bis    ins    höchste   Alterthum 
hinaufreichenden  Formeln  (z.  B.  Gen.  16,  13),  in  denen  auch  ausdrück- 
lich   das  Prädicat    der  Lebendigkeit   an    den  Begriff  des  sich  dem  Volk 
offenbarenden  Gottes  geknüpft  wird.    In  dem  charakteristischen  Gebrauch 
des   Plurales    a^n   drückt   sich    das  Bewusstsein  über  die  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  der  Momente  aus ,    die  in  der  Einheit  des  Lebenspro- 
cesses  enthalten  sind.    Doch  möge  auch  der  Gegensatz  nicht  unbemerkt 
bleiben,  in  welchen  so  viele  Stellen  des  Allen  und  des  Neuen  Testaments 
den  lebendigen  Gott  Israels  {ü^U  ETi-fbiSrNin  nin";    .Ter.    10,   10)  zu 
den   todlen  Götzen    der  Heiden  bringen.     Wenn  der'  Apostel  Johannes, 
der    allerdings    an    andern  Stellen  (Joh.  5,  26.  6,  57)    auch    dem  Vater 
Leben  in  ihm  selbst,  unabhängig  von  dem  Sohne  zuschreibt,    in  jenen 
prägnanten  Anfängen   sowohl   seiner  Evangelienschrift,    als    auch  seines 
apostolischen  Sendschreibens  diesen  Begriff  mit  dem  des  göttlichen  Logos 
in  Verbindung  bringt;  wenn  er   1  Joh.  1,  1   von  einem  Xoyog  rijg  ^wijg 
in  jenem  Sinne  spricht,  in  Bezug  auf  welchen  Lücke's  mehrfach  ange- 
fochtene Deutung    zuletzt    doch    wohl  Becht  behalten  wird,    und  wenn 
er   in    den  Worten  Joh.   1,  4:    o  yiyovzv  Iv  avxw  tyoi}  r\v  (nach  der 
von  Lachmann  in  den  Text  aufgenommenen  Wortverbindung),  auf  dieses 
in    dem  Logos    von   Uranfang   her   enthaltene  Leben    alles  Werden  und 
Geschehen   zurückführt:    so   haben   wir  dies  wohl  nicht  blos  für  einen 
zufälligen  Einfall  zu  nehmen.    Schon  Augustinus  übrigens  hat  der  letzt- 
genannten Stelle  die  Deutung  gegeben  auf  eine  der  Gottheit,  und  näher, 
der   Gottheit   des    Logos    inwohnende    urbildliche     Welt,    und   Luther 
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(WW.  Leipz.  Ausg.  XIII,  S.  147)  hat  diese  Deutung  zwar  nicht  aus- 
drücklich gut  heissen,  aber  doch  eben  so  wenig  verwerfen  wollen.  — 
Der  kirchlichen  Theologie  gegenüber,  welche  von  ihrem  dogmatistischen 
Standpunct  aus  den  Begriff  des  innergötllichen  Lebens  eben  so ,  wie 
alle  die,  an  denen  seine  specifische  Bedeutung  hängt,  vernachlässigt, 
hat  Oetinger  sich  das  nicht  gering  anzuschlagende  Verdienst  erworben, 
in  diesem  Begriffe  vor  allen  andern  die  biblische  Grundlage  für  die 
theosophischen  Anschauungen  von  der  göttlichen  Natur  aufzuzeigen,  und 
durch  seine  geistvollen  exegetischen  Ausführungen  nach  dieser  Seite  auch 
den  minder  schriftgelehrten  Böhme  zu  ergänzen.  Er  begründet  seine  Lehre 
auf  den  Begriff  der  ^wfj  uxutuXvtoq  Hehr.  7,  16,  und  verslebt  zum 
Behuf  derselben  ausser  anderen  Partien  beider  Testamente  ganz  beson- 
ders auch  den  Jakobusbrief  auszubeuten.  —  In  Schleiermachers  Lehre 
kann  das  Prädicat  des  Lebens  oder  der  Lebendigkeit  nicht  auf  einen 
vorweltlichen  der  Gottheit  inwohnenden  Nalurprocess  bezogen  werden, 
dagegen  hat  es  die  Bestimmung,  die  creatürliche  Welt  und  ihr  Leben 
als  wesentliches  und  inwohnendes  Moment  an  den  der  Gottheit  anzu- 
knüpfen. Die  neoplatonische  Stufenfolge  von  Sein,  Leben,  Seele  und 
Geist  im  Innern  der  Gottheit,  welche,  bei  der  Unmöglichkeit,  die  zwei 
mittleren  Momente  begrifflich  von  einander  abzutrennen,  mit  gutem 
Grund  von  den  christlichen  Lehrern  gegen  ihre  trinilarische  Fassung 
aufgegeben  worden  war,  ist  neuerdings  von  Wirth  in  seiner  Schrift 
„die  speculative  Idee  Gottes"  wiederaufgenommen  worden. 

451.  Könnte  dieser  raumzeitliche  Lebensprocess,  könnte  die 
unendliche  Gefühls-  und  Gestaltenzeugung  der  göttlichen  Imagination 
abgelöst  werden  von  der  einheitlichen  Form,  welche  in  dem  reinen 
Wesen  der  Gottheit  von  Ewigkeit  her  feststeht  und  gleichsam  nach 
uranfänglicher  Vorausbeslimmung  zur  Aufnahme  jener  Zeugungen  be- 
reit und  fertig  ist:  so  würde  der  Begriff  dieses  Processes  mit  dem 
Begriffe  eines  unendlich  expansiven  Princips,  einer  mittelpunct-  und 
einheillosen  Substanz  zusammenfallen,  aber  keine  der  Eigenschaften 
ihm  zuzuschreiben  sein,  welche  den  Geist  oder  die  Persönlichkeit  im 
eigentlichen  Wortsinn  ausmachen.  Die  Anschauung  eines  derartig 
centrifugalen  Princips  liegt  allenthalben  den  pantheistischen  Begungen 
des  vorchristlichen  Heidenthums  im  Hinlergrunde,  die,  niedergehalten 
und  gebändigt  überall  mehr  oder  minder  erfolgreich  durch  die  sitt- 
lichen und  intellectuellen  Mächte,  die  auch  in  diesen  Beligionen  wal- 
ten, nur  hier  und  da  in  den  wilden  Ausgeburten  der  entfesselten 
Phantasie,  und  namentlich  in  der  Vorstellung  einer  blind  zeugenden, 
im  Zeugen  zugleich  zerstörenden  Weltmacht  zum  Durchbruch  kommen. 

Dass  Monotheismus    und   Polytheismus    sich   in   der   geschichtlichen 
Beligionsentwickelung  wie  centripetales  und  centrifugales  Princip  gegen- 
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überstehen,  ist  nicht  zu  verkennen;  und  wir  können  es  gelten  lassen, 
wenn  man  in  diesem  Sinne  dem  Heidenthum  im  Allgemeinen  einen 
pantheislischcn  Charakter  zuschreibt.  Doch  knüpfen  sich  an  diese  Be- 
zeichnung leicht  Misverständnisse,  und  diese  zu  beseitigen  ist  das  rechte 
Mittel  die  Erkenntniss ,  wie  im  Heidenthum  selbst  die  pantheistische 
Anschauung  nur  einen  der  Factoren  ausmacht,  der  fitr  sich  allein  nie 
ausreicht,  eine  wirkliche  Volksreligion  zu  bilden,  sondern  nur  in  dem 
Maasse  sich  zu  einer  solchen  gestallet,  als  er,  wenn  auch  von  vorn 
herein  in  einer  Weise  verselbständigt,  wie  es  im  Monotheismus  nicht 
geschehen  kann,  doch  im  geschichtlichen  Processe  der  Religionsent- 
wickelung unter  die  Herrschaft  der  höheren  Principien  zurücktritt,  ohne 
deren  organisch  bildende  Einwirkung  es  nie  auch  nur  zu  einer  mytho- 
logischen Gestaltung  kommen  kann.  —  Bekanntlich  hat  Hegel  die  Re- 
ligion Indiens  als  Religion  der  Phantasie  bezeichnet.  Die  Phan- 
tasie, die  er  meint,  ist  nicht  die  künstlerisch  durchgebildete;  diese 
ist  auch  nach  Hegel  an  einer  andern  Stelle  der  Weltgeschichte  zum 
Organ  des  religiösen  Bewusstseins  geworden.  Es  ist  vielmehr  die 
Phantasie,  so  wie  sie  in  dem  noch  ungebildeten  Menschengeiste  der 
Vernunft  und  der  sittlichen  Willenskraft  ä'usserlich ,  von  dem  Wesen 
beider  undurchdrungen,  gegenübersteht  und  in  rastlosem  Werdedrang 
sich  aus  den  Elementen  der  Sinnlichkeit  eine  Welt  von  Innen  heraus- 
zubilden sucht.  Diese  annoch  wilde  und  ungebändigte  Phantasie  ergreift, 
dies  will  Hegel  sagen  oder  würde  er  bei  vollkommen  deutlicher  Ein- 
sicht in  den  Gegenstand,  von  dem  er  spricht,  haben  sagen  wollen,  das 
ihr  entsprechende  Moment  im  Gottesbegriffe,  so  wie  dieselbe  sich  dem 
religiösen  Gefühl  kund  giebl;  und  so  kommt  es  in  der  indischen  Re- 
ligion zum  Vorwalten  des  expansiven,  centrifugalen  Princips,  zu  jener 
üppigen,  prolixen  Auswirkung  von  Gestallen  oder  Ungestalten,  die,  kaum 
gebildet,  in  dem  flüssigen  Elemente  der  Gefühlsüberschwänglichkeit  auch 
wieder  verschwimmen  und  auseinandergehen.  Wir  untersuchen  nicht, 
inwieweit  hiemit  die  geschichtliche  Eigentümlichkeit  der  indischen 
Religion  richtig  bezeichnet  ist;  jedenfalls  wird  auf  eine  Religion  dieses 
Charakters  das  Prädicat  des  Pantheismus  eine  bessere  Anwendung  lei- 
den, als  auf  so  manche  andere,  denen  es  sonst  auch  ertheilt  zu  werden 
pflegt.  Bereits  in  der  indischen  Religion  selbst,  davon  unabhängig  aber 
und  vielleicht  schon  früher  in  den  Religionen  des  westlichen  Orients, 
hat  eben  dieses  pantheistische  Princip  sich  auch  in  ausdrücklicher  Sym- 
bolik zum  Lingam-  und  Pliallusdienste  und  zur  Vorstellung  zeugender 
Naturgottheiten  fixirt.  Es  heisst  den  Grund  und  die  Bedeutung  aller 
Religion  verkennen,  wenn  mau  diesen  Sinnbildern  keinen  andern  Ge- 
halt zuschreibt,  als  nur  die  Vorstellung  der  natürlichen  Zeugungskraft; 
auch  bei  ihnen  ist  das  Natürliche  nur  die  Hülle  eines  Uebernatürlichen, 
und  dieses  Uebersinnliche  ist  das  wenigstens  in  dem  Ursprünge  dieser 
Religionen  eigentlich  Gemeinte.  Uebriges  bildete  dieser  phallische  Pan- 
theismus ein  besonders  hervortretendes  Moment  gerade  in  denjenigen 
Religionen,    mit   denen  der  alttestamentliche  Monotheismus  die  wieder- 
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holtesten  und  härtesten  Conflicte  zu  bestehen  hatte ;  er  diente  wesent- 
lich, den  Gegensatz  desselben  zum  Heiden thum  sowohl  in  intellectueller 
als  in  sittlicher  Beziehung  auf  die  Spitze  zu  treiben.  Die  Schwäche 
der  israelitischen  Religion  ihm  gegenüber  hat  ihren  Grund  wesentlich 
in  ihrer  Einseitigkeit.  Aber  die  Furcht  vor  jenem  Pantheismus  hat  auch 
noch  die  christlichen  Theologen  oft  genug  von  der  Anerkennung  jenes 
flüssigen  Elementes  der  göttlichen  Natur  zurückgehalten,  wozu  die 
lebendigen  Anschauungen  der  Schrift  und  auch  der  in  die  Kirchenlehre 
aufgenommene  Generationsbegriff  so  vielen  Anlass  boten,  —  nach  den 
Worten  Gregors  von  Nazianz:  dty&aX/.tov  xiva  y.ai  ntjyfjv  xai  tcotu/liov 
Ivorjoa  —  —  äXX'  i'dtiau,  qvöiv  tivo.  &e6ti]toq  nagadi^aoS-ui 
ardaiv  ovx  l/ovaay  (Or.  33,  33). 

452.  Die  Gebilde  der  göttlichen  Imagination,  welche  in  diesem 
Lebensstrom  unaufhörlich  wechselnd  auf-  und  niedertauchen,  sind 
keines  dem  andern  gleich,  aber  auch  keines  ohne  Gemeinschaft  sei- 
ner Grundeigenschaften  mit  den  andern.  Der  Stetigkeit  unbeschadet, 
mit  welcher,  dem  Begriffe  dieses  Werdeflusses  gemäss,  stets  neue 
solche  Gebilde  aus  den  vorhandenen  hervor  -  uud  die  einen  in  die 
andern  tibergehen,  trägt  doch  jedes  einzelne  dieser  Gebilde,  aus  der 
fliessenden  Reihe  der  anderen  durch  eine  Betrachtung  herausgenom- 
men, die  wir  hier  fürerst  freilich  als  eine  dem  Process  ihrer  Erzeu- 
gung annoch  fremde  und  äusserliche  bezeichnen  müssen,  das  Gepräge 
unendlicher  Individualität  oder  Besonderheit.  So  fordert  es  der  von 
uns  schon  im  Obigen  (§.  439)  eingeführte  Begriff  der  Besonderheit 
des  Inhalts  der  göttlichen  Zeugungen.  Denn  nur  als  eine  in  sich 
unendliche,  in  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  des  unter  ihr  Ent- 
haltenen sich  bethätigende,  vermag  diese  Besonderheit  sich  der  Allge- 
meinheit des  reinen  Vernunftinhaltes  gegenüber,  wenn  auch  nur 
augenblicklich,  zu  behaupten,  von  der  sie  entgegengesetzten  Falls 
als  ein  in  sich  Ohnmächtiges  und  Nichtiges  verschlungen  werden  würde. 

Bekanntlich  hat  Leibnitz  das  von  ihm  so  genannte  principium  iden- 
tilalis  indiscernibilium  als  ein  Axiom  seiner  Erkenntnisslehre  aufgestellt. 
Es  hat  auch  bei  ihm  eine  acht  speculative  Bedeutung,  die  aber  in  seiner 
nur  aphoristischen  Darstellung  nicht  ganz  zu  ihrem  Rechte  kommt. 
Es  sagt  nämlich  aus,  dass,  der  unendlichen  Möglichkeit  des  Seins 
und  des  Denkens  gegenüber,  das  Wirkliche  als  Wirkliches  nur  durch 
einen  ihm  inwohnenden  Unterschied  von  allem  antlern  gegebenen  Wirk- 
lichen erkannt  werden  kann.  Die  numerische  Eins  bleibt,  auch  ins 
Unendliche  vervielfältigt,  wie  sie  in  der  Arithmetik  so  gedacht  werden 
muss,  immer  nur  eine  blosse  Möglichkeit  von  Dasein;  zu  ihrer  Ver- 
wirklichung gehört  ein  Moment,  welches  sie  von  dem  abstracten  Re- 
griffe der  Einheit,  aber  ganz  eben  so  auch  von  jeder  andern  Verwirk- 
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lichun"  der  Einheit  unterscheidet;  und  so  auch  bei  jedem  anderen 
metaphysischen  Begriffe.  Nun  liegt  es  allerdings  in  dem  Wesen  des 
gemeinhin  endlich  genannten,  d.  h.  des  creatürlichen  Daseins,  dass 
solcher  Unterschied  eines  Gegebenen  von  anderem  Gegebenen  ein  gleich- 
giltiger  sein  kann,  ein  Unterschied  nur  von  Zeit- und  Raumbestimmun- 
gen, bei  völliger  Gleichheit  aller  eigentlich  positiven,  qualitativen  Be- 
stimmungen. Allein  es  wird  im  Nachfolgenden  gezeigt  werden,  dass 
diese  Möglichkeit  durchaus  nur  der  Materie  angehört,  so  wie  sie,  als 
Dynamis  eines  creatürlichen  Daseins  überhaupt,  aus  der  Schöpfungsthat 
hervorgeht.  Wo  das  crealürliche  Dasein  sich  über  die  Materie  zum 
Leben,  und  noch  weiter  zur  Gcisligkeit  emporhebt,  da  fällt  diese  Mög- 
lichkeit sogleich  hinweg.  Dort  also  tritt  auch  für  die  natürliche  Er- 
fahrung das  Factum  ein,  was  wir  hier,  nach  metaphysischer  Nothwen- 
digkeit,  als  eine  Thatsache  auch  der  höheren  Empirie  des  Glaubens 
gelten  zu  machen  haben.  Zwischen  Wirklichem  und  Wirklichem  ist  der 
Unterschied  eben  so  ein  unendlicher,  wie  er  es  zwischen  Wirklichem 
und  Möglichem  ist.  Jedes  Wirkliche,  jedes  lebendige  Individuum 
und  jeder  lebendige  Gedanke  der  Gottheit  unterscheidet  sich  qualitativ, 
nicht  blos  durch  äussere  Relationen,  von  anderem  Wirklichen,  auch  was 
in  dieselbe  Kategorie  des  Daseins  fällt,  d.  h.  bei  Crea türlichem,  was 
derselben  Gattung  oder  Art  des  Daseins  angehört.  Wir  müssen  es  der 
Metaphysik  tiberlassen,  die  Notwendigkeit,  dass  dies  so  sein  muss  und 
gar  nicht  anders  sein  kann,  bestimmter  aufzuzeigen.  Hier  genügt  es,  dem 
Princip  der  unendlichen  Individualität  des  Besonderen,  auf  welches  Philo- 
sophie und  Theologie  in  neuerer  Zeit  mit  so  viel  Nachdruck  hingewiesen 
und  dasselbe,  wo  es  erscheint,  —  es  erscheint  aber  in  seiner  Vollkraft 
eigentlich  nur  in  und  an  der  geistigen  Schöpfung,  und  an  der  körperlichen, 
wiefern  dieselbe  an  der  Schönheit  Anlheil  hat,  —  als  ein  Siegel 
des  göttlichen  Ursprungs  erkennen  gelehrt  hat,  seine  Stelle  in  der  Idee 
der  Gottheit  als  solcher  anzuweisen.  Allerdings  ist  die  Stelle,  die  wir 
ihm  hier  zuweisen,  nur  eine  vorläufige;  aus  dem  Grund,  weil  die  Er- 
zeugnisse des  innergötllichen  Lebensprocesses,  von  denen  hier  die  Rede 
ist,  bei  dem  Mangel  innerer  Geschlossenheit  in  Folge  der  Continuität 
des  Werdeflusses,  der  sie  trägt,  noch  nicht  im  strengen  Wortsinn 
als  Individuen  angesehen  werden  können.  Zur  individuellen  Geschlos- 
senheit, in  der  Weise  etwa,  wie  die  Begriffe  des  menschlichen  Ver- 
standes, oder  wie  die  Vorstellungen  individuell  bestimmter  Gegenstände 
in  der  menschlichen  Einbildungskraft,  gelangen  diese  Erzeugnisse,  wie 
die  Folge  unserer  Entwickelung  lehren  wird,  auch  im  Gemüthe  der 
Gottheit  selbst  nicht  ohne  ausdrückliche  Thätigkeit  des  freien,  selbst- 
bewussten  Willens.  In  der  göttlichen  Natur  als  solcher,  wiefern  wir 
ihre  Wirksamkeit  von  der  des  Willens  abgetrennt  denken,  was  bei  der 
lhatsächlichen  Vereinigung  beider  freilich  nur  durch  Äbstraction ,  aber 
durch  eine  zum  Behuf  der  methodischen  Entwickelung  des  Gottesbe- 
griffs noth wendige  Äbstraction  geschieht,  sind  die  besonderen  Gebilde 
durch  keine  festen  Grenzen  von  einander  abgetretint,  und  es  kann  da- 
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her,  streng  genommen,  das  Prädicat  individueller  Neuheit  oder  Eigen- 
tümlichkeit nicht  den  einzelnen  als  einzelnen  ertheilt  werden.  Dennoch 
wurzelt  diese  Eigenschaft  wesentlich  in  der  göttlichen  Natur  als  solcher, 
in  der  productiven  Imagination  der  Gottheit:  sie  würde  als  Prädicat  der 
Willensschöpfung  ganz  unverständlich  hleiben,  wenn  sie  sich  nicht  ab- 
leiten Hesse  aus  dem,  was  dem  Willen  als  Materie  dient.  Dies  mein- 
ten die  Scholastiker,  wenn  sie  die  Materie  als  principium  individua- 
lionis  formarum  bezeichneten;  was  falschlich  auf  die  äussere  crealürliche 
Materie  bezogen  werden  würde.  Die  Materie  ist  hier  eben  nur  das 
Werden  eines  unablässig  Neuen  (tv^n  Jer.  31,  22),  was  aber 
noch  an  keinem  Punct  zu  fester  Gestaltung  kommt,  obwohl  die  Ansätze 
zu  solcher  Gestaltung  und  damit  die  Möglichkeit  einer  individuell  ge- 
staltenden Willenslhätigkeit  in  dem  Elemente  der  Räumlichkeit  gegeben 
sind,  welches  nur  durch  Begrenzung  erfüllt  werden  kann,  in  dem  Sinne, 
wie  der  Begriff  solcher  Erfüllung  unmittelbar  in  dem  Begriffe  des  innergött- 
lichen Zeugungsprocesses  enthalten  ist  (§.  443  f.  —  Vergl.  übrigens  über 
dasPrincip  der  Individualität  an  dem  xöa/.wg  vorjTog  Plolin.Enn.  V,  7,  1.2). 

453.  In  dem  hier  beschriebenen,  rastlos  vorwärts  drängenden 
Strome  des  reinen  göttlichen  Naturlebens  waltet,  vermöge  derselben 
Nothwendigkeit  seines  Begriffs,  die  seinem  Laufe  nicht  stillzustehen 
gestattet,  ein  Gesetz,  das  die  unendliche  Mannichfaltigkeit  der  beson- 
deren in  ihm  enthaltenen  Lebenswellen  stets  wieder  auf  die  Einheit 
einer  Grundgestaltung  zurückführt  und'  das  Mannichfaltige,  in  immer 
neuen  Daseinsformen  sich  Ausgebärende  zu  solch  concreter  und  in 
sich  selbst  gegliederter  Einheit  zusammenfasse  Wir  bezeichnen  die- 
ses Gesetz,  indem  wir  die  Entwickelung  seines  Begriffs,  um  seines 
Zusammenhangs  willen  mit  dem  Begriffe  des  freien  Willens  der  Gott- 
heit, der  weiteren  Folge  unserer  Darstellung  vorbehalten  (§.  460  ff.), 
vorläufig  als  das  Gesetz  der  inwohnenden  Zweckmässigkeit  oder 
Zweckbeziehung.  Die  concrete  Einheit  der  göttlichen  Zeugungen 
aber,  die,  als  der  Zweck  oder  das  Endziel  des  ins  Unendliche  sich 
fortsetzenden  Zeugungsprocesses,  aus  dem  Walten  dieses  Gesetzes  her- 
vorgeht, ist  das  mit  dem  Inhalt  dieses  Zeugungsprocesses  erfüllte  und 
dadurch  von  der  ersten,  abstracten  Gestalt  des  göttlichen  Ursubjectes,  dem 
reinen  Vernunftbewusstsein  (§.  423  f.),  real  unterschiedene  Selb stbe- 
wusstsein  der  Gottheit;  das  lebendige  Ab-  oder  Gegenbild  jenes  Ur- 
subjectes, welches  denn  auch  gleich  diesem  und  in  verwandtem,  wenn 
auch  nicht  ganz  gleichartigem  Sinne ,  von  der  kirchlichen  Glaubens 
lehre  mit.  dem  Namen  einer  innergöttlichen  Person  oder  Hypostasis, 
der  zweiten  im  Begriffe  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  bezeichnet  wird. 
454.    Diese  zweite,  durch  den  Lebensprocess  der  göttlichen  Na- 
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tur,  den  Process  unendlicher,  inwohnender  Gedanken-  und  Gestalten- 
Zeugung  vermittelte  und  gleichsam  in  die  zweite  Potenz  erhobene 
Einheit  des  göttlichen  Selbst  und  Selbstbewusstseins  ist  es  nämlich, 
deren  Begriff  von  der  Lehre  der  christlichen  Kirche  seit  der  Urzeit 
des  Christenthums  durch  das  Wort  Logos  ausgedrückt  wird.  Schon 
im  Bereiche  des  alttestamentlichen  Monotheismus  durch  religiöse  Con- 
templation  von  dem  Begriffe  der  ersten  Einheit,  oder  vielmehr  der 
Einheit,  in  der  bis  dahin  noch  kein  erstes  und  kein  zweites  Mo- 
ment unterschieden  war,  allmälig  abgelöst,  hatte  der  Begriff  des 
Logos  sich  bereits  in  vorchristlicher  Zeit  durch  ausdrückliche  Spe- 
culation  im  religiösen  Bewusstsein  befestigt,  und  war  so  für  die 
speculativ-theologische  Wissenschaft  des  Christenthums  zu  ihrem  ersten 
geschichtlichen  Ausgangspunct geworden  (§.  186 f.  §.382).  Als  innerlich 
schöpferische  That  eines  Bewusstseins,  welches  mittelst  dieser  That 
sich  selbst  ein  zweites  Bewusstsein  zeugt,  das,  obgleich  durch  seinen 
Inhalt  von  dem  ersten  unterschieden,  doch  seiner  Form  und  allge- 
meinen Wesenheit  nach  eines  und  dasselbe  mit  ihm  ist,  konnte  die 
Genesis  dieser  „zweiten  Gottheit"  (devregog  d-sÖQ  nach  Philon)  durch 
das  Bild  eines  inneren  Sprechens  der  ersten  in  sich  selbst  und 
mit  sich  selbst  verdeutlicht  werden.  Die  prägnante  Bedeutung  dieses 
Bildes  wird  immer  vollständiger  erkannt  werden,  je  tiefer  die  For- 
schung, wie  sie  dies  neuerdings  mit  so  bedeutendem  Erfolg  zu  thun 
begonnen  hat,  in  das  Wesen  und  die  Natur  auch  der  menschlichen 
Sprache  und  Rede  eindringt. 

„Die  Sprache  besitzt  eine  sich  uns  sichtbar  offenbarende,  wenn 
auch  in  ihrem  Wesen  unerklärliche  Selbstthätigkeit,  und  ist,  von 
dieser  Seite  betrachtet,  kein  Erzeugniss  der  Thätigkeit,  sondern  eine 
unwillkührliche  Emanation  des  Geistes. Es  ist  kein  leeres  Wort- 
spiel, wenn  man  die  Sprache  als  in  Selbstthätigkeit  nur  aus  sich 
entspringend  und  göttlich  frei,  die  Sprachen  aber  als  gebunden  und 
von  den  Nationen,  welchen  sie  angehören,  abhängig  darstellt."  Diese 
Worte  eines  bewährten  Sprachforschers  (W.  v.  Humboldt  Ges.  Werke  VI, 
S.  5)  treffen  ihrem  Sinne  nach  mit  einer  Reihe  von  Bemerkungen 
zusammen,  durch  welche  andere  geistvolle  Männer,  die  aber  diesem 
Gegenstande  nur  Betrachtungen  allgemeinen  Inhalts  zugewandt  haben, 
z.  B.  Hamann,  Bonald,  Fr.  v.  Baader  (vergl.  des  Letzteren  Philos. 
Schriften  und  Aufsätze,  II,  S.  202  f.)  den  Begriff  der  Sprache  an  theo- 
logische oder  theosophische  Speculationen  verwandten  Inhalts  mit  un- 
sern  gegenwärtigen  angeknüpft  haben.  Mit  Recht  ist  von  psychologi- 
scher Seite  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  wie  unabtrennlich  die 
Fähigkeit   des  Denkens  im  Menschen   mit   der  Fähigkeit  des  Sprechens 
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verknüpft  ist,  und  nur  durch  Vermittelung  der  letzleren  sich  zu  ent- 
wickeln und  zu  bethiitigen  vermag.  Was  sagt  uns  dieser  Zusammen- 
hang? Was  sonst,  als  dass  das  Denken  auch  im  creatürlichen  Geiste 
nicht  bestimmt  ist,  eine  nur  innerliche,  nur  subjective  Thätigkeit  zu 
bleiben ,  sondern  dass  es  gleich  von  vorn  herein,  in  der  Structur  des 
physischen  und  psychischen  Organismus,  auf  Aeusserung  und  reale,  ge- 
genständliche Bethätigung  angelegt  ist?  Was  aber  im  creatürlichen 
Geiste  der  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen,  das  Entsprechende  ist  im 
Urgeiste  der  Gegensatz  des  nur  mit  sich  selbst  und  mit  den  ewigen 
Wahrheiten,  mit  der  reinen  Daseinsinöglichkeit  beschäftigten  Denkens 
zu  dem  in  der  jetzt  näher  von  uns  bezeichneten  Weise  productiven 
oder  imaginativen  Denken.  Auch  das  menschliche  Sprechen  ist  ein 
productives  Denken,  insofern  es  zwar  nicht  in  einer  schlechthin  von 
sich-  selbst  anfangenden  und  nur  in  sich  selbst  zurückgehenden  Bewe- 
gung die  Urbilder  der  Dinge  auswirkt,  aber  doch  in  einer  von  ihm 
selbst  geknüpften  Verbindung,  die  zu  ihrem  Hintergrunde  die  reine  Ge- 
dankenwelt der  Vernunft  hat,  welche  sich  in  dieser  Verbindung  spie- 
gelt, ihre  Bilder  zugleich  für  das  eigene  und  für  ein  fremdes  Bewusst- 
sein  hervorruft  (6  yuQ  Xoyog  avunrv'E,ug  y.uX  Inaycov  Iy.  to€ 
porjf.iurog  etg  to  (puvTaariy.bv ,  l'd'ei'^e  to  vör^xa  oiov  Iv  xavonTQcp. 
Plolin.  Enn.  IV,  3,  30).  Gleich  jener  urbildlichen  Productivität  des 
göttlichen  Geistes  ist  auch  die  Productivität  des  menschlichen  Sprechens 
eine  solche,  in  welcher  das  Erzeugniss  mit  der  erzeugenden  Thätigkeit 
unmittelbar  zusammenfällt.  Und  so  dürfen  wir  denn  sagen,  dass  diese 
Nölhigung  der  creatürlichen  Denkkraft,  sogleich  in  Gestalt  des  produc- 
tiven Denkens  oder  Sprechens  aufzutreten,  uns  auf  den  innerlich  noth- 
vvendigen,  in  dem  Wesen  des  Geistes  begründeten  Zusammenhang  hin- 
weist, in  welchem  auch  für  den  göttlichen  Geist  das  concrete,  produk- 
tive oder  anschauliche  Denken  in  der  Person  des  Sohnes  mit  dem 
abstracten  Denken  in  der  Person  des  Vaters  steht.  —  Damit  ist  jedoch 
die  Analogie  noch  nicht  erschöpft,  welche  zum  theologischen  Gebrauch 
des  Wortes  Logos  die  Veranlassung  gegeben  hat.  Die  oben  angeführte 
Bemerkung  Humboldts  handelt  nicht  von  dem  Sprechen  als  persönlicher, 
zeitlich  vorübergehender  Thätigkeit  des  Individuums,  sondern  von  der 
Sprache  als  einer  aus  dem  Sprechen  hervorgehenden  und  hinwiederum 
das  Sprechen  bedingenden,  organisch  in  sich  geschlossenen  Gesammt- 
wesenheit,  welche  den  Individuen,  obgleich  sie  sich  durch  ihre  Thätig- 
keit ihr  Dasein  vermittelt,  zugleich  doch  als  ein  selbstständig  Objectives 
gegenübersteht.  Auch  diese  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sprache  ist  in 
der  theologischen  Bedeutung  des  Logosbegrifl's  nicht  zu  übersehen. 
So  wenig,  wie  die  Sprache  die  blosse  Masse  des  Gesprochenen,  eben 
so  wenig  ist  der  göttliche  Logos  die  immanente  Gedankenproduclion 
der  Gottheit  als  blos  quantitative  Masse.  Er  ist  die  organische  Einheit 
dieser  Masse;  er  ist  das  Gesetz,  nach  welchem  sicli  die  Masse  gliedert, 
indem  durch  die  innere  Reflexion  des  göttlichen  Bewusstseins  ihre  ein- 
zelnen Momente  sich  auf  die  Gesammtheit  der  übrigen  beziehen,  und 
Weisse,  philos.  Dogm.  I.  32 
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durch  dieselbe  nicht  nur  äusserlich,  sondern  auch  innerlich  umgrenzt 
oder  organisch  bedingt  werden.  —  Es  ist  wahr,  dass  das  Alterthum 
noch  nicht  in  dieser  tieferen  Weise  über  die  Natur  der  menschlichen 
Sprache  nachgedacht  halte,  welche  wir  würden  voraussetzen  müssen, 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  mit  klarem  Bewusstsein  dieser  Ana- 
logien das  griechische  Wort  Logos  zur  Bezeichnung  dessen  gewählt 
worden  sei,  was  erst  die  hellenistische  Philosophie  des  Judenlhums, 
dann  die  christliche  Dogmatik  damit  hat  bezeichnen  wollen.  Auch  fehlt 
es  in  den  Deutungen,  welche  die  speculativen  Kirchenlehrer  dem  Begriffe 
des  Logos  zu  geben  suchen,  nicht  an  manuichfalligen  Irrungen;  man 
kommt,  neben  einer  ganz  äusserlichen  Auffassung  des  Begriffs  der  Rede, 
um  diesen  zu  ergänzen,  gar  oft  auf  den  abslracten  Begriff  des  sich  für 
sich  selbst  vergegenständlichenden  Denkens  oder  Selbslbewusstseins 
zurück,  als  ob  es  nur  dieser  wäre,  was  dadurch  hat  ausgedrückt  wer- 
den sollen.  Aber  auch  hier  ist,  wenn  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre 
das  Verständniss  zu  entschwinden  drohte ,  schon  frühzeitig  und  in  der 
Folge  immer  aufs  Neue  wieder  die  Mystik  eingetreten.  Sie  ist  es, 
welche  das  Andenken  an  die  liefsinnigen  Anschauungen  der  urchrist- 
lichen und  vorchristlichen  Zeit  bewahrt,  und  in  mehrfacher  Weise  auch 
schon  die  Ergebnisse  jener  noch  weiter  gereiften  Reflexion  über  das 
Wesen  der  Sprache  und  ihre  göttliche  Wurzel  vorausgenommen  hat. 

Dem  Logosbegriff  verwandle  Anschauungen  finden  sich  auch  in  an- 
dern orientalischen  Religionen.  Väch,  die  Rede,  ist  nach  dem  Rigveda 
die  active  Kraft  des  Urwesens  Brahma,  als  höchste  Weisheit  und  Wis- 
senschaft von  ihm  ausgehend.  Alle  Wesen  durchdringend,  erzeugt  sie 
erst  den  Brahma  oder  Demiurgen.  (Vergl.  Colebrooke  in  den  Asiat. 
Research.  III,  p.  402  und  Bopp,  Conjugalionssystem  der  Sanskritsprache 
S.  290  f.)  Auch  der  Verfasser  der  dem  Origenes  zugeschriebenen 
Philosophumena  schreibt  den  ßramanen  eine  Logoslehre  zu.  Noch  all- 
gemeiner bekannt  ist  das  Honover  des  Zendavesta.  Nirgends  aber,  als 
im  alttestamentlichen  Monotheismus,  konnte  dieser  Begriff  in  gleicher 
Weise  motivirt  auftreten  durch  einen  vorangehenden  poetischen  Gebrauch 
des  Bildes  von  göttlicher  Bede  in  so  prägnantem  Zusammenhange,  wie 
in  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  oder  wie  Jes.  40,  8.  55,  10.  1 1 
Jer.  23,  29  u.  s.  w.  Demungeachtet  haben  die  späteren  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  bekanntlich  nicht  diesen  Ausdruck,  sondern  das 
Wort  Weisheit  (n?35n)  zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  für  den  Be- 
griff,  als  dieser  sich  im  religiösen  Bewusstsein  allmälig  zu  fixiren  be- 
gann, ausgeprägt.  Ich  bin  geneigt,  dies  als  eine  Wirkung  des  Umstands 
anzusehen,  dass  der  Begriff  des  göttlichen  Wortes  oder  der  göttlichen 
Rede  ("ti'i,  iTiEN  u.  s.  w.)  in  jenem  poetischen  Gehrauch  die  Bedeu- 
tung einer  ausdrücklichen  Aeusserung  des  göttlichen  Willens  angenom- 
men hatte,  da  es  doch  hier  gerade  darauf  ankam,  dasjenige  Gesammt- 
erzeugniss  der  immanenten  Schöpferthätigkeit  auszudrücken,  welches 
der  Willenslhäligkeit  vorangeht  und  als  Stoff  dient.  Im  Unterschiede 
des  Ernstes    der  Willensthäligkeit  wird  diese  Weisheit  in  den  berühm- 
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ten    Worten     der    salonionischen     Sprüche    charakteristisch     als    vor 
dem    Antlitze    der    Gottheit    spielend    bezeichnet;    ähnlich    in    den 
Veden  und  den  Gesetzen  des  Menü;    auch  mag  Heraklil  wohl  dasselbe 
gemeint  haben,  wenn  er  von  seinem  Demiurgen  sagt,  er  habe  bei  der 
Wellschöpfung   gespielt    (Procl.  in   Tim.  p.    101).     Und  so  finden  wir 
denn    hei    den    älteren  Kirchenlehrern    das  Wort  Sophia   noch    vielfach 
gleichbedeutend    mit    dein  Worte  Logos  gebraucht;    von    der   l'{.itpv%og 
2:o(fiu  (anderwärts  auch  fyuoa)  sagt  Origenes  (lom.  I,  in  Joh.  22),  dass 
Gott    es   ihr   übertragen  habe,    nach  den  in  ihr  enthaltenen  Vorbildern 
den   Dingen    und  dem  Stoffe  das  Dasein  und  die  Bildung  und  die  For- 
men   milzulheilen,    und    die    Schöpfung    aller    Dinge    erfolgt   nach    ihm 
y.aru  rovg  tv  rij  2ocpi'a  nQOTQuviod'ii'xug  vno  tov  &eov    twv  lao- 
fiiviov   Xoyovg.      Dass    der  Verfasser    des    Buches    der   Weisheit    einen 
Unterschied  zwischen  ooq>ia  und  Xuyog  angenommen  habe,  wird  durch 
Cap.  9,  1.  2.    16,    12  keineswegs    erwiesen;    vielmehr   berechtigt   Alles 
uns  zu  der  Annahme,  dass  der  judaislische  Begriff  des  Logos,  den  wir 
bekanntlich    auch  in  den  Fragmenten  des  Aristobulus  noch  nicht  unter 
diesem  Namen  anti eilen,    sich  aus  jenem  alttestamentlichen  in  stetigem 
Uebcrgange    hervorgebildet   hat.  —    Der  Hinblick  auf  die,    wenn  auch 
in    sich    selbst    noch    nicht    zu    einem    gediegenen     wissenschaftlichen 
Zusammenhange  verarbeiteten,  Darstellungen  des  Philon  wird  für  das 
Versläiidniss  des  wahren  Sinnes  der  urchrisllichen  Logoslehre  stets  unent- 
behrlich  bleiben,    aus  dem   Grunde,    weil  nirgends  anderwärts  so  aus- 
drücklich   das  Element    der    qualitativen    und  dynamischen  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  hervortritt,  welches  in  dem  Begriffe  des  Logos  zur  con- 
creten  Einheit    zusammengebunden  wird.     Ist  auch  die  Vorstellung  der 
göttlichen    dvvu/uitg    (oder   auch  Xoyoi   im  Plural),    welche  Philon  auf 
der    einen  Seile    mit  den  Ideen    des  Piaton,    auf   der    andern    mit   den 
alttestamentlichen  Engeln  und  dem  Reiche  der  himmlischen  Heerschaa- 
ren  gleichsetzt,    an  sicli  selbst  eine  ziemlich  verworrene  geblieben:  so 
wird  es  doch  eben  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Logos,  dieses 
ÖQaüTi'jQiov  in  Gott,  als  ihre  concrele  Einheit,  als  Idta  riov  lötwv  und 
als    das    Band  (ÖiOf.i6g)    oder    Siegel    (oqQuyig)    der   urbildlichen  Welt 
auffasst,   —   freilich  nicht,  ohne  gelegentlich  auch  wieder  Gott  als  das 
nuQudiiyj.ia  der  im  Logos  enthaltenen  elxcov,  und  letztere  als  den  Schalten 
Gottes  zu  bezeichnen,  —  es  wird,  sagen  wir,  dadurch  deutlich,   dass 
ihm  das,  was  wir  im  Obigen  die  Natur  in  Gott  nannten,  der  innergött- 
liche Lebensprocess  der  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung,   dabei  vorge- 
schwebt hat.    Gerade  die  wissenschaftliche  Unselbstständigkeit  und  Unpro- 
ductivilät  des  jüdischen  Philosophen  lässt  es  um  so  bestimmter  erkennen, 
wie  sowohl  diese  Anschauung  selbst,  als  auch  ihre  Zusammenfassung  in 
dem  einheitlichen  Begriffe  des  Logos  das  ganz  naturwüchsige  Ergebniss 
jener    Verbindung    der    alllestamenllichen    Weltansicht    mit    den    plato- 
nischen und  stoischen  Philosophemen  war,  und  nicht    einem   zufälligen 
Einfalle  dieses  Schriftstellers  ihren  Ursprung  dankt.    Dass  die  in  neuerer 
Zeit  so  viel  besprochene  Frage,  inwieweit  Philon  dazu  fortgegangen  sei, 
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den  Logos,  diesen  uQyüyyiloq  oder  ösvreQog  &sög  als  eine  besondere 
Person  zu  fassen,  —  dass  diese  Frage,  welche  ein  theologisches  Interesse 
nur  in  Folge  des  verkehrter  und  misverständlicher  Weise  in  sie  hin- 
eingelegten Problemes  in  Anspruch  genommen  hat,  ob  der  Logos  schon 
nach  Philons  Auffassung  würde  haben  als  das  Subject  einer  Mensch- 
werdung gedacht  werden  können,  nicht  im  Sinn  einer  strengen  Alter- 
native gestellt  werden  darf:  dies  sollte  schon  aus  dem  Umstand  her- 
vorgehen, dass  dieselbe  Frage  auch  in  Bezug  auf  die  Engel  aufzuwerfen 
wäre,  die  ja  Philon  ausdrücklich  in  dem  Logos  enthalten  sein  lässt. 
Auch  von  der  Thä'tigkeit  des  Logos  und  der  in  ihm  enthaltenen  Kräfte 
und  urhildliclien  Weltformen  giebt  Philon  bei  aller  Unklarheit  und  allen 
Schwankungen  in  seinem  Begriffe  des  y.6a/nog  vor\Tog,  den  er  &eov 
loyog  Tjörj  y.oo/nonoiovvrog  nennt,  —  eine  Definition,  in  welcher  offen- 
bar diese  drei:  die  reine  Intellectualwelt  der  göttlichen  Vernunft,  die 
vorbildliche  Welt  der  zeugenden  Natur,  und  die  Absicht  des  weltschaf- 
fenden Willens  zusammengemengt  sind,  —  doch  immer  ne-ch  eine  be- 
timmtere,  der  Wahrheit  näher  kommende  Vorstellung,  als  zum  grössern 
Theile  die  Kirchenlehrer,  welche  durch  die  Polemik  gegen  den  Gnosticis- 
mus  in  eine  der  Einsicht,  um  die  es  sich  handelt,  entgegenstehende 
Einseitigkeit  hinübergetrieben  sind,  und  die  Unterscheidung,  die  er 
selbst  durch  Hinweisung  auf  den  psychologischen  Gegensatz  von  Xoyog 
7i()0(po()ix6g  und  ivdiu&trog  erläutert,  hat  bei  ihm  eine  tiefer  in  den 
Schöpfungsbegriff  eingreifende  Bedeutung.  Freilich  hat  er  sich  dieselbe 
durch  den  ziemlich  groben  Dualismus  verdorben,  mit  welchem  er  da- 
neben noch  die  vXi]  einführt. 

455.  Auf  diesen  einheitlichen  Begriff  des  in  sich  selbst  leben- 
digen Gotteswortes,  in  welchem  die  innergöttliche  Natur,  die  Gesammt- 
heit  der  vorweltlichen  Zeugungen  enthalten  ist,  hat  die  urchristliche 
Lehre  den  Namen  des  Sohnes  der  Gottheit,  des  göttlichen  Sohnes 
übertragen,  nachdem  ihr  durch  jene  Erleuchtung,  in  welcher  der 
weltgeschichtliche  Process  der  göttlichen  Offenbarung  seinen  Gipfel- 
punet  erreichte,  das  Bewusstsein  aufgegangen  war,  dass  das  Wesen 
oder  wahre  Selbst  dieses  Gotteswortes  Mensch  geworden,  und  als 
Mensch  unter  Menschen  gewandelt  sei  in  der  Person  Dessen,  der  sich 
selbst  als  den  Menschensohn  bezeichnet  hatte.  Wie  unter  dieser 
Menschwerdung  nichts  Anderes  verstanden  werden  kann,  als  che  Aus- 
prägung des  einheitlichen  Charakters  oder  Charakterbildes  der 
Gottheit,  deren  über  die  ganze  Unendlichkeit  der  innergöttlichen 
Natur  ausgebreitete  Züge  in  der  Persönlichkeit  des  Logos  von  Ewig- 
keit her  zusaminengefasst  sind,  in  der  Person  des  Einen,  in  welchen 
auf  entsprechende  Weise  die  über  die  irdische  Menschenschöpfung 
zerstreuten   Strahlen    dieses  göttlichen   Bildes    wie    in    einem    Focus 
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zusammengehen:  so  kann  umgekehrt  durch  das  auf  den  Logos,  wie- 
fern er  der  ewige  Träger  dieses  Charakterbildes  ist,  rückwärts  über- 
tragene Prädicat  der  Sohnschaft,  und  kann  die  in  dieses  Prädicat  einge- 
schlossene Vorstellung  einer  menschenartigen  Persönlichkeit  nicht  eine 
Selbstständigkeit  anderer  Art  in  den  Begriff  dieses  Logos  hineintragen 
wollen,  als  ihr  auch  unabhängig  von  diesem  Prädicat  in  Gemässheit 
unserer  obigen  Entwicklung  zukommt. 

456.  Sohn  Gottes,  oder  besser  Gott -Sohn  (Deus  filius), 
heisst  demzufolge,  in  Gemässheit  des  in  so  bestimmten  Zügen  aus- 
geprägten, wenn  auch  noch  nicht  zu  dogmatischer  Kunstterminologie 
befestigten  neutestamentlichen  Wortgebrauches,  der  göttliche  Logos, 
insofern  er,  als  Bild  des  unsichtbaren,  das  heisst  des  für  sich  bild- 
losen Vaters  (etxibv  tov  d-sov  tov  aogärov,  Kol.  1,  15),  gleich  dem 
Vater  Person,  das  heisst  in  sich  selbst  reflectirte  Einheit  eines 
denkenden  Bewusstseins,  aber  wesentlich  eine  durch  das  reine  Selbst- 
bewusstsein  der  Gottheit,  welches  mit  dem  Namen  des  Vaters  bezeich- 
net wird,  gezeugte,  und  durch  diese  Zeugung  mit  einem  Inhalt, 
den  der  Vater  ohne  die  Zeugung  des  Sohnes  nicht  haben  würde, 
er  füllte  Persönlichkeit  ist.  Er  heisst  so,  wiefern  dieser  Inhalt  als 
Charakter,  charaktervolle  Bestimmtheit  des  göttlichen  We- 
sens zwar  nicht  in  Eigenschaften  besteht,  welche  unmittelbar  dem 
leiblichen  Auge  des  Menschen  sichtbar  sind,  wohl  aber  in  solchen, 
die  eine  geistige,  ätherische  Leiblichkeit  in  sich  schliessen,  und  denen 
in  diesem  Sinne,  der  Unsichtbarkeit  des  Vaters  gegenüber,  allerdings 
eine  Sichtbarkeit  höherer  Art,  solcher  Leiblichkeil  entsprechend,  zuge- 
schrieben werden  kann.  Er  heisst  ferner  so,  wiefern  diese  Eigen- 
schaften im  schauenden  Gottesbewusstsein  der  Creatur,  wie  im  eigenen 
Selbstbewusstsein  Gottes,  sich  zu  dem,  nicht  der  reinen  Vernunft,  sondern 
eben  nur  der  von  der  inneren  Erfahrung  des  Göttlichen  erfüllten  An- 
schauung vernehmbaren  Bilde  eines  persönlichen  Charakters  zusam- 
menschliessen,  welches  vermöge  dieser  seiner  concreteu  und  lebendigen 
Bestimmtheit  auch  in  creatürlichen  Persönlichkeiten  einer  ebenbildlichen 
Ausprägung  fähig  ist. 

Es  ist  freilich  nicht  urkundlich  genau,  wenn  der  Verfasser  des 
Dialogs  mit  Tryphon  das  Prädicat  des  Sohnes  mitten  in  der  Reihe 
der  anderen  Prädicate  nennt,  welche  der  Xoyty.i)  uq/^tj,  die  Gott  vor 
allen  Greaturen  zeugt,  im  Alten  Testament  beigelegt  werden.  Das 
Alte  Testament  kennt  den  Ausdruck  Gottessohn  in  dieser  Bedeutung 
nicht;   wie  es   denn   überhaupt    für   den   neutestamentlichen   Gebrauch 


desselben  nur  sparsame  Anknüpfpuncte  bietet.  Die  apostolische  Kirche 
hat  es  in  Ermangelung  solcher,  nicht  verschmäht,  neben  Stellen, 
wie  Ps.  2,  7  u.  a.  auch  auf  den  ■"  ^i5»,  Jes.  42,  1.  52,  13  ff.  u.  a. 
sich  zurückzubeziehen,  indem  sie  dieses  Wort  mit  dem  doppelsinnigen 
Ausdruck  naig  &eov  übersetzte  (Matth.  12,  18.  Ap.  Gesch.  3,  13.  26.  4, 
27.  30).  Noch  bei  Philon  findet  sich  das  Wort  vlog  dsov  nur  ein- 
mal ganz  im  Vorübergehen  auf  die  Golteskraft  des  Logos  angewandt 
(de  confus.  ling.  p.  414  Mang.) ,  wie  dieser  Schriftsteller  es  gelegent- 
lich auch  auf  die  Welt  anwendet.  Dem  gegenüber  nun  kann  ich  nicht 
umhin,  den  eigentlichen  Anlass  zu  der  trinitarischen  Bedeutung,  welche 
dieses  Wort  zugleich  mit  dem  Worte  Zeugen  in  der  Sprache  der 
christlichen  Theologie  erhalten  hat,  in  dem  idealen  Sinne  zu  finden, 
welchen  Jesus  in  den  Ausdruck  vlog  xov  uvd-Qwnov  hineingelegt  hat 
(vergl.  §.  384).  In  Folge  dieses  Sinnes  bat  das  Wort:  Gottes  Sohn,  von 
den  Jüngern  mit  richtiger  Consequenz  als  Prädicat  des  Meisters,  der 
es  sich  nicht  unmittelbar  selbst  beigelegt  hatte,  aus  jenem  Ausdruck  her- 
vorgezogen, von  vorn  herein  noch  einen  andern  Gehalt,  als  den  es 
haben  würde,  wenn  es  einfach  nur  als  Umschreibung  der  messianischen 
Königswürdc  gelten  sollte;  und  in  sofern  durften  die  Apostel  für  den 
Sinn,  in  welchem  sie  es  sämmtlich,  jeder  auf  seine  Weise,  brauchen, 
auf  den  eigenen  Vorgang  Dessen  sich  berufen,  von  dem  sie  es  brauchen, 
wenn  auch  Christus  schwerlich  je  genau  in  den  Ausdrücken  von  sich 
gesprochen  hat,  die  ihm  Johannes  in  den  Mund  legt.  Dass  nun  im 
Neuen  Testament  dieser  Gebrauch  nicht  von  aller  Beziehung  auf  den 
geschichtlichen  Christus  abgelöst  und  auf  den  vorweltlichen  Logos  rein 
nur  als  solchen  übertragen  wird:  dies  allerdings  hat  seine  Richtigkeit, 
und  vielleicht  wäre  es  besser  gewesen,  wenn  auch  die  kirchliche  Theo- 
logie sich  im  rein  trinitarischen  Zusammenbange  dieses  Wortes,  und 
dann  nolhwendig  zugleich  auch  des  Wortes  Vater  enthalten  hätte. 
Immerhin  jedoch  ist  durch  diesen  Worlgebrauch  der  für  die  ächte 
theologische  Speculation  nicht  gering  anzuschlagende  Vorlheil  gewon- 
nen worden,  dass  der  Begriff  des  Zeugens  (yivväv)  in  der 
Gotteslehre  sich  hat  einbürgern,  und  auch  trotz  der  Ungunst,  welche 
der  Misbrauch  ihm  leicht  zuziehen  konnte,  der  mit  ihm  in  den  gnosti- 
schen  Systemen  gelrieben  ward,  behaupten  können.  Ge danke n- 
und  Gestaltenzeugung:  das  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der 
wesentliche  Begriff  des  Processes,  in  welchem  aus  dem  ersten  Gliede 
der  Dreieinigkeil  das  zweite  hervorgeht,  welches  wir  in  diesem  Sinne 
mit  St.  Martin  Pensee  Dieu  würden  nennen  können  {Dieu  ne  peul  penser, 
sans  en fanler  son  Image).  Eine  Zeugung  das  einheitliche  Gesammt- 
ergebniss  dieses  Processes  zu  nennen,  dürften  auch  diejenigen  keinen 
Anstand  nehmen,  denen  die  Worte  Sohn  und  Vater  allzu  polytheistisch 
klingen.  Der  Ausdruck  Person,  für  dieses  Gesammterzeugniss  gebraucht, 
entspricht  der  neutestamenllichen  Bedeutung  des  Wortes  noogeonov 
unslreilig  besser,  als  bei  den  zwei  anderen  Gliedern  des  Trinitätsbe- 
giiffs;    aber    freilich    ist    es  nicht  ohne  Schwierigkeit,   diese  Bedeutung 
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der  letztgenannten  Stelle  wohl  nicht,  genau  den  Sinn  hat,  den  ich  so- 
wohl in  jener  Abhandlung,  als  auch  spater  wiederholt,  und  in  dem  vor- 
stehenden Texte  nochmals,  durch  das  Wort  Charakter,  Charakter- 
bild Gottes  habe  ausdrücken  wollen;  obwohl  ich  mich  für  die  Zu- 
lässigkeit  dieser  Bedeutung  des  Wortes  unter  Anderem  auf  die  vom 
Pseudo-Origenes  bezeugte  Unterscheidung  eines  5eo£  uxuQuxrrjQiaToq 
und  eines  &tbg  xexctQaxri]Qia/.teyog  beziehen  könnte,  welche  möglicher 
Weise  durch  die  Stelle  des  Hebräerbriefes  veranlasst  sein  kann.  Allein 
ich  darf  mit  gutem  exegetischen  Gewissen  behaupten,  dass  dieser  Sinn 
für  diese  Stelle  und  für  die  darin  gebrauchten  Ausdrücke  auf  ganz  un- 
zweideutige Weise  die  Voraussetzung  bildet;  und  eben  so  auch  in  den 
übrigen  sinnesverwandten  Stellen  des  N.  T.  Es  mag  sein,  dass  der 
Xuquxt^q,  den  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  mit  diesem  Worte 
bezeichnet ,  für  das  Bewusstsein  dieses  Verfassers  nicht  das  Urbild, 
sondern  das  Abbild  ist,  nicht  die  göttliche  do§a  selbst  als  urbildliche 
Einheit  der  Eigenschaften,  welche  in  dem  Begriffe  der  öot;a  enthalten  sind, 
sondern  das  dnavyau/.ia  jijg  So'itjg;  obwohl  man,  was  diese  Worte 
betrifft,  allerdings  fragen  kann,  ob  der  Genitiv  r^g  öo^rjg  hier  nicht 
vielmehr  adjectivische  Bedeutung  hat,  wie  in  liaKn  Tybtt  (Ps.  24)  und  ande- 
ren alltestamenllichen  Wortverbindungen.  Bei  dem  sogleich  Nachfolgenden 
wenigstens:  tw  Q^iari  xrig  dwupeiog  avrov  scheint  mir  diese  ad- 
jectivische Bedeutung  des  Genitivs  unbestreitbar.  Auch  bei  dem  pau- 
linischen  Begriffe  der  eixwv  liegt  allerdings  noch  die  Vorstellung  eines 
Urbildes  im  Hintergrunde,  wenn  gleich  dort  das  Bewusstsein  hindurch- 
dämmert, dass  dieses  Urbild  ein  äoQarov  in  einem  Sinne  ist,  in  welchem 
die  eixiov,  selbst  vor  ihrer  Menschwerdung,  es  nicht  ist.  —  Allein  es 
ist  eben  so  wahr  und  eben  so  unverkennbar,  dass  dasjenige,  was  in 
diesen  Stellen  überall  als  das  Subject  der  Einkehr  in  die  Menschheit, 
der  Fleischwerdung,  betrachtet  und  behandelt  wird,  ein  für  allemal  nichts 
Anderes  ist,  als  eben  jenes  unavyaa[Aa,  jene  elxiov  oder  jener  %a- 
Qaxrrft)  selbst;  dass  also  der  Begriff  des  vtbg  rov  d~eov ,  insofern 
e  r  als  das  Subject  der  Menschwerdung  gilt,  ganz  aufgeht  in  dem  Be- 
griffe des  xuQuy.vrjQ  tfjg  vnooTuotcog  rov  &aov  oder  der  tlxwv  rov 
&tov ,  und  dass  nicht,  mit  dem  unbeholfenen  Dogmatismus  der  bis- 
herigen Kirchenlehre,  der  offenbar  auch  hier  seine  dürftigen,  dem 
Standpuncle  einer  unvollkommenen  Philosophie  entlehnten  Abstractionen 
dem  klaren  Schriftsinne  unterlegt,  ein  anderes  Subject  als  vermeint- 
licher Träger  dieser  dxwv  oder  dieses  xaQUKi:VQ  hinter  dem  Letzteren 
einzuschieben  ist.  —  In  der  trinitarischen  Terminologie  der  älteren 
lateinischen  Kirchenlehrer  wird  das  qualitative,  recht  eigentlich  spe- 
cifisch  zu  nennende  Moment  der  ilxiov  durch  das  Wort  Species 
ausgedrückt.  So  in  dem  Species  in  lmagine  des  Hilarius,  worauf 
Augustinus  vielfach  zurückkommt,  und  in  dem  Ausspruche  des  Letzte- 
ren (de  Fid.  et  Symb.  2) :  de  illo  et  in  illo  est  omnium  speciosissima 
species  incommutabilis.  Desgleichen  (de  ver.  Rel.  10):  Dem  omnium 
speciosissimus ,    omnis    enim  species  ab  illo  est,  —  species,   sine  qua 
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corpus  non  est.  —  Nach  Petrus  Lombnnlus  und  seinen  scholastischen 
Commentatoren  führt  der  Sohn  wesentlich  drei  Namen:  Filius,  Vcrbum 
und  Imago. 

457.  Der  so  von  der  Schrift  als  Subject  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen,  als  nothwendige  Voraussetzung  aller  religiösen  Er- 
fahrung, aller  Gottesoffenbarung  im  menschlichen  Geschlecht  und  in 
der  creatürlichen  Welt  überhaupt  erfasste  und  kraft  dieser  Fassung 
mit  dem  Namen  des  göttlichen  Sohnes  bezeichnete  Begriff  des  gött- 
lichen Logos:  er  sollte,  dem  Sterne  gleich,  der  jene  Weisen  aus 
Morgenland  führte,  für  die  theologische  Schule  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  (§.  195  f.)  ein  Leitstern  werden.  Durch  die 
Führung  dieses  Sternes  ist  es  ihr  gelungen,  aus  den  Irrgängen  der 
Gnosis  sich  herauszuarbeiten,  und  die  Stelle  aufzufinden,  wo  für  das 
Gebäude  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  der  Grund  zu  legen  war.  Sie 
hat  bei  dieser  Arbeit  sich  allenthalben  eng  sowohl  an  den  Sinn ,  als 
auch  an  die  Ausdrücke  der  Bibel  angeschlossen,  und  Beides  nicht  mit 
Worten  blos,  sondern  meist  auch  durch  die  That  als  maassgebend 
erkannt  für  die  Aneignung  der  speculativen  Anschauungen,  welche 
zum  Behuf  wissenschaftlicher  Ausprägung  jener  Begriffe  der  Philo- 
sophie des  griechischen  Alterthums  entnommen  wurden.  Ein  vor- 
läufiger Abschluss  trat  für  diese  urchristliche  Lehrentwickelung  mit 
der  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Wesensgleichheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  ein.  Diese  nämlich,  wenn  sie  einerseits  den  Schwan- 
kungen ein  Ziel  setzte,  denen  die  Auffassung  des  Logosbegriffs  bis 
dahin  unterlegen  war  (§.  400),  hat  daneben  doch  der  fortschreitenden 
Ausbildung  eines  wissenschaftlichen  Bewusstseins  über  die  dieses 
zweite  Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit  von  den  zwei  anderen  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  ein  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  un- 
überwunden gebliebenes  Hemmniss  entgegengestellt. 

Wer  in  geschichtlichen  Darstellungen,  wie  die  so  reichhaltige  in 
Dorner's  christologischem  Geschichtswerk,  mit  unbefangenem  Sinn  die 
Entwicklungsgeschichte  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  über- 
blickt: der  wird  es  sich  nicht  verhehlen,  dass  dieselbe,  so  viel  die  Auf- 
fassung des  Logosbegrifls  anlangt,  in  manchen  Beziehungen  gegen  die 
stereotype  Lehrgestaltung  der  späteren  Zeit  im  Vortheil  ist.  Manche 
Hilfsbegriffe  dieser  Entwickelung,  wohin  ich  namentlich  den  Begriff  der 
göttlichen  dy.wv  —  species,  imago  —  zähle,  haben  in  dieser  Periode, 
haben  bei  den  Theologen  der  alexandrinischen  Schule  und  neben  ihnen 
auch  bei  Schriftstellern,  wie  Irenäus,  Tertullian  u.  A.  noch  eine 
lebendige  Bedeutung,    die    später   mehr   und  mehr  in  den  Hintergrund 
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für  das  zweite  Glied  festzuhalten ,  wenn  gleichraässig  auch  die  beiden 
anderen  mit  demselben  Wort  bezeichnet  werden.  Der  Kirchenlehre  ist 
dies  nicht  gelungen;  ihr  ist  frühzeitig  gerade  die  Bedeutung  abhanden 
gekommen,  für  die  sie  aus  der  inhallschweren  Stelle  2  Kor.  4,  6  einen 
beachtenswerten  Wink  hatte  entnehmen  können;  wenn  auch  das  Wort 
dort  nicht  unmittelbar  als  Prädicat  des  Logos  auftritt.  Denn  wo  gäbe 
es  doch  ein  prägnanteres  Bild  für  jene  concrete  Einheit  des  in  der 
Form  des  Selbslbewusstseins  zusammengeschlossenen  eigenschaftlichen, 
perennirend  aus  lebendiger  Selbstproduclion  hervorgehenden  Daseins, 
als  den  des  Antlitzes,  —  eines  menschlichen  oder  menschenartigen 
Antlitzes,  aus  welchem  jene  Stelle,  ganz  der  Bedeutung  des  alttesta- 
menllichen  J-i"s  entsprechend,  die  Fülle  der  göttlichen  Herrlichkeit 
strahlen  lässt?  Nur  in  dem  Sohne  ist,  —  so  wird  man  auch  nach 
kirchlicher  Lehre  leicht  sich  enlschliessen  zu  sagen,  —  der  Welt 
das  Antlitz  des  Vaters  zugewandt.  Die  vollständigere  Wahrheit  ist,  dass 
nur  im  Sohne  der  Valer  überhaupt  ein  Antlitz  hat,  oder,  wie  es  in 
diesem  Sinne  ganz  richtig  ausgedrückt  worden  ist,  zur  Person  wird; 
zur  Person,  das  heisst  also  hier,  zur  lebendigen  Einheit  eines 
auf  inwohnenden)  Naturgrund  ruhenden  geistigen  Charakters,  wie 
solcher  sich  für  die  Anschauung  des  Menschen  im  menschlichen  Antlitz 
offenbart.  (Vox  Panim  Deum  votal  in  facie  dislinclum  per  characlerem 
personalem.  Oelinger  bei  Auberlen  S.  178.)  Das  Antlitz  Gottes  kann 
in  diesem  Sinne  vor  Christus  von  Menschen  nicht  geschaut  werden 
(auch  von  Mose  nicht:  Exod.  33,  20);  aber  es  leuchtet  für  die  Men- 
schen aus  Christus  Antlitz. 

Dass  also  Gott  auch  in  diesem  concreten  Sinne  Person  ist,  nicht 
minder,  wie  in  jenem  abstracteren,  in  welchem  der  Vater  schon  für 
sich  Person  heisst:  dies  drückt  sich  in  dem  solchergestalt  geschichtlich 
begründeten  trinilarischen  Gebrauche  des  Wortes  Sohn  ausj  wenn  auch 
freilich,  wie  bemerkt,  der  Kirchenlehre  mit  nichten  das  Verdienst  zu- 
gesprochen werden  kann,  diese  Bedeutung  des  Wortes  zu  klarem 
wissenschaftlichen  Bewusslsein  -herausgearbeitet  zu  haben.  Hätte  sie 
dies  getban,  den  Andeutungen  folgend,  welche  sie  reichhaltig  genug  in  der 
Schrift  darüber  vorfand :  so  würde  sie  sich  damit  in  Stand  gesetzt  haben, 
auch  für  den  Begriff  der  Menschwerdung  des  Sohnes  einen  verständlichen 
und  wissenschaftlich  haltbaren  Begriff  zu  gewinnen,  statt  des  frostigen 
und  unbegreiflichen  Wunders,  welches  an  dessen  Stelle  unterzuschieben 
ihr  begegnet  ist.  Was  die  Anknüpfung  jenes  allein  richtigen  Begriffs 
der  Persönlichkeit  des  Sohnes  an  die  Stellen  Kol.  1,  15  (wo  ich  das 
Prädicat  äögarog,  dem  &eog  beigelegt,  dessen  tixioy  der  vlug  ist, 
in  jenem  prägnanten  Sinn  verstehe,  in  welchem  der  Mystiker  Ruisbroek 
—  s.  Ulimann,  Vorläufer  der  Ref.  II,  44  —  dem  Inhalte  der  memoria 
bildlose  Nacktheit  zuschreibt),  2  Kor.  4,  4.  Hebr.  1,  3  betrifft:  so  ver- 
weise ich  auf  die  Abhandlung:  „Christus  das  Ebenbild  des  unsichtbaren 
Gottes"  (in  den  Theolog.  Stud.  u.  Krit.  1844  Bd.  2).  Ich  bin  natür- 
lich weit  entfernt,  in  Abrede  zu  stellen,  dass  das  Wort  yo.Qay.TrjQ  in 
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zurücktritt     und     endlich     ganz     aus     dem     Lehrzusammenhange     ver- 
schwindet.   Dass  an  dieser  Erstarrung  des  Dogma  die  nicänische  Fest- 
stclluno-    des    Lehrbegrifis    einen    wesentlichen  Anlheil   hat,    ist    gewiss 
nicht  zu  verkennen,  wenn  es  auch  ungerecht  wäre,   den  grossen  Leh- 
rern der  griechischen  Kirche,  welche  zu  dieser  Fixirung  hauptsächlich 
mitwirkten,   einem  Athanasius,  den  zwei  Gregoren  u.  s.w.,  überhaupt 
der  gesammten  Kirche  mindestens  noch   des  vierten  Jahrhunderts ,    die 
Anerkennung  zu  versagen,   dass  in  ihr  die  lebendigere  Anschauung  der 
früheren  Zeit  noch  nicht    erloschen,    sondern    nur    eben    zu    grosserer 
wissenschaftlicher    Bestimmtheit    gediehen    ist.      Die   Absicht    bei    Aus- 
prägung des  Begriffs  der  ofioovoiu  ging,  wie  bekannt,  wesentlich  gegen 
den  arianischen  Dualismus,  und  war  in  sofern  eine  vollkommen  berech- 
tigte.   Aber  es  hätte  das  Verhültniss  der  ersten  zur  zweiten  Person  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  bei  den  tonangebenden  Lehrern  jener  Zeit  schon 
zu  ganz  anderer  Klarheit  gebracht  sein  müssen,   als  es  das  Maass  ihrer 
philosophischen  Einsicht    zuliess,    wenn    es    durch    sie    hätte  verhindert 
werden  sollen ,    dass    von    der  nachfolgenden  Kirchenlehre  jene  Formel 
in  der  Weise  gedeutet  wurde,   wonach  zwischen  den  trinitarischen  Per- 
sonen nur  ein  ganz  ahstracter  und  formaler  Unterschied  bestehen  blieb. 

458.  Obwohl  von  diesem  Hemmniss  auch  seinerseits  nicht  un- 
berührt, hat  indess  auch  diesem  zweiten  Artikel  der  Dreieinigkeit 
Augustinus  eine  ganz  entsprechende  Sorgfalt,  wie  dem  ersten  (§.  425), 
zugewandt.  Er  hat,  dem  Begriffe  der  Memoria  gegenüber,  zur  Be- 
zeichnung der  Gottheit  des  Sohnes  neben  den  von  der  Schrift  ent- 
nommenen Worten  Verbum ,*)  Sermo,  Sapientia,  auch,  was  freilich 
zweideutiger,  Veritas,  vornehmlich  noch  das  erst  von  ihm  zu  diesem 
Behuf  herbeigezogene  Wort  Intelligentia  gebraucht.  **)  Er  hat  sodann 
davon  eine  Erklärung  gegeben,  worin  wir,  wie  sehr  dieselbe  auch  durch 
philosophische  und  theologische  Vorurtheile  beengt  ist,  doch  den 
Sinn  nicht  verkennen  können,  dass  sie,  im  Gegensatze  der  in  der  Po- 
tenz des  ruhenden  Bewusstseins  schlummernden  und  nur  in  rein 
metaphysischen  Gedanken  sich  bethätigenden  Vernunft,  die  durch 
zeugende  oder  schaffende  Einbildungskraft  zu  einer  lebendigen  und 
inhaltvollen  Actualität  herausgeführte  Denk-  und  Erkenntnisskraft,  den 
göttlichen  Verstand,  bezeichnen  will.  Auch  in  dieser  Bezeichnung 
sind  dem  Augustinus  die  Theologen  der  kirchlichen  Schule  geraume 
Zeit  hindurch  nachgefolgt. 

*)  Das  Wort  Verbum  bezeichnet,  was  wohl  zu  beachten,  in  der  ge- 
sammten palristischen  und  mittelalterlichen  Theologie  nicht,  wie  in 
der  reformatorischen,  die  göttliche  Offenbarung,  sofern  sie  sich  der 
Schrift  einverleibt,  sondern,  äquivalent  dem  griechischen  löyog,  für  das 
sich   die   anfangs  versuchte   Uebersetzung   durch   Sermo    nicht   zu   be- 
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haupten  vermocht  hat,  überall  die  zweite  trinilarische  Persünlichkeit. 
Augustinus  giebt  von  ihm  die  Definition,  es  sei:  ars  quaedam  omni- 
polenlis  atque  sapienlis  Bei,  pleno,  omnium  ralionum  viventium  in- 
commulabilium,  et  omnes  unum  in  ea  (de  Trin.  VI,    10). 

**)  Es  ist  ein  unleugbarer  Uebelsland  der  augustinischen  Trinitätslehre, 
dass  es  ihr  nicht  hat  gelingen  wollpn,  für  das  zweite  Glied  ein  Wort 
zu  finden,  welches  seinen  Begriff,  besonders  im  Verhällniss  zum  ersten, 
auf  eine  ganz  klare  und  unzweideutige  Weise  ausdrückt.  Intelligenlia 
pflegt  meist  als  gleichbedeutend  mit  Intelleclus  genommen  zu  werden, 
wovon  es  Augustinus,  bei  manchen  Schwankungen  seines  Wortgebrauchs, 
doch  offenbar  unterschieden  wissen  will.  Der  Begriff  des  inlellectus 
würde  keinen  hallbaren  Gegensatz  zu  dem  der  memoria  bieten;  es 
licsse  sich  vielmehr  das  letzlere  Wort  gerade  in  seiner  trinilarischen 
Bedeutung  recht  wohl  durch  inlellectus  umschreiben ,  welches  in  dem 
gesammten  alleren  philosophischen  Sprachgebrauch  so  viel  als  Ver- 
nunft, vovg ,  bedeutet.  Wir  können  demzufolge  Intelligenlia  durch 
Verstand  übersetzen,  da  in  den  Begriff  des  Verslandes  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  die  Einbildungskraft,  auf  die  es  nach 
allem  Obigen  hier  wesentlich  ankommt,  eingeschlossen  zu  werden  pflegt. 
So  unverkennbar  übrigens  die  Intention  des  Augustinus  dahin  geht,  für 
die  intelligenlia  einen  eigenlhümlichen  Inhalt  in  Anspruch  zu  nehmen, 
nämlich  allen  den  Inhalt  des  gölllichen  Bewusstseins,  der  zu  den  res 
inlelligibiles  oder  ewigen  Wahrheiten ,  nach  der  genaueren  von  diesen 
letzteren  gegebenen  Bezeichnung  (§.  429  f.),  nicht  würde  gezahlt 
werden  können,  so  kommt  es  doch  über  diesen  Punct  bei  ihm  nicht 
zu  einer  klaren  und  unzweideutigen  Erklärung.  Die  anthropologische 
Entwickelung  halle  den  Anlauf  genommen,  zu  zeigen,  dass,  was  im 
Gedächlniss  soll  aufbewahrt  werden ,  sofern  es  nicht  von  vorn  herein 
in  der  reinen  Vernunft  enthalten  ist ,  zuvor  durch  die  Sinne  erkannt 
sein  muss  (Trin.  XI,  13).  Anstalt  nun  hieran  den  Salz  zu  knüpfen, 
dass,  was  die  Sinne  für  den  Menschen,  das  Entsprechende  für  Gott 
die  productive  intelligenlia  zu  leisten  hat,  wird  vielmehr  für  Gott  ein 
vollständiges  Zusammenfallen  des  Inhalts  der  visio  seienliae  als  Function 
des  Gedächtnisses  mit  der  visio  cogilalionis  als  Function  der  intelli- 
genlia behauptet  (XV,  20).  —  Man  wird  uns  verstalten,  in  dem  wich- 
tigen Puncle,  der  hier  berührt  wird,  den  Augustinus  durch  seine  kirch- 
lichen Nachfolger  zu  ergänzen,  und  insbesondere  auf  das  Verdienst 
aufmerksam  zu  machen,  welches  sich  die  Häupter  der  Scholastik  um 
die  genauere  Bestimmung  des  Begriffs  der  gölllichen  intelligenlia,  wäre 
es  auch  nicht  ohne  einigen  Widerspruch  gegen  manche,  sonst  auch 
von  ihnen  unangetastet  gebliebene  abstracle  Voraussetzungen  der  Gottes- 
lehre, erworben  haben.  Man  vergleiche  die  merkwürdige,  von  Baur  in 
seiner  Geschichte  der  Dreieinigkeilslehre  Bd.  II,  S.  688  ausgezogene 
Stelle  des  Alexander  von  Haies  und  die  ähnlichen  des  Thomas  von 
Aquino  und  des  Duns  Scotus  in  ihrer  Nachbarschaft.  In  der  ersteren 
Stelle    wird    das    inlelligere   ausdrücklich    gleichgesetzt    dem    Speciem 
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generare  in  se.  Es  wird  also  als  immanente  Gestaltenzeugung  gefasst, 
in  dem  Sinne,  in  welchem  selbst  der  menschliche  Dichter  von  sich 
sagen  durfte:  ich  denke  nur,  wenn  ich  producire;  intelligentia  dem- 
nach als  produetiver,  schöpferischer  Versland,  wie  Tweslen  mit  Recht 
den  göttlichen  Verstand  genannt  wissen  will,  was  in  der  Hauptsache 
ja  wohl  mit  dem  von  Kant,  wenn  auch  nur  problematisch,  aufgestellten 
Begriffe  eines  intuitiven  Verstandes  zusammenfallen  möchte.  Als 
produetiver  Verstand  ist  der  göttliche  Versland  offenbar  auch  in  dem 
denkwürdigen  Ausspruche  des  Albertus  gefasst  (bei  Ritter, VIII,  S.  200): 
quaerere,  unde  intelligentia  habeat  formas,  quas  exuberat,  idem  est 
quaerere,  unde  habeat  intelligentia,  quod  sit  intelligentia.  Diese 
„Formen "  heissen  anderwärts  bei  demselben  Denker  (Baur  a.  a.  0. 
S.  724)  auch  inlelligenliae;  als  die  Quelle,  aus  der  sie  oder  aus  der 
ihre  Einheit,  das  lumen  intelligentia«,  ausfliesst,  wird  dort  nach  aristote- 
lischer Terminologie  der  intelleclus  universaliter  agens  bezeichnet,  und 
der  Satz:  omne  opus  naturae  est  opus  inlelligenliae  (Ritter,  S.  211) 
hat  auch  bei  Albertus  den  Sinn,  der  sich  für  uns  aus  der  Einheit  der 
Begriffe  von  der  innergöttlichen  Natur  und  von  dem  produetiven  Ver- 
stände der  Gottheit  ergiebt.  Dem  entspricht  auch  bei  Thomas  die  Be- 
zeichnung des  Verbum  als  emanalio  intelleclus  et  exilus  in  mani- 
feslationem  sui  (  —  von  einem  avamvaauv  des  vovg  hatten  in  ähn- 
lichem Sinne  schon  die  griechischen  Dogmatiker  gesprochen),  und  bei 
Duns  Scotus  die  wiederholte,  sehr  nachdrückliche  Assertion  einer  Pro- 
duetivität  der  zur  Intelligenz  sich  erschliessenden  memoria,  per  modum 
naturae  (Baur,  S.  692),  welchem  producere  ausdrücklich  das  creare  als 
Willenslhat  entgegengestellt  wird  (ebendas.  S.  727). 

459.  Wir  glauben  den  Sinn  jener  Ausdrücke,  mit  denen  so  die 
Schrift  als  die  Kirchenlehre  das  zweite  Glied  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit bezeichnet  hat,  in  deutscher  Sprache  nicht  richtiger  noch  voll- 
ständiger wiedergeben  zu  können,  als  wenn  wir  uns  zu  diesem  Behufe 
des  Wortes  Gemüth  bedienen.  Dieses  Worles  Bedeutung  nämlich 
ist  von  dem  neueren  Sprachgebrauch  in  einer  Weise  befestigt  wor- 
den, die  eine  theologische  Anwendung  zu  gestalten  und  sogar  dazu 
aufzufordern  scheint.  Der  göttlichen  Vernunft  gegenüber  ist 
uns  das  göttliche  Gemüth  die  im  Selbstbewusstsein  zusammenge- 
fasste  Fülle  einer  in  dem  nie  versiegenden  Lebensstrome  der  gött- 
lichen Gedanken  schwimmenden,  die  Möglichkeit  der  Mittheilung  an 
eine  Welt  von  Geschöpfen  des  göttlichen  Liebewillens  in  sich  bergen- 
den Gefühls-  und  Gestaltenzeugung.  Die  grosse  Grundlehre  des 
christlichen  Glaubens:  dass  Gott  sich  als  Vater  von  Ewigkeit  her 
einen  wesensgleichen  Sohn  erzeugt,  gilt  uns  demzufolge  gleich  dem 
Satze:  dass  Gott  nicht  nur  ein  unendliches,  gegen  alle  Grenze  und 
Bestimmung    der   Zeit  gleichgiltiges    Gedankenleben   in    reiner  Ver- 
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nunft,  sondern  auch  ein  zeugendes  Natur-  und  Gefühlsleben  im  Ge- 
müthe  führt. 

„Wie    die    Sonne   frei   im    Firmamente    steht,    Alles    bindend    und 
einigend    in    des    klaren    Lichtes    Kraft:    so    steht    das  Gemülh    der 
ewigen  Natur  in  der  Verkettung  selbst  als  die  Einheit,  und  gleichsam 
als  die  göttliche  Einbildungskraft  derselben,  frei  und  unverbunden,  als 
der  Quellpunet  alles  empfindlichen  Daseins,  welcher  auch  in  der  sicht- 
baren Natur  als  das  Herz  schlägt."     Diese   Worte  Schellings  (Aphoris- 
men über  die  Naturphilosophie,  in  den  Medicin.  Jahrbb.  von  Schelling 
und  Marcus  XXIV;  vergl.  LXXXVII  und  XCII,  wo  eben  dieses  „Gemülh" 
als  das  primum  movens  bezeichnet   wird)  drücken,   allerdings  von  einem 
Standpunct    aus,    der    noch    zu    keiner    deutlichen    Unterscheidung    der 
ewigen    innergöttlichen  Natur   von    der  äusseren  creatürlichen  gediehen 
war,  doch  den  in  seinem  persönlichen  Miltelpuncte  erfassten  Begriff 
der    ersteren    auf  das  Bündigste  und  Schlagendste    aus.     Ohne  Zweifel 
eignet  sich  das  Wort  Gemülli ,    welches    in   verwandtem  Sinne  auf  die 
Gottheil  angewandt  schon  bei  Jakob  Böhme  vorkommt  („Gleichwie  die 
Formung  oder  Einmodelung    des   menschlichen  Gemüths    unmässlich   in 
einer  immerwährenden  Form  steht,  da  sich  unzählich  viele  Sinnen  mö- 
gen in  dem  einigen  Gemüthe  modeln  und  fassen."    Gnadenwahl  I,   17), 
nach     der     Bedeutung,     welche     ihm     der    Wortgebrauch     deutscher 
Literatur   namentlich    seit  Gölhe  angewiesen  hat    (denn    noch  bei  Kant 
bedeutet    es,    wie    das    englische    mind,    das    mit  sich  selbst  oder  mit 
gegebenen  Gegenständen  beschäftigte  Bewusstsein   überhaupt),    vor  an- 
dern   dazu,    den  geistigen  Mittelpunct    oder  Mutterschooss    des  Nalur- 
lebens  auszudrücken,  von  dem  aus  und  nach    dem    hin  die  Kräfte  der 
Erzeugung    jener    inneren    Leiblichkeit    in    unablässigem    Wechsellaufe 
strömen,  ohne  die  weder  im  Geschöpf  eine  Verbindung  von  Geist  und 
Körper,  und  mithin  ein  individuell  lebendiges  Dasein,  noch  im  Schöpfer 
eine  Kraft  der  Erzeugung   auch    der   äusseren,    sichtbaren  Dinge  mög- 
lich wäre  („aus  tiefem  Gemülh,  aus   der  Mutter  Schooss  will  Manches 
dem  Tage  entgegen").    Auch  das  Wort  Seele  könnte  man  zu  gleichem 
Behufe    vorschlagen,    wie    denn    schon  Origenes    die    alttestamenllichen 
Stellen,  wo  Gott  eine  Seele  zugeschrieben  zu  werden  scheint  (Levit.  17, 
10.  Jes.  1,    14  u.  s.  w.),  auf  den  Sohn  oder  den  Logos  deuten  will; 
aber    seine  Bedeutung   im  allgemeinen  Wortgebrauch  ist  dieser  theolo- 
gischen Anwendung  nicht  günstig.  —   Die  Vergleichung  mit  der  Sonne 
und  ihrem  Licht  in  jener  Schelling'schen  Siehe  erinnert  an  die  johan- 
neische  Verbindung  der  Begriffe    von    Licht    und   Leben    und    an    die 
Bezeichnung    des    Logos    als    (pwg    to    uXrjd-ivov,    ingleichen    an    die 
Bedeutung,    welche    ältere    und    neuere  Theosophen    (vor  Böhme    ganz 
besonders  auch  Servet)  der  Vorstellung  des  Lichtes  als  Ausdruck  für 
das  Wesen  der  innergöltlichen  Natur   einräumen.     Nicht  blos  „gleich- 
sam" darf  jenes  göttliche  Gemüth  sammt  dem  von  ihm  ausströmenden 
Licht   eine    „göttliche   Einbildungskraft"   genannt   werden.     Denn  was 
dieses  Wort  buchstäblich  ausdrückt,  eine  innere  Bild-  oder  Gestaltungs- 
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kraft,  eine  Kraft  des  Erzeugens  von  Bildern,  dergleichen  allerdings 
auch  die.  Bilder  der  menschlichen  Phantasie  und  Vorstellung  sind, 
Bildern  von  geistig  verklärter  Leiblichkeit,  aber  nicht,  wie  die  mensch- 
lichen Vorstellungsbilder,  in  einem  gleichfalls  nur  vorgestellten  inneren 
Baume,  sondern  in  dem  wahren,  für  die  Creatur,  aber  nicht  fitr  Gott 
äusserlichen  Baume,  so  dass  sie,  in  einem  urgehorenen  Lichte  (der  lux 
primig mia)  schwimmend,  diesen  Baum  wirklich  einnehmen  und  zu 
seiner  im  engern  Sinn  so  genannten  Erfüllung  durch  materielle,  crea- 
tiirliche  Leiblichkeit  zugleich  die  Vorbilder  und  den  ursprünglichen  Stoff 
abgeben:  dies  und  nichts  Anderes  ist  das  göttliche  Gemülh  oder  der 
göttliche  „Sohn,"  dieser  „erste  Ausbruch  aus  der  Fruchtbarkeit  gött- 
licher Natur,  der,  da  er  ohne  Mittel  des  Willens  ist,  ein  Bild  oder 
ein  Wort  des  Vaters  heisst,"  nach  Meister  Eckart.  Der  Begriff  des 
göttlichen  Gemiilhcs  ist  sonach  mit  dem  Begriffe  der  göttlichen  Natur 
sachlich  einer  und  derselbe;  er  drückt  nur  vorwiegend  die  Seite  der 
persönlichen  Einheit,  wie  dieser  die  Seile  der  immanenten  Vielheit  und 
Mannichfalligkeil  aus.  Wenn  endlich  dieses  Gemüth  von  Schelling  der 
Quellpunct  alles  empfindlichen  Daseins  genannt  wird:  so  hätte,  um  der 
sonst  hergebrachten  Bedeutung  des  Wortes  noch  näher  zu  treten,  hin- 
zugefügt werden  können,  dass  es  nicht  minder  auch  Quellpunct  der 
Empfindung  seihst,  Sitz  und  Ursprung  einer  Welt  von  Gefühlen  ist, 
ohne  die  Gott  nie  und  nimmer  als  der  Lebendige,  Lebenerzeugende  ge- 
dacht werden  könnte.  —  Uebrigens  möge  noch  bemerkt  werden,  dass, 
obgleich  es  die  trinilarische  Stellung,  die  wir  hier  dem  Begriffe  des 
Gemiilhs  angewiesen  haben,  eigentlich  zu  erfordern  schiene,  das  Ge- 
müth überall  nur  als  das  Object,  nicht  als  das  Subject  des  Genera- 
tionsprocesses  in  Gott  zu  bezeichnen ,  wir  uns  dennoch  gelegentlich 
auch  der  Freiheit  bedienen,  welche  die  Bedeutung  des  Wortes  gestaltet, 
von  einem  zeugenden  Gemülh  in  Gott  zu  sprechen.  Man  wird  aus 
dem  Zusammenhange  unserer  Darstellung  von  selbst  den  Grund  ent- 
nehmen, der  uns  diese  Elasticilät  der  Bedeutung  des  deutschen  Wortes, 
der  Starrheit  des  kirchlichen  Terminus  gegenüber,  als  einen  Vorlheü 
und  nicht  als  einen  Nachlheil  betrachten  lässt. 

C.    Der  göttliche  Wille.  —  Der  heilige  Geist. 

460.  Im  bisherigen  Verlauf  unserer  Entwicklung  des  Gottes- 
begriffs ist  noch  kein  ausdrücklicher  Gebrauch  von  den  Kategorien 
gemacht  worden,  durch  deren  Hilfe  wir  oben,  in  der  philosophischen 
Voruntersuchung  zur  Gotteslehre,  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
zu  führen  unternommen  haben  (§.  336  ff.  §.  354  ff.),  von  den  Kate- 
gorien der  Zweckbeziehung,  den  teleologischen  Kategorien.  Zwar 
mussten  dieselben  selbstverständlich,  wie  alle  anderen  metaphysischen 
Kategorien,  deren  einige  wir  auch  noch  einer  besonderen  Erörterung 
in  der  Lehre  von    den  göttlichen  Attributen  oder  Eigenschaften  vor- 
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behalten  haben,  als  nothwentlig  dem  Begriffe  der  Gottheit  invvohnende 
Momente,  sowohl  im  Allgemeinen  dieses  Entwickelungslaufes,  als  auch 
überall  im  Einzelnen  vorausgesetzt  werden.  Aber  die  nähere  Unter- 
suchung des  Verhältnisses  der  teleologischen  Kategorien  zum  Begriffe 
des  dreieinigen  Gottes,  unentbehrlich  wie  sie  es  ist  für  die  Entwicke- 
lung  dieses  Begriffs,  schon  um  dieselbe  zu  wissenschaftlicher  Stetig- 
keit mit  den  Ergebnissen  jener  Voruntersuchung  zusammenzu- 
schliessen,  durfte  der  Stelle  vorbehalten  werden,  an  welcher  die 
Eigentümlichkeit  dieses  Verhältnisses  erst  in  ihrem  ganzen  Umfang 
zu  Tage  kommt. 

461  Dass  schon  das  erste  Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit, 
dass  jenes  Ursubject,  das  Bewusstsein  der  reinen  Vernunft,  welches 
zu  seinem  Gegenstande  nur  sich  selbst  und  die  in  ihm  enthaltene 
unendliche  Daseinsmöglichkeit  hat,  nicht  ohne  inwohnende  Zweckbe- 
ziehung zu  denken  ist:  dies  ward  bereits  in  jener  Voruntersuchung 
nachgewiesen  (§.  341).  Der  Typus  dieser  Zweckbeziehung,  wie  er 
sich  dort  ergab,  leidet  mittelst  einer  leicht  aufzufindenden  Analogie 
Anwendung  auch  auf  das  zweite  Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit. 
Wie  nämlich  in  dem  ersten  Güede  das  einheitliche  Selbstbewusstsein 
oder  die  Persönlichkeit  des  Ursubjectes  als  den  Zweck,  die  unend- 
liche Reihe  der  Gedanken  aber,  in  welcher  dieses  Ursubject  die  ab- 
solute Idee  als  Inbegriff  der  reinen  Daseinsmöglichkeit  denkt,  oder 
genauer,  in  denen  diese  Idee  sich  selber  denkt  und  eben  durch 
dieses  Denken  ihrer  selbst  zum  selbstbewussten  Ursubjecte  wird,  als  das 
Mittel :  auf  ganz  entsprechende  Weise  werden  wir  im  zweiten  Gliede 
den  einheitlichen  Logos  sammt  dem  in  ihm  enthaltenen  Charakter- 
bilde der  Gottheit  (§.  452  ff.)  als  den  Zweck,  die  unendliche  Reihe 
der  zeiträumlichen  und  doch  ihrem  wahren  Wesen  nach  durchaus 
idealen  Gebilde  der  innergöttlichen  Natur  aber  als  das  Mittel  zu  be- 
trachten haben. 

462.  Es  versteht  sich,  dass  von  diesen  zwei  begrifflich  unter- 
schiedenen, obwohl  sachlich  geeinigten,  teleologischen  Processen,  von 
deren  einem,  nach  kirchlicher  Terminologie  zu  sagen  ist,  dass  er 
in  der  Person  des  Vaters,  von  dem  andern,  dass  er  in  der  Person 
des  Sohnes  vorgeht,  weder  der  eine  noch  der  andere,  für  sich  be- 
trachtet, schon  im  eigentlichen  und  strengen  Wortsinn  als  das  Er- 
gebniss  einer  freien  Zweckthätigkeit  angesehen  werden  kann,  das 
heisst  einer  solchen,  die  sich  selbst,  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein 
über  die  Natur  sowohl  der  Zwecke,  als  auch  der  Mittel,  ihre  Zwecke 
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setzt,  und  die  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Zwecke  wählt.  Denn 
eine  solche  Thätigkeit  würde,  was  den  ersten  dieser  Processe  betrifft, 
auf  die  Voraussetzung  eines  Subjectes  zurückfuhren,  von  welchem 
jenes  Subject,  das  wir  als  das  schlechthin  Erste,  als  das  Urwirkliche 
und  Ursubject  erkannt  haben,  seinerseits  nur  ein  Geschöpf  wäre. 
Was  aber  den  zweiten  Process  betrifft,  so  würde  sie,  wenn  nicht  in 
solch  vermeintlichem,  dem  Ursubject  selbst  noch  vorangehenden  Ur- 
Ursubject,  so  doch  in  dem  Ursubject,  welches  auch  wir  als  das 
wahre  und  wirkliche  erkannt  haben,  ein  Dasein  seiner  Zeugungen, 
noch  ehe  sie  gezeugt  sind,  voraussetzen,  ein  einseitig  ideales  Dasein, 
wodurch  sie  zum  Gegenstand  einer  selbstbewussten  Wahl  zu  werden 
vermöchten,  vor  jenem  zugleich  realen  und  idealen  (§.  440  f.  §.  443  f.), 
welches  wir  als  das  schlechthin  erste  für  sie,  als  das  unmittelbare, 
nicht  durch  ein  früheres  von  gleichem  Inhalt  vermittelte  Ergebniss 
der  innergöttlichen  Zeugungsthat  erkannt  haben. 

463.  Auch  in  Gott  also  bildet,  auf  ganz  entsprechende  Weise, 
wie  im  creatürlichen  Dasein,  ein  unbewusst  teleologischer  Process, 
eine  natürliche,  von  der  Freiheit  des  Willens  noch  unabhängige, 
aber  das  innere  Leben  der  Gottheit  (§.  450)  beherrschende  und 
durchwaltende  Zweckbeziehung  die  unumgänglich  nothwendige  Voraus- 
setzung der  selbstbewussten  und  freien;  dafern  wir  nämlich  auch 
eine  solche  in  Gott  anzunehmen  Grund  finden  werden.  Nothwen- 
dig  ist  diese  Voraussetzung  an  und  für  sich  selbst,  um  der  Bedeu- 
tung willen,  welche  auch  unabhängig  von  dem  Begriffe  des  Wil- 
lens und  der  Willensfreiheil  den  teleologischen  Kategorien  für  jene 
Seiten  und  Inhaltsbestimmungen  des  göttlichen  Daseins  zukommt, 
die  wir  als  das  schlechthin  Erste  in  Gott,  dem  Willen  selbst,  falls 
es  einen  Willen  in  Gott  giebt,  Vorangehende  erkannt  haben.  Not- 
wendig aber  ist  sie  nicht  minder  auch  beziehungsweise  auf  den 
Begriff  des  Willens  als  solchen.  Denn  dem  Willen  kann  sowohl 
sein  Subject,  das  selbstbewusste  Ich,  als  auch  sein  Inhalt  und  Gegen- 
stand, das  mögliche  Object  einer  zwecksetzenden  und  die  Mittel  für 
diese  Zwecke  nach  Maassgabe  zuvor  gegebener  Möglichkeiten  ihres 
Zusammenhanges  berechnenden  Wahl,  einzig  und  allein  nur  in  einer 
schon  vorhandenen  natürlichen  Zweckbeziehung  gegeben  sein. 

Die  logische,  aus  richtiger  Anwendung  der  metaphysischen  Kate- 
gorien hervorgehende  Nöthigung,  in  der  Betrachtung  der  creatürlichen 
Natur  über  die  äussere  Teleologie  und  Physiko -Theologie  hinauszu- 
schreiten, und  die  unbewusste,  der  Natur  immanente  Zweckmässigkeit 
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zu  beachten:  diese  schon  im  Alterthum  von  Aristoteles  empfundene, 
in  der  neueren  Philosophie  durch  Kant  und  seine  Nachfolger  zum 
klaren  Bewusstsein  der  Wissenschaft  gebrachte  Nöthigung  ist  von  uns 
sammt  den  aus  ihr  zu  ziehenden  Consequenzen  für  die  richtige  Wen- 
dung des  kosmologischen  Beweises  in  unserer  philosophischen  Vorunter- 
suchung besprochen  worden  (§.  339  ff.).  Wir  knüpfen  an  die  Ergeb- 
nisse dieser  Untersuchung  hier  wieder  an,  indem  wir  zeigen,  wie  die 
nämlichen  Kategorien  der  metaphysischen  Denknothwendigkeit,  welche 
von  der  physikalischen  Empirie  mittelst  der  dem  Inhalte  dieser  Empirie 
immanenten  Zweckbeziehung  zur  theologischen  Empirie  hinüberführen, 
auch  innerhalb  derselben  eine  jener  naturwissenschaftlichen  entsprechende 
Anwendung  leiden.  Von  dieser  theologischen  Anwendung  selbst  wird 
derjenige,  der  das  Ganze  unserer  Entwicklung  überblickt,  leicht  be- 
merken, dass  sie  zur  naturwissenschaftlichen  nicht  etwa  in  einem  Ver- 
hältnisse der  Abhängigkeit  steht,  sondern  dass  gerade  umgekehrt  die 
teleologischen  Kategorien,  wie  überhaupt  alle  metaphysischen,  auf  den 
theologischen  Inhalt  die  allerunmittelbarste  Anwendung  gestatten,  so 
dass  ihr  physikalischer  Gebrauch  sich ,  wenn  er  zur  wissenschaftlichen 
Präcision  durchgebildet  werden  soll,  objectiv  durch  sie  vermitteln  muss; 
obwohl  die  Stelle,  welche  die  philosophische  Theologie  in  dem  Ganzen 
der  wissenschaftlichen  Bildung  einnimmt,  für  jetzt  wenigstens,  umge- 
kehrt eine  subjective  Vermittelung  durch  den  kosmologischen  Beweis, 
und  also  durch  eine  naturwissenschaftliche  Anwendung  der  teleologischen 
Kategorien  verlangt.  -«-  Den  Gegensatz  zur  immanent  teleologischen 
Anschauung  bildet  auf  theologischem  Gebiete  der  gemeinhin  so  genannte 
Theismus,  als  dessen  wesentliches  Moment  wir  eben  dieses  betrach- 
ten, dass  er  alle  Zweckverknüpfung  erst  von  dem  selbstbewussten 
Willen  ausgehen  lässt.  Dass  derselbe  sich ,  trotz  des  Widerspruchs, 
welchen,  wie  dies  schon  aus  unserer  bisherigen  Entwickelung  hervorgeht, 
der  speculative  Sinn  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  gegen  ihn  ent- 
hält, nichtsdestoweniger  in  der  Theologie  der  Kirche  und  grossentheils 
auch  in  der  ausserkirchlichen  Philosophie  hat  behaupten  können:  dies' 
zeugt  von  einem,  wir  dürfen  wohl  sagen  an  Gedankenlosigkeit  grenzen- 
den Unbewusstsein  über  den  Inhalt,  welchen  die  Kategorien,  deren  diese 
Denkweise  sich  bedient,  auch  schon  für  den  naturlichen,  noch  gar  nicht 
metaphysisch  geschulten  Menschenverstand  haben.  Denn  was  kann  auch 
schon  diesem  Menschenverstand  einleuchtender  sein,  als  dass  ein  Ver- 
stand und  Wille,  von  dem  eine  zweckmässige  Anordnung  der  äusseren 
Dinge  ausgehen  soll,  eine  dieser  äusseren  Ordnung  entsprechende  Ord- 
nung der  Gedanken  in  sich  selbst  tragen  muss,  die,  wenn  er  sie 
gleichfalls  sich  selbst  gemacht  haben  sollte ,  schon  in  ihm  selbst 
ein  nach  denselben  Principien  geordnetes  Gedankenlriebwerk  sammt  dem 
dazu  gehörigen  Gedankenstoffe  voraussetzen  würde.  Wollen  wir  nun 
nicht  in  einen  unendlichen  Regress  gerathen,  so  dürfen  wir  ja  doch  dieses 
Triebwerk  und  diesen  Stoff  nicht  seinerseits  wieder  als  ein  Erzeugniss 
des  Selbstbewusstseins  und  des  selbstbewussten  Willens  ansehen,  sondern 
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wir  müssen  eingestehen ,  dass  mindestens  an  dieser  Stelle  des  abso- 
luten oder  göttlichen  Geistes  eine  Zweckbeziehung  obwaltet,  die  nur 
aus  sich  seihst,  aber  nicht  aus  einer  wirkenden  Ursache  ausser  ihr  sich 
erklären  lä'sst.  Die  Annahme  einer  natürlichen  Teleologie  vor  aller 
selbslbewussten  That  des  Urwesens  kann  also  gar  nicht  umgangen 
werden,  ohne  dem  einfachen  gesunden  Menschenverstand  Gewalt  an- 
zuthun.  So  lange  aber  dieser  Menschenverstand  nicht  auf  metaphy- 
sischem Wege  über  die  Möglichkeit  eines  derartigen  Naturprocesses 
auch  in  einem  immateriellen,  rein  geistigen  Urwesen  belehrt  ist,  so  lange 
wird  er  es  vorziehen,  die  creatürliche  Natur  mit  all  ihrer  schwerfälligen 
Materialität  in  den  Begriff  dieses  Urwesens  aufzunehmen,  statt  in  der  Weise 
des  abstraclen  Theismus  diesen  Begriff  zu  einem  Unding  zu  verflüchtigen. 

464.  Von  der  Gottheit,  wiefern  sie  in  diesem  teleologischen 
Lebens-  oder  Naturprocesse  begriffen  ist,  -—  also  von  der  Natur 
in  Gott,  der  innergöttlichen  Natur, —  denn  mit  diesem  Aus- 
druck können  wir  jetzt  ihn,  diesen  Process  selbst,  bezeichnen,  nach- 
dem wir  erkannt  haben,  dass  in  ihn  Alles  eingeht,  was  in  Gott  nicht 
selbst  freier  Wille ,  sondern  immanente  Voraussetzung  des  freien 
Willens  ist,  —  von  der  göttlichen  Natur  in  diesem  Sinne  ist  anstatt 
der  Freiheit,  deren  Begriff  als  ausschliessliches  Attribut  dem  Willen 
vorbehalten  werden  muss,  jene  Eigenschaft  zu  prädiciren,  die  am 
Bequemsten  mit  den  Namen  der  Spontaneität  bezeichnet  wird. 
In  dem  Begriffe  dieser  Eigenschaft  nämlich  liegt,  neben  dem  allgemei- 
nen Gegensatze  zur  abstracten  Vernunftnolhwendigkeit,  neben  der  Zu- 
fälligkeit (contingentia) ,  das  heisst  dem  Auchnichtsein  und  Auch- 
andersseinkönnen  des  Spontanen  selbst  und  aller  einzelnen  Momente 
seines  Daseins,  seiner  Thätigkeit  und  seiner  Zuständlichkeit,  zugleich 
doch  ein  Bedingtsein  dieser  Momente  durch  das  Ganze  und  wechselseitig 
durcheinander,  also  eine  relative  Nothwendigkeit,  eine  Nothwendig- 
keit  des  Zusammenhanges  dieser  Momente  in  formaler,  aber  nicht 
der  Momente  selbst  in  stofflicher  Beziehung.  Sie  liegt  darin,  doch 
an  und  für  sich  noch  ohne  das  ausdrückliche  Bewusstsein  über  den 
Inhalt  dieser  Nothwendigkeit,  welches  seinen  Träger  zum  Herrn  über 
das  von  ihr  umschlossene  Dasein  macht,  und  so  erst  der  Spontaneität 
den  Charakter  und  die  Bedeutung  der  Freiheit  ertheilt. 

Der  Ausdruck  Conlingens,  Conlingentia,  als  wissenschaftlicher  Kunst- 
ausdruck der  classischen  Latinität  unbekannt,  aber  von  der  classischen 
Bedeutung  des  Zeitwortes  contingere  abgeleitet,  hat  sich  im  mittelalter- 
lichen Sprachgebrauch  festgestellt  für  den  aristotelischen  Begriff  des 
avf.ißeßi]ie6g ,  also  für  das  Auchnichtsein  und  Auchandersseinkönnen 
im  Gegensatze  der  strengen  Nothwendigkeit.     Er   pflegt   im  Deutschen 


515 

durch  die  Worte  Zufall,  Zufallig,  Zufälligkeit  übersetzt  zu  wer- 
den. Dies  aber  ist  in  sofern  nicht  ohne  Uebelstand,  als  an  diesen 
Worten  noch  eine  speeifische  Bedeutung  haftet,  von  der  man  ab- 
sehen muss ,  wenn  die  allgemeine  Bedeutung  der  Conlingenz  oder  des 
Conlingenten  richtig  gel'asst  werden  soll.  Diese  speeifische  Bedeutung 
entspricht  der  des  griechischen  xvyi]  und  uvto/liutov  nach  der  von 
Aristoteles  (Phys.  Auscult.  II,  5.  6)  ausdrücklich  dafür  gegebenen  Be- 
zeichnung; sie  kann  auch  im  Deutschen  durch  die  jener  griechischen 
entsprechende  Zusammenstellung  der  Worte  Zufall  und  Unge- 
fähr .ausgedrückt  werden.  In  sie  ist  die  Beziehung  auf  die  teleolo- 
gischen Zusammenhänge  bereits  eingegangen ,  die  uns  hier  veranlasst, 
dieser  Begriffe  zu  gedenken;  aber  sie  ist  es  auf  entgegengesetzte 
Weise,  wie  im  Begriffe  der  Spontaneität.  Zufallig  in  diesem  engeren 
Sinne  heisst  nämlich,  nach  der  von  Aristoteles  aufgestellten,  vollkom- 
men sachgemässen  Definition:  was  sich  zu  einer  gegebenen  Zweckbe- 
ziehung äusserlich  verhält,  und,  ohne  ihr  sein  Dasein  zu  verdanken,  nach 
Umständen  störend  oder  fördernd  ( —  Aristoteles  berücksichtigt  eigent- 
lich nur  den  letztem  Fall)  von  Aussen  in  sie  eingreift.  Um  dieser 
engeren  Bedeutung  des  Wortes  willen  würde  die  Gefahr  eines  schiefen 
Sinnes  kaum  zu  vermeiden  sein,  wenn  man  von  einem  Spontanen,  wie 
hier  von  der  Gottheit,  oder  genauer  von  der  innergöttlichen  Natur, 
sagen  wollte,  sie  selbst  sei  ein  Zufälliges  und  bestehe  aus  zufälligen 
Theilen,  und  eben  so  sei  der  Inhalt  ihrer  Thäligkeiten  und  Zustände 
ein  zufälliger.  Ich  habe  mich  aus  diesem  Grund  im  Obigen,  wenn  von 
dem  Auchnichtseinkönnen  und  Auchandersseinkönnen  Gottes  oder  in  Gott 
die  Bede  war,  überall  dieser  Worte  enthalten,  und  ich  würde  mich 
aus  allen  Kräften  dagegen  sträuben,  wenn  man  aus  meiner  Lehre 
die  Consequenz  iehen  wollte,  dass  sie  den  lebendigen  und  per- 
sönlichen Gott,  oder  dass  sie  auch  nur  irgend  Etwas  in  Gott  zu  einem 
Zufälligen  mache.  Dabei  aber  bin  und  bleibe  ich  mir  wohl  bewusst, 
dass  der  begriff  der  coutingenliu  im  Sinne  der  scholastischen  und  der 
gesammten  neuern  Philosophie  bis  auf  Kant,  allerdings  auf  den  wirk- 
lichen Gott,  so  wie  ich  den  Begriff  desselben  gefasst  habe  im  Gegen- 
satze des  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  d.  h.  des  blos  möglichen 
Gottes,  volle  und  unverkümmerte  Anwendung  leidet.  Die  Philosophen, 
welche  sich  dieses  Ausdrucks  bedienen,  pflegen  allerdings  auch  ihn  nicht 
auf  die  Gottheit  anzuwenden ;  auf  die  Gottheit  im  Allgemeinen  nicht, 
weil  ihnen  der  Begriff  des  wirklichen  Gottes  mit  dem  des  blos  mög- 
lichen zusammenfällt,  auf  seine  inneren  Zustände  und  Thätigkeiten  nicht, 
weil  sie  den  Begriff  der  innergöltlichen  Natur  nicht  kennen  oder  nicht 
zur  Klarheit  entwickelt  haben.  Ein  Anderes  gilt  zwar  auch  nach  ihnen, 
oder  nach  den  Meisten  von  ihnen,  da  zu  allen  Zeiten  nur  Wenige  den 
Muth  gehabt  haben,  sich  auch  in  theologischer  Beziehung  zum  strengen 
Determinismus  zu  bekennen,  von  den  nach  Aussen  gerichteten  Willens- 
thaten  Gottes.  Hier  pflegt  von  ihnen  die  Freiheit  zwar  nicht  selbst  als 
ein  conling ens ,    wohl  aber  als  der  Quell  aller  conlingenda  bezeichnet 
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zu  werden;  freilich  in  übel  verdecktem  Widerspruche  mit  dem  sonst 
bei  ihnen  geltenden  Salze :  conlingenlia  non  sequunlur  ex  necessariis. 
Wir  auf  unserm  Standpuncl  können  nicht  anders,  als  diesen  unver- 
mittelten Gegensatz  zwischen  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  Gott,  diese 
Leugnung  der  conlingenlia  in  allem,  was  zum  Dasein  Gottes  gehört, 
während  doch  das  Dasein  eines  Contingenlen  ausser  Gott  irgendwie  auf 
die  Bestimmungen  des  innergöttlichen  Daseins  zurückgeführt  werden 
muss,  für  einen  Irrthum  erklären;  so  entschieden  wir  auch  in  die 
Voraussetzung  einstimmen,  dass  Beides,  Nothwendigkeit  und  Freiheit, 
in  Gott  ist,  und  dass  dagegen  alle  Zufälligkeit  im  engeren  und  eigent- 
lichen Sinne  dem  Dasein  Gottes  fremd  ist.  Zwischen  Nothwendigkeit 
und  Freiheil  bedarf  es,  wenn  nicht  beide  Begriffe,  oder  wenn  nicht 
wenigstens  einer  von  ihnen  zu  einem  leeren  Worte  werden  soll,  eines 
Mittleren.  Dies  hat  ohne  Zweifel  schon  Augustinus  empfunden,  wenn 
er  auf  die  Vexirfrage:  ulrum  Pater  volens  an  nolens  Filium  genuerit, 
mit  der  Gegenfrage  replicirt:  ulrum  Deus  Pater  volens  an  nolens  sit 
Dens.  Der  Sinn,  den  sich  Augustinus  so  wenig,  wie  die  gesammte  bis- 
herige Kirchenlehre,  zum  deutlichen  Bewusstsein  gebracht  hat,  geht 
offenbar  dahin,  dass  das  eine  so  wenig,  wie  das  andere,  der  göttlichen 
Willensfreiheit  zuzuschreiben  ist;  aber  eben  so  wenig  jener  Nothwen- 
digkeit, welche  die  Möglichkeit  des  Anderen  schlechthin  ausschliesst. 
Das  Mittlere,  Vermittelnde,  was  hier  gesucht  wird,  ist  uns  der 
Begriff  der  Spontaneität,  der  seinerseits  die  Contingenz  als  seine 
Voraussetzung  in  sich  schliesst.  Spontan  ist,  der  Bedeutung  zufolge, 
welche  dieses  Wort  und  das  entsprechende  griechische  (ixovoiog) 
allenthalben  im  classischen  wie  im  modernen,  im  kirchlichen  wie  im 
profanen  Wortgebrauch  behauptet,  ein  Prädicat  zunächst  für  Bewegun- 
gen und  Thätigkeiten.  Dieselben  heissen  so,  wiefern  sie  nicht  durch 
äussere  Einwirkung  ihren  Subjecten  aufgedrungen  oder  abgenöthigt  sind, 
sondern  unmittelbar  sei  es  aus  der  Natur,  oder  aus  dem  freien  Ent- 
schlüsse dieser  Subjecte  hervorgehen.  Wenn  Spinoza  die  Bewegung 
des  Steines  nach  dem  Mitlelpuncte  der  Erde,  Leibnitz  die  Bewegung 
eines  Magneten  nach  dem  ungleichnamigen  Pol  eines  anderen  Magneten 
eine  freie,  wenn  Hegel  die  Bewegung  der  unselbstständigen  Körper 
beim  Falle  eine  relativ  freie,  die  Bewegung  der  Himmelskörper  eine 
absolut  freie  nennt:  so  ist  hier  überall  (abgesehen  von  dem  positiven 
Irrthum  in  Hegels  Ansicht)  nur  Spontaneität  gemeint,  nicht  wirkliche 
Freiheit,  und  die  genannten  Philosophen  sämmtlich  hätten  sich,  wenn 
sie  sich  genau  ausdrücken  wollten,  dieses  Wortes  bedienen  müssen. 
In  gleichem  Sinne  schreibt  Kant  Spontaneität  dem  Verstände  zu,  wiefern 
er  dessen  Thätigkeit  nur  von  Innen  heraus  verursacht  denkt,  im  Gegen- 
satze der  Sinnlichkeit,  die  von  äussern  Einwirkungen  bestimmt  wird. 
In  allen  diesen  Fällen  findet,  nach  jener  ganz  richtig  gestellten  Unter- 
scheidung der  Scholastiker,  auf  die  auch  unser  Text  anspielt,  für  die 
spontane  Thätigkeit  eine  neccssitas  consequenliae  statt,  die  aber  doch 
nicht  zu  einer  necessitas   consequenlis   wird.     Die  Wirkung,    also    die 


517 

Thäligkeit  oder  Bewegung  selbst,  ist  ein  contingens,  wie  sie  ein  spon- 
taneum  ist,  weil  und  inwiefern  auch  die  Ursache  ein  conlingens  ist. 
—  Auch  wir  halten  uns  bei  unserer  Ansicht  über  die  Bedeutung  des 
Begriffs  der  Spontaneität  zunächst  an  diesen  dem  Worte  durch  den  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  angewiesenen  nächsten  Sinn.  Wir  tragen  in 
Gemässheit  desselben  das  Prädicat  der  Spontaneität  vor  allen  anderen 
auf  jene  Bewegungen  und  Thätigkeiten  über,  von  denen  wir  erkannt 
haben,  dass  sie  nicht  in  einem  zuvor  gegebenen  Subject  erfolgen,  son- 
dern dass  sie  ihrerseits  das  Element  ausmachen,  worin  das  Ursubject, 
und  nächst  dem  Ursubjecte,  der  reinen  göttlichen  Vernunft,  das  zweite 
dem  ersten  gleiche,  das  Subject  des  göttlichen  Logos,  sich  selbst  sein 
Dasein  giebt.  Durch  seine  Anwendung  auf  diese  Thätigkeiten  gewinnt 
indess  der  Begriff  der  Spontaneität  noch  eine  näher  bestimmte  Bedeutung. 
Nur  auf  die  Thätigkeiten  selbst  bezogen,  würde  er  ganz  mit  dem  Begriffe 
der  Contingenz  zusammenfallen.  Er  würde  in  sofern  nicht  jener  empiri- 
schen Nothwendigkeit  einer  äusseren  Causalwirkung  entgegengestellt 
werden  müssen ,  welche  in  den  Anfängen  alles  Daseins ,  wo  es  noch 
gar  keine  äussere  Mehrheit  oder  Vielheit  von  Dingen  giebt,  überhaupt 
noch  keine  Stelle  findet,  sondern  der  absoluten  Nothwendigkeit  des 
rein  Bationalen,  in  welchem  gar  keine  Bewegung,  gar  keine  Thätigkeit 
statt  findet,  weder  eine  freiwillige,  noch  eine  erzwungene.  Dagegen 
reicht  seine  Bedeutung  über  die  abstracte  des  Contingenzbegriffs 
hinaus,  wiefern  in  sie  die  Beziehung  auf  das  Subject  mit  einge- 
schlossen wird,  dem  sie  dienen,  indem  sie  seine  Selbstsetzung 
oder  Selbstgestaltung  vermitteln.  Dies  ist  die  Bedeutung,  in  welcher 
wir,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  gegenwärtigen  theologischen  Zu- 
sammenhange, das  Prädicat  der  Spontaneität  allen  organischen  Lebens- 
bewegungen ohne  Ausnahme,  in  der  Körperwelt  eben  so,  wie  in  der 
Seelen-  und  Geisterwell  ertheilen,  wiefern  wir  als  ihr  Subject  nicht 
die  Stoffe  betrachten,  welche  bewegt  werden  ,  —  denn  für  diese 
ist  ja  die  Bewegung  eben  keine  spontane,  sondern  eine  von  Aussen 
ihnen  abgenöthigte  mechanische,  —  sondern  den  Organismus,  der 
sich  durch  sie  und  in  ihnen  gestaltet,  entwickelt  und  reproducirt. 
Selbst  die  vorhin  angeführten  Beispiele  fallen,  genauer  angesehen, 
unter  diesen  Gesichtspunct.  Denn  auch  die  Bewegung  der  Schwere 
in  dem  fallenden  Stein,  der  magnetischen  Anziehung  in  dem  vom 
Magnelslrom  bewegten  Eisen,  der  Planeten  um  sich  selbst  und  um 
ihre  Centralkörper,  ist  eine  spontane  nicht  als  Bewegung  jener  Körper, 
an  denen  sie  erscheint;  —  diese  verhalten  sich  in  ihr  theils  leidend, 
theils  nur  mechanisch  thätig.  Sie  ist  es  vielmehr  als  Moment  in  einem 
kosmischen  Lebensprocesse,  dessen  wahres  Subject  allein  jener  Gesammt- 
organismus  ist,  welcher  sich  in  der  Totalität  derartiger  Bewegungen 
ganz  eben  so  erzeugt  und  erhält,  wie  der  Mikrokosmus  des  Pflanzen- 
und  des  Thierkörpers  in  den  seinigen.  Der  Begriff  der  Spontaneität  trifft 
demnach,  so  viel  das  creatürliche  Dasein  betrifft,  vollständig  zusammen  mit  dem 
Begriffe  organischer  Bewegung  im  Gegensatze  der  mechanischen. 
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Organisch  nämlich  heisst  ehen  die  Bewegung,  die  durch  einen  invvohnenden 
Zweck  hervorgerufen  und  in  ihrer  Richtung  hestiraml  wird.  So  weit  nun 
die  empirische  Naturkunde  reicht,  so  weit  decken  sich  die  Begriffe  des 
Spontanen  und  des  Organischen  einander*  gegenseitig.  Die  philosophische 
Forschung  kann  dagegen  nicht  umhin,  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  organischen  Lebens  in  der  Natur  überhaupt  noch  auf  eine  andere,  pri- 
mitivere Gattung  spontaner  Bewegungen  auch  innerhalb  des  materiellen  Da- 
seins hinzuweisen.  Dies  nämlich  werden  solche  sein,  in  denen  und  mittelst 
deren  die  gegenwärtige  empirische  Nalurordnung  sich  erst  gestaltet  hat. 
Auch  diese  Bewegungen  sind  von  einem  invvohnenden  Zwecke  hervor- 
gerufen und  durchwallet,  jedoch  in  weniger  gebundener  Weise,  als  die 
Bewegungen  des  Kreislaufs  innerhalb  der  vorhandenen  Organismen; 
nämlich  von  den  Ideen  dieser  Organismen  selbst,  die  sieh  durch  sie 
ein  äusseres,  empirisches  Dasein  geben  wollen.  Wir  werden  in  der 
Enlwickelung  des  Schöpfungsbegrill's  auf  diese  Doppelbedeulung  des 
Begriffs  der  Spontaneität  oder  der  spontanen  Bewegung  und  Thätigkeit 
einerseits  für  das  Bestehen,  anderseits  für  die  Entstehung  des  organi- 
schen Lebens  und  der  organischen  Daseinsformen  in  der  geschaffenen 
Natur  zurückkommen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhange  durften  wir 
noch  einen  Schritt  weiter  zurückgehen,  um  dem  genannten  Begriffe, 
dessen  Bedeutung  dadurch  keine  wesentliche  Veränderung,  wohl  aber 
in  ganz  folgerechter  Weise  eine  abermalige  Erweiterung  und  Steigerung 
erfährt,  seine  Stelle  auch  in  dem  Urquell  alles  Daseins  anzuweisen.  In 
diesem  Urquell  kann  zwar  noch  nicht  weder  von  einem  werdenden, 
noch  von  einem  daseienden  Organismus  materiellen  Naturlebens  die 
Rede  sein ;  wohl  aber  findet  auch  in  ihm  eine  inwohnende  Zweckbe- 
ziehung ganz  entsprechender  Art  ihren  Platz,  welche  den  durch  sie 
hervorgerufenen  und  durchwalteten  Bewegungen  und  Thätigkeilen  auch 
in  der  vorcreatürlichen  Daseinssphäre  den  Charakter  ertheilt,  den  wir 
durch  das  Wort  Spontaneität  auszudrücken  für  sachgemäss  erkannt  haben. 

465.  Wie  wir,  nach  allem  Obigen,  in  der  göttlichen  Natur  einen 
doppelseitigen  Lebensprocess  unterscheiden  müssen ,  den  Lebenspro- 
cess  der  göttlichen  Vernunft  und  den  Lebensprocess  der  göttlichen 
Imagination  oder  des  göttlichen  Gemiithes :  so  leidet  auf  diese  zwei 
Processe,  oder  richtiger,  so  leidet  auf  diese  zwei  Seiten  des  einen 
innergöttlichen  Lebensprocesses  auch  der  Begriff  der  Spontaneität 
eine  doppelseitige  Anwendung.  Der  Lebensprocess  der  göttlichen 
Vernunft  ist  ein  spontaner,  sofern  er  ohne  zwingende  Ursache  aus 
sich  selbst  beginnt,  und  ohne  alle  Möglichkeit  einer  äusseren  Störung 
nur  dem  einen  Zwecke  dient,  dem  Bestehen  oder  der  Unterhaltung 
des  einfachen  göttlichen  Selbst  und  Selbstbewusstseins.  Der  Lebens- 
process des  göttlichen  Gemüthes  aber  führt  dieses  Prädicat  zugleich 
in  Bezug  auf  seine   besonderen  Erzeugnisse  (§.  452).     Er   führt  es, 
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sofern  durch  den  Begriff  und  das  herrschende  Princip  des  Ganzen 
die  Beschaffenheit  dieser  Erzeugnisse  zwar  umgrenzt  und  hedingt, 
aber  nicht  in  der  Weise  zuvor  bestimmt  ist,  wie  nur  solche  Thätig- 
keiten  und  Bewegungen  es  sind,  die  den  Quell  ihrer  Erzeugung  nicht 
in  sich  selbst,  sondern  ausser  sich  haben. 

Wir  bedienen  uns  der  Ausdrücke:  göttliche  Natur  und  göttliches 
Leben  oder  göttlicher  Leben s pro cess  hier  für  das  Ganze  der  Pro- 
cesse,  die  in  Gott  der  Genesis  des  freien  Willens  vorauszusetzen  sind, 
obgleich  wir  im  Obigen  (§.  449  f.)  beide  Worte  erst  an  der  zweiten 
Stelle  des  Trinilätsbegriffs  eingeführt  haben.  Es  erbellt  aber  schon 
aus  der  für  sie  dort  gegebenen  Bezeichnung,  dass  und  in  welchem 
Sinne  sie  beide  eine  Anwendung  auch  rückwärts  auf  dasjenige  Geschehen 
leiden,  ohne  dessen  Voraussetzung  der  productive  Process,  der  im  engeren 
Sinne  durch  sie  bezeichnet  wird,  nicht  würde  statt  finden  können,  das 
aber  seinerseits,  sobald  einmal  der  productive  Process  im  Gange  ist, 
nicht  mehr  als  sachlich  von  ihm  abgetrennt  gedacht  werden  kann.  Der 
begriffliche  Unterschied  zwischen  diesem  Processe  und  dem  Processe 
des  reinen  Selbstbewusstseins  wird  dadurch  nicht  verleugnet;  im  Gegen- 
theil,  er  wird  von  uns  gerade  hier  nochmals  auf  das  Bestimmteste  und 
Ausdrücklichste  anerkannt.  Er  stellt  nämlich  sich  in  Bezug  auf  den  Be- 
griff, um  den  es  sich  uns  hier  zunächst  handelt,  den  Begriff  der  Spon- 
taneität, folgendergeslalt.  Der  Process  des  Selbstbewusstseins,  der  reine 
Gedankenprocess  der  Vernunft  als  solcher,  ist  in  Gott,  wie  in  der  ver- 
nünftigen Crealur,  ein  spontaner  in  analogem  Sinne,  wie  die  organischen 
Processe  des  crealürlichen  Nalurlebens  mit  Einschluss  des  nur  sinn- 
lichen Seelenlebens.  Er  ist  eine  Bewegung  in  dem  ein  für  allemal 
geschlossenen  Kreise,  der  durch  den  Begriff  des  Selbstbewusstseins 
bezeichnet  wird;  seine  einzelnen  Momente,  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  bestimmt  durch  die  Gegenständlichkeit,  welche  dem 
Bewusstsein,  das  sieh  in  ihnen  gestalten  soll,  ein  für  allemal  in  der 
absoluten  Idee  oder  reinen  Daseinsmöglichkeit  gegeben  ist,  wiederholen 
sich  in  unendlichem  Kreislauf.  Den  Process  des  göttlichen  Gemüths- 
lebens  dagegen  können  wir  jenen  in  der  Genesis  der  crealürlichen 
Naturordnung  vorauszusetzenden  teleologischen  Werdeprocessen  ver- 
gleichen; oder  auch,  ein  Vergleich,  der  noch  naher  liegt,  dem  pro- 
ductiven  Gedankenverlaufe  der  menschlichen  Einbildungskraft,  so- 
fern derselbe,  über  das  blos  sinnliche  Bewusstsein  sich  erhebend, 
doch  noch  nicht  unter  der  ausdrücklichen  Herrschaft  des  selbstbe- 
wussten  Willens  steht.  Diese  zweite  Art  der  Spontaneität  steht  der 
Freiheit  um  einen  Schrill  näher,  als  die  erste,  die  Freiheit  selbst  aber 
erwächst  gewissermassen  aus  einer  Vereinigung  beider. 

466.  Für  beide  Processe,  den  Lebensprocess  der  göttlichen  Ver- 
nunft und  den  Lebensprocess  des  göttlichen  Gemüthes,  oder  für  beide 
Seiten  des  einen  innergöttlichen  Lebensprocesses,  ist  die  inwohnende 
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Zweckursache  in  sofern  die  eine  und  dieselbe,  als  sie  so  hier  wie  dort 
in  dem  Begriffe  des  göttlichen  Selbstbe  wus  st  sein  s  zu  suchen  ist. 
Allein  das  Selbstbewusstsein ,  wie  es  aus  dem  Lebensprocesse  des 
Gemüthes  hervorgeht,  ist  nicht  schlechthin  mit  dem  Selbstbewusst- 
sein, wie  es  aus  dem  Lebensprocesse  der  Vernunft  hervorgeht,  das  eine 
und  selbe.  Es  ist  nicht  blos,  wie  Letzteres,  das  allgemeine  oder  abstracte, 
sondern  es  ist  das  besondere  oder  concrete  Ich  der  Gottheit  (§.  453), 
in  jedem  Momente  seines  Daseins  erfüllt  mit  der  Gesammtheit  der 
spontanen  Erzeugnisse  göttlicher  Imagination ,  welche  in  den  verborge- 
nen Tiefen  seines  Inneren  aufgehoben  ruhen,  auf  ganz  entsprechende 
Weise  gedächtnissmässig  aufbewahrt ,  wie  in  dem  abstracten  Selbst- 
bewusstsein ,  welches  in  diesem  Sinne  auch  den  Namen  des  Urge- 
dächtnisses  (memoria  principalis  §.  426)  trägt,  die  ewigen  Wahr- 
heiten, die  inwohnenden  Bestimmungen  der  absoluten  Idee  oder 
reinen  Daseinsmöglichkeit. 

Die  streng  wissenschaftliche  Ausführung  der  Genesis  des  Bewusst- 
seins  aus  dem  teleologischen  Doppelprocesse  des  Gedankenlebens  ist 
der  Metaphysik  anheimzugeben.  Denn  die"  teleologischen  Kategorien, 
die  hier  in  Anwendung  kommen,  gehören  ganz  in  demselben  Sinne  der 
reinen  Daseinsmöglichkeit  an,  wie  die  mechanischen,  auf  deren  Voraus- 
setzung ihrerseits  die  teleologischen  beruhen.  Wir  dürfen  aber  für 
den  Inhalt  des  hier  Gesagten  mit  gleichem  Recht,  wie  für  irgend  eine 
andere  der  metaphysischen  Wahrheiten,  die  in  jede  realwissenschaflliche 
Betrachtung  eingehen,  eine  unmittelbare  Evidenz  in  Anspruch  nehmen. 
Denn  auch  das  natürliche  Bewusstsein  jedes  Vernunflwesens  weiss  sich 
zusammengesetzt  aus  einer  unbestimmten  Vielheit  von  Gedanken,  theils 
solcher,  die  eine  Wirklichkeit,  theils  solcher,  die  eine  abstracte  Mög- 
lichkeit des  Daseins  zu  ihrem  Inhalt  haben;  zusammengesetzt  nicht  auf 
äusserlich  mechanische  Weise,  sondern  so,  dass  diese  Gedanken  sich 
einander  gegenseitig,  wie  bei  chemischer  Vermischung  zwei  oder 
mehrere  stoffliche  Elemente,  durchdringen  und  in  einander  aufheben. 
Was  aus  dieser  Aufhebung  hervorgeht,  das  verhält  sich  zu  ihnen  als 
ihr  Ende  oder  Endziel  (rüog) ,  und  dass  durch  dieses  ihr  rtlog  die 
Gedanken  bedingt  sind,  dass  sie  ihm  ihr  Dasein  zu  verdanken  haben, 
obgleich  im  zeitlichen  Processe  des  Gedankenlebens  umgekehrt  das 
rtlog  aus  ihnen  hervorgeht :  das  kündigt  sich  dem  natürlichen  Bewusst- 
sein durch  das  Unvermögen  an,  in  welchem  es  sich  befindet,  die  Ge- 
danken im  Besonderen  und  Einzelnen  als  etwas  für  sich  oder  durch 
sich  Seiendes  vorzustellen,  ohne  jene  Einheit  des  Bewusstseins,  welche 
sie  trägt,  obgleich  sie  eben  so  sehr  von  ihnen  getragen  wird.  Wesent- 
lich auf  dieser  Bestimmung,  so  gegenseitig  in  einander  aufzugehen  und 
durch  solches  Aufgehen  das  Bewusstsein  zu  bilden,  beruht  die  Fähigkeit 
der   Gedanken,    sich   gegenseitig   für   einander  Objecl   zu   werden  und 
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einer  den  andern  in  sich  zu  spiegeln.  Diese  Wechselspiegelung  ist 
eben  das  Gravitiren  der  Gedanken  nach  der  Einheit  des  Selbslbewusst- 
seins,  oder  es  drückt  sich  darin  aus,  dass  die  einzelnen  nicht  selbst- 
ständig für  sich  sind,  sondern  dem  teleologischen  Processe  angehören, 
in  welchem  sich  die  Einheil  des  Bewusstseins  erzeugt.  —  Solcherge- 
stalt also  trifft  die  metaphysische  Teleologie  des  Gottesbegriffs  mit  der 
Aussage  des  natürlichen  Bewusstseins  über  sich  selbst  zusammen.  Der 
Unterschied  des  göttlichen  Bewusstseins  von  dem  menschlichen,  durch 
dessen  Hervorhebung  man  häutig  die  folgerichtigsten  Ergebnisse  der 
speculaliven  Theologie  zu  vereiteln  trachtet,  kann  bei  der  wesentlichen 
Identität  der  metaphysischen  Grundlage  nur  in  sofern  in  Betracht 
kommen,  als,  bei  der  absoluten  Innerlichkeit  des  Gedankeninhalts  wie 
des  abstracten,  so  auch  des  concreten  Bewusstseins,  in  der  Gottheit 
dieser  Inhalt  selbst  es  ist,  der  das  Bewusstsein  bildet,  und  nicht, 
wie  im  crealürlichen  Geiste,  Gedanken,  welche  einen  Inhalt  abspiegeln, 
der  ihnen  äusserlich  bleibt.  Dieser  Umstand  ganz  besonders  erklärt 
das  kühne  Wagniss  der  Kirchenlehre,  die  zwei  in  jedem  Bewusstsein 
nachweisbaren  Einheiten,  die  abstracte  und  die  concrele,  in  Gott  als 
zwei  unterschiedene  Personen  zu  behandeln;  eine  zeugende  und  eine 
gezeugte.  Denn  es  gilt  ja  eben  hier,  den  Inbegriff  der  Zeugungen 
selbst  als  Person  zu  fassen,  während  bei  der  crealürlichen  Persönlich- 
keit das,  was  diesem  Inhalt  entspricht,  nur  auf  abbildliche,  aber  nicht 
auf  urbildliche  Weise  in  das  Bewusstsein  eingehl,  und  daher  auch 
keinen  Anspruch  darauf  hat,  neben  der  schon  vorhandenen  eine  neue 
Persönlichkeit  zu  begründen.  Allerdings  aber  ist  dieses  Wagniss  immer 
nur  in  soweit  ein  berechtigtes,  als  über  der  idealen  Zweiheit  des 
Momentes  der  Persönlichkeit  im  göttlichen  Selbstbewusstsein  die  reale 
Einheit  nicht  übersehen  wird,  welche  daraus  erwächst,  dass  mit  den 
concreten  Gedanken  der  göttlichen  Imagination  zugleich  auch  die  abstracten 
Gedanken  desVernunftbewusstseins,  und  mithin  dieses  Bewusstsein  selbst, 
durch  den  teleologischen  Process  des  göttlichen  Naturlebens  in  das 
concrete  Selbstbewusstsein  des  göttlichen  Gemülhes  eingehen.  Man 
kann  in  der  Terminologie  der  kirchlichen  Dogmalik  diese  Einheit  so 
ausdrücken,  dass  der  Vater  das  Bewusstsein  seiner  selbst  thal- 
sächlich nur  in  dem  Sohne,  und  der  Sohn  umgekehrt  nur  in  dem 
Vater  hat. 

467.  Die  Macht,  welche  das  concrete,  lebendige  Selbst  oder 
Selbstbewusstsein  des  göttlichen  Gemüthes  solchergestalt  als  teleologi- 
sches Princip  über  die  innergöttliche  Natur  und  ihre  Lebenspro- 
cesse  übt,  steht  als  eine  unwillkührliche ,  ihrer  selbst  noch  unbe- 
wusste,  zum  Begriffe  dieses  Selbst  noch  in  einem  Misverhältniss. 
Aber  es  liegt  in  ihr  unmittelbar  die  Möglichkeit  einer  noch  weiteren 
Erhebung,  die  Möglichkeit  einer  ausdrücklichen,  selbstbewussten  Herr- 
schaft über  Stoff  und  Inhalt   des  innergöttlichen  Naturlebens.     Wird 
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diese  Möglichkeit  als  verwirklicht,  oder  richtiger,  wird  sie  als  sich 
verwirklichend  gedacht,  wie  sie  denn  in  Gott,  zwar  nicht  nach  unbe- 
dingter metaphysischer  Denknothwendigkeit,  wohl  aber  nach  den  Zeug- 
nissen der  religiösen  und  der  ausserreligiösen  Erfahrung,  so  wie 
diese  sich  für  unsere  theologische  Wis  senschaft  in  dem  kosmologi- 
schen  und  dem  ethikologischen  Beweise  zusammenfassen,  allerdings 
als  begriffen  in  dem  Processe  ihrer  ewigen  Selbstverwirklichung  ge- 
dacht werden  muss:  so  ist  sie  es,  welche  den  Begriff  des  göttlichen 
Willens  und  der  göttlichen  Willensfreiheit  in  dem  eigentlichen 
und  strengen  Wortsinne  ausmacht,  dessen  klare  und  folgerichtige 
Ausführung  wir  als  eine  bis  zur  Stunde  noch  nicht  vollständig  ge- 
löste Haupt-  und  Grundaufgabe  dieser  Wissenschaft  betrachten  müssen. 
468.  Herr,  selbstbewusster  Herr  über  sein  eigenes  Naturleben 
wird  nämlich  das  göttliche  Selbst,  sofern  die  von  ihm  ausgehende 
Bestimmung  der  Erzeugnisse  dieses  Lebens  den  Charakter  einer 
freien  Wahlhandlung  annimmt,  das  heisst,  sofern  sie  durch  das 
Bewusstsein  der  vorangehenden,  in  ihm,  dem  Bewusstsein,  aufgeho- 
benen Erzeugnisse,  und  ihres  teleologischen  Zusammenhangs  unter 
sich  und  mit  den  nachfolgenden  Erzeugnissen  vermittelt  ist.  Es  ist 
nämlich  in  Kraft  dieses  Zusammenhangs,  dass  das  Bewusstsein  eben 
so  sehr  die  nachfolgenden  Erzeugnisse  des  göttlichen  Naturlebens 
vorbildet,  wie  es  die  vorangehenden  in  sich  aufhebt;  immer  jedoch 
nur  als  Möglichkeiten,  deren  Verwirklichung  erst  von  dem  Fortgange 
des  Processes  zu  erwarten  steht.  In  Kraft  eben  dieses  Zusam- 
menhanges wird  daher  jetzt  die  thatkräftige  Verwirklichung  dieses 
Möglichen  von  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  über  andere,  dieser 
Möglichkeit  entgegenstehende  Möglichkeiten  begleitet  und  durch  dieses 
Bewusstsein  vermittelt  sein.  Solche  Vermittelung  nun  meinen  wir, 
wenn  wir  von  einer  Selbstbestimmung  des  göttlichen  Wil- 
lens sprechen,  und  dem  Willen,  im  Unterschied  von  der  göttlichen 
Natur,  das  Prädicat  der  Freiheit  zuschreiben. 

Man  wird  nach  dem  bisherigen  Gange  unserer  Begriffsentwickelung 
nicht  erwarten,  dass  wir  zu  den  Wesenheiten  der  göttlichen  Vernunft 
und  des  göttlichen  Gemüthes  den  Willen  als  eine  dritte  in  ihrer  Wur- 
zel davon  getrennte  Kraft  oder  Wesenheit  von  Aussen  herzutreten 
lassen.  In  dieser  a'usserlichen  Weise  tritt  nach  unserer  obigen  Darstel- 
lung auch  das  Gemitlh  nicht  zur  Vernunft  hinzu,  sondern  die  Vernunft, 
kraft  der  in  ihrem  Begriff  enthaltenen  Möglichkeit  einer  Zeugung  (§.437  f.), 
erschliesst  sich  thatsächlich  zum  Gemüthe,  obgleich  in  eben  diesem 
ihrem  Begriffe    von   vorn  herein  auch  die  Möglichkeit  lag,  dass  sie  als 
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reine  Vernunft  in  sich  verschlossen  und  gleichsam  unfruchtbar  bleibe. 
Auf  entsprechende  Weise  werden  wir  also  auch  hier  die  Genesis  des 
freien  Willens  in  Gott  als  ein  Ereigniss  zu  betrachten  haben,  welches 
sich,  zwar  nicht  in  der  göttlichen  Vernunft,  wiefern  sie  dem  Gemiithe, 
und  auch  nicht  in  dem  Gemülhe,  wiefern  es  der  Vernunft  begrifflieh 
gegenübersteht,  wohl  aber  in  beiden  zugleich  zuträgt,  wiefern  sie  real 
geeinigt  und  zu  Einem  Selbslbewusslsein  wechselseitig  von  einander 
durchdrungen  oder  gleichsam  gesättigt  sind  (§.  466).  Mit  dieser  Auf- 
fassungsweise treten  wir  hier  ausdrücklicher  als  dort,  der  dualistischen 
Anschauung  entgegen,  welche  zunächst  in  der  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Seele  Platz  ergriffen ,  aber  Eingang  auch  in  die  Theologie  ge- 
wonnen hat.  Den  Unterschied  von  Vernunft  und  Gemülh  kennt  diese 
Ansicht  nicht,  wenigstens  nicht  in  dem  von  uns  entwickelten  Sinne. 
An  seine  Stelle  tritt  für  sie  auf  anthropologischem  Gebiet  der  Gegen- 
satz von  Vernunft  und  Sinnlichkeit;  auch  dieser  in  äusserlich  dualisti- 
scher Fassung,  die  indessen  dort  durch  die  eigeuthümliche  Wellstellung 
des  menschlichen  Geistes  etwas  besser,  als  der  Dualismus  an  jener 
andern  Stelle,  die  unserer  gegenwärtigen  entspricht,  begründet  wird. 
Im  Begriffe  des  göttlichen  Geistes  aber  kennt  sie  nur  den  Gegensatz  von 
Intelligenz  und  Willen.  Die  Kraft  des  Gemüthes  erscheint  an  diese  beiden 
vertheilt,  indem  das  Empfinden  und  Vorstellen  zur  Intelligenz,  das 
schöpferische  Moment  aber  zum  Willen  geschlagen  wird;  in  der  mensch- 
lichen Seele  wird  dem  Willen  auch  die  Kraft  der  Triebe  und  der 
Begierden  zugetheilt,  unangesehen,  ob  diese  der  sinnlichen  oder  der 
geistigen  Natur  angehören.  Hienach  also  wäre  der  Wille  die  an  sich 
blinde  Kraft,  der  Grund  und  das  Wesen  entweder  aller  eigentlichen 
Bealilät  überhaupt,  oder  wenigstens  der  geistigen  im  Unterschied  der 
materiellen,  in  dem  einen  Fall  aber,  wie  in  dein  andern,  in  äusser- 
licher  Trennung  von  dem  idealen  Momente.  —  Wohl  die  grellste  Durch- 
führung, welche  bisher  überhaupt  versucht  worden  ist,  hat  dieser  Dua- 
lismus in  Schopenhauers  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  erhalten. 
Dort  wird  auch  die  materielle  Realität  auf  den  Begriff  des  Willens 
zurückgeführt,  dem  „Inlellect"  aber,  im  Weltgeisle  eben  so  wie 
im  Menschengeiste,  die  Rolle  des  blossen  Geschehenlassens  oder  der 
reinen  Passivität  in  einem  Spiegelungsprocesse ,  der  nirgends  in  That 
übergeht,  da  alle  That  nur  vom  Willen  ausgehen  soll,  zugewiesen. 
Aber  auch  ausserdem  ist  es  in  aller  Philosophie,  der  älteren  wie  der 
mittelalterlichen  und  neueren,  (im  Mittelalter  scheint  sich  diese  Denk- 
weise auf  den  Jons  vitae  des  Avicebron  zurückzuführen,  s.  Ritter, 
Gesch.  der  Phil.  VIII,  S.  102  f.)  verbreitet  genug,  in  den  Begriff  des 
Willens  auch  die  blinden  Triebe  des  sinnlichen  Seelenlebens  einzu- 
schliessen,  so  wie  ohnehin  das  Productive,  was  wir  dem  Gemiithe  zuge- 
wiesen haben;  Beides  nicht  etwa  nur  in  dein  Sinne,  dass  das  an  sich 
noch  nicht  der  Natur, des  vernünftigen  und  freien  Willens  Angehörende 
als  eingehend  in  die  Substanz  desselben ,  und  diese  als  wirkend 
und  schaffend  durch  die  solchergestalt  ihr  einverleibten  Naturkräfte  ge- 
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dacht  wird,  sondern  allerdings  so,  dass  jenes  Blinde  für  sich  schon 
Wille  o-enannt  wird.  Vom  Willen  in  diesem  Sinne  kann  u.  A.  Locke 
die  unter  solcher  Voraussetzung  nicht  unrichtige  Behauptung  aussprechen, 
dass  er  und  die  Freiheit  ganz  verschiedene  Kräfte  seien,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hauen.  Und  selbst  ein  Böhme  und  Schelling 
sprechen  in  diesem  Sinne  von  einem  „blinden"  Willen,  einem  „Willen 
des  Grundes , "  dem  sie  aber  den  freien  und  selbstbewusslen  Geistes- 
willen als  einen  wesentlich  anderen  gegenüberstellen.  Auch  der  schroffe 
Gegensatz,  in  welchem  der  transscendentale  Idealismus  der  Kantischen 
und  Fichte'schen  Lehre  das  theoretische  und  das  praktische  Geistes- 
moment  auseinander  halten,  führt,  obwohl  er  anders  gemeint  ist,  als 
jener  ältere  psychologische  Dualismus,  und  aus  andern  Gründen  hervor- 
gegangen, doch  in  seinen  Consequenzen  dazu,  den  Willen  als  eine  von 
Haus  aus  blinde  Kraft  zu  fassen,  die  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch 
ein  Anderes  ausser  ihr  zum  ßewusstsein  kommt.  —  Manche  Aeusse- 
rungen  älterer  Philosophen  und  Theologen ,  welche  den  Willen  als  das 
schlechthin  Erste,  als  den  alleinigen  Urquell  aller  Bewegung  und  somit 
alles  Daseins  überhaupt  bezeichnen,  sind  in  ihrer  Fassung  doppelsinnig, 
und  es  muss  aus  dem  Zusammenhange  oder  aus  der  Beschaffenheit  des 
Standpunctes,  von  welchem  sie  gethan  sind,  die  Entscheidung  ent- 
nommen werden,  ob  auch  sie  einen  blinden  Willen  meinen,  oder  ob 
sie  von  dem  selbstbewussten  und  freien  Willen  Gottes  sprechen  und 
diesen  sammt  den  in  ihn  eingegangenen  Kräften  der  göttlichen  Natur 
als  den  Grund  und  Quell   des  creatürlichen  Daseins  bezeichnen  wollen. 

469.  Nächster  Ausgangspunct  des  göttlichen  Willens  ist  also  das 
lebendige,  concrete  Selbstbewusstsein  Gottes,  welches  wir  als  das  Ge- 
sammterzeugniss  jenes  doppelten  Naturprocesses  anzusehen  haben, 
der  in  der  göttlichen  Vernunft,  und  der  in  dem  göttlichen  Gemiithe 
vorgeht  (§.  465).  So  sehr  wir  dieses  Bewusstsein,  dem  unaufhaltsam 
dahinströmenden  Zeugungsflusse  des  göttlichen  Gemiithes  gegenüber, 
durch  den  es  sich  in  jedem  Augenblicke  von  Neuem  sein  Dasein  ver- 
mittelt, als  ein  Ruhendes,  Potentiales  betrachten  müssen :  so  geht  doch 
parallel  mit  jenem  in  ihm  selbst  eine  obwohl  leise,  doch  eben  so 
stetige  Bewegung  von  Gedanken  vor,  in  denen  sich  die  lebendigen, 
raumzeitlich  realen  Gedanken  des  göttlichen  Gemüthes  spiegeln,  indem 
sie  einestheils,  aus  dem  Actus  zur  Potenz  sich  aufhebend,  in  sie  zu- 
rückgehen, anderntheils,  aus  der  Potenz  zum  Actus  alhnälig  aufstei- 
gend, aus  ihr  hervorgehen.  Die  idealen  Gebilde  des  göttlichen  Ge- 
müthes werden  so,  als  wirklich  schon  gezeugte  oder  in  der  Zeugung 
begriffene,  zum  ausdrücklichen  Gegenstande  jenes  potentialen  Den- 
kens, das  zu  seinem  ursprünglich  ihm  gegebenen  Gegenstande  die 
ewigen  Wahrheiten,  die  reine  Vernunftnothwendigkeit  hat,    während 
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gleichzeitig  von  Letzterer  auch  das  bildende  und  productive  Denken 
Besitz  ergreift,  und  sie  zwar  nicht  in  eine  besondere,  raumzeitlich 
abgegrenzte  Gestalt,  gleich  andern  von  ihm  ausgewirkten  Gebilden, 
wohl  aber  in  ein  eigenschaftliches  Element  umsetzt,  welches  in  die  Zu- 
sammensetzung dieser  Gebilde  als  ein  über  sie  alle  sich  verbreitender 
Sauerteig  eingeht. 

Es  sind  schon  Manche  auf  den  Einfall  gekommen,  einen  Unterschied 
des  göttlichen  Verstandes  von  dem  menschlichen  darein  zu  setzen,  dass 
in  jenem  eine  gleichzeitige  Mehrheit  von  Gedankenreihen  statt  finden 
möge;  auch  hat  man  es  versucht,  diesen  Gedanken  zum  Behuf  einer 
Erklärung  der  kirchlichen  Trinilätslehre  auszubeuten.  Ich  halte  Beides 
für  nicht  verwerflich,  dafern  es  nur  nicht  in  so  phantastischer  Weise 
angegriffen  wird,  dass  jede  Analogie  mit  den  Formen  und  Gesetzen  der 
menschlichen  Verstandeslhäligkeit  dabei  ausgeht,  welche  aufzuopfern  die 
richtig  verstandene  Absolutheit  der  göttlichen  nicht  nur  nicht  gebietet, 
sondern  in  Wahrheit  auch  nicht  zulässt.  Auch  beim  menschlichen 
Geiste  ist,  um  von  der  nicht  hieher  gehörigen  Mehrzahl  sinnlicher 
Vorslellungsreihen  zu  schweigen,  welche  gleichzeitig  auch  den  Verstand 
in  Anspruch  nehmen  und  beschäftigen  können,  die  Thatsache  unleugbar, 
dass  neben  den  Bewegungen  der  Gedanken,  die  in  jedem  Augenblicke 
zunächst  das  Bewusstsein  in  seiner  Bichlung  nach  Aussen  beschäftigt 
halten,  oder  dass  so  zu  sagen  hinter  dem  Rücken  dieser  Gedanken  eine 
unmerkliche  Bewegung  des  im  Gedächtnisse  aufbewahrten  Gedankenin- 
haltes vorgeht,  in  soweit  von  jener  abhängig,  als  die  auf  der  Ober- 
fläche des  ßewusslseins  auf-  und  absteigenden  Gedanken  die  Bedeutung 
teleologischer  Principien  für  die  im  Gedächtnisse  aufbewahrte  Gedanken- 
masse haben,  aber  keineswegs  so,  dass  die  eine  Bewegung  in  der  an- 
dern aufginge  oder  nur  als  ein  für  sich  unselbstständiges  Moment  der 
letzteren  zu  begreifen  wäre.  Wir  gewahren  diese  stille  Bewegung,  auf 
die  unter  den  Philosophen  früherer  Zeit  besonders  Leibnitz  die  Auf- 
merksamkeit hingelenkt  hat,  häufig  genug  in  der  Erfahrung,  die  wir 
von  Gedanken  machen,  welche  urplötzlich,  ohne  dass  wir  Grund  hätten, 
eine  äussere  Veranlassung  dafür  anzunehmen ,  die  im  Bewusstsein  an- 
gesponnenen und  ablaufenden  Gedankenreihen  durchkreuzen  und  ihnen 
auch  wohl  unvermerkt  eine  andere  Richtung  aufdrängen.  Wir 
brauchen  uns  daher  nicht  auf  die  schwieriger  zu  constatirenden  Er- 
scheinungen jener  Ausnahmszuslände  des  Schlafwachens,  des  magneti- 
schen Hellsehens  u.  s.  w.  zu  berufen,  in  denen  Einige  geradezu  eine 
Umkehr  des  Verhältnisses  zwischen  der  im  Zustande  des  regelmässigen 
Wachens  bewussten  und  der  dort  unbewussten  Region  des  Seelenlebens 
haben  entdecken  wollen.  —  Diese  Duplicität  des  unbewussten  und 
des  bewussten  Gedankenlaufes  vertheilt  sich  in  der  Menschenseele 
nicht  etwa  so,  dass  auf  eine  Seite  ausschliesslich  die  nothwen- 
digen,  d.  h.  die  auf  mathematische  und  metaphysische  Daseinsmöglich- 
keit  bezüglichen,   auf  die  andere  die  „zufälligen,"  das    heisst   die   aus 
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dem    Material    sinnlicher    Empfindung    und    Vorstellung   durch    Verstand 
und    Imagination    gebildeten,    die    äussere    und   innere  Wirklichkeit  des 
Daseins  abspiegelnden  Gedanken  fallen.     Gedanken  beider  Art  verschlin- 
gen   sich   vielmehr   in    beiden  Reihen    unter  einander,    und  was  in  der 
einen  vorkommt,    eben    das  wird  auch  in   der  andern  vorkommen  oder 
darin    vorausgesetzt   werden   können.      Aber    dass    in    dem  Menschen- 
geiste ein  solcher  Gegensatz  der  Reihen   überhaupt  statt  findet:    davon 
werden    wir    den  Grund  nirgends  sonst,    als  in  jener  Zweiheit  suchen 
dürfen ,    die    wir  mit  den    augustinischen  Ausdrücken  memoria  und  in- 
telligenlia   bezeichnen    können.     Weil    der  Mensch  in  seiner  Seele  den 
mundus    inlelligibilis    der    reinen    Vernunft,    der   memoria   principalis 
tragt;    weil    in    diesem   ruhenden  Rehälter   alle    Gebilde    des    sinnlichen 
Vorstellungs-   und    des    in  der  Creatur  daran  gebundenen  und  dadurch 
bedingten    Gemüthslebens    eintreten   müssen,    um    daselbst  die  logische 
Form  zu  gewinnen,  und  in  dieser  Form,  in  dem  Zusammenhange,   den 
der    seiner    selbst   in    der  Menschenseele    noch    unbevvusste  Regriff  der 
Daseinsmöglichkeit  ihnen  anweist ,  aufbewahrt  zu  werden,  nachdem  sie 
aus  dem  stets  wechselnden  Gemüths-  und  Vorslellungsleben  verschwun- 
den sind ;    weil  endlich  auch  beim  Eingehen  in  diese  stille  Region  des 
Gedächtnisses  jene   Gebilde    sich    ihrer    flüssigen    und    flüchtigen  Natur 
nicht  vollständig  entäussern  können:  so  wird  eben  durch  sie  in  dieser 
Region  selbst  eine  Lebensbewegung  erzeugt,  die,   obgleich  dem  gemei- 
nen Bewusstsein    verborgen   bleibend ,    welches  nur  die  auf  der  Ober- 
fläche des  Vorstellungs-    und   Gemüthslebens    vorgehenden  Rewegungen 
vergegenständlicht,    dem    aufmerksamen  fietrachter    sich    in    den    vorhin 
bezeichneten  Erscheinungen    kund    giebt.      Weil    auf   der    andern    Seite 
die  Gebilde  des  Vorstellungs-  und  Gemüthslebens  den  logischen  Charak- 
ter, die  Regriffs-  und  Urtheilsform  nicht  blos  im  Gedächtnisse,  sondern 
auch    in    ihrer    eigenen  Lebensbewegung,    in    der  Region  des  unmittel- 
baren Selbstbewusstseins  annehmen  sollen:  so  inuss  mit  ihnen  zugleich 
auch    dasjenige,    was    ihnen  diese  Form  giebt,    so  müssen  die  ewigen 
Wahrheiten,    die  Restimmungen  der  reinen  Denk-   und  Daseinsmöglich- 
keit, aus  dem  verborgenen  Schachte  der  Vernunft  in  dieses  Rewusslsein 
herübertreten.     Es  hängt  hieran,  wie  man  leicht  sieht,  die  Möglichkeit 
des    mathemalischen   und   metaphysischen  Denkens.     Die    Gewaltsamkeit 
jedoch,  die  Anstrengung,  mit  welcher  dieses  Denken  überall  verbunden 
ist,  erweist  dasselbe  als  ein  der  Region  des  ausdrücklichen,  der  Welt- 
wirklichkeit zugekehrten  Denkens  ursprünglich  Fremdes,  während  dage- 
gen  die  Rüder   der  Vorstellung  sich  im  Gedächtniss  auf  ungezwungene 
und  natürliche  Weise  den  abstracten  Denkformen  einfügen,  durch  welche 
allein  sie  zu  dauerndem  Restand  in  der  Seele  gelangen  können. 

Wer  diese  psychologischen  Zusammenhänge  des  Gedankentriebwerks 
im  Menschengeiste  sich  zu  deutlichem  Rewusstsein  gebracht  hat:  der 
wird  es  nicht  befremdlich  oder  unnatürlich  finden,  wenn  die  Theologie 
von  dem  Regriffe  jener  doppelten  Gedankenreihe  auf  den  Regriff,  den 
sie    von    dem    Gedankenleben    der  Gottheit    zu    gewinnen  suchen  muss. 
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die  Anwendung  macht,  zu  der  uns  das  Vorstehende  aus  ganz  andern  als 
empirisch-psychologischen  Gründen  berechtigt.  Nicht  erst  solche  Analogie 
war  es,  was  uns  im  Obigen  veranlasst  hat,  in  Gott  eine  Welt  reiner  und 
nothwendiger  Gedanken,  und  eine  perennirende  Folge  producliver,  mit 
Empfindung  und  raumzeillicher  Gestaltung  erfüllter  Gedanken  anzuneh- 
men. Und  so  behaupten  wir  denn  auch  hier  nicht  blos  nach  Analogie 
dessen,  was  uns  die  psychologische  Erfahrung  vom  Menschengeiste 
lehrt:  dass  in  das  göttliche  Gedächlniss  alle  Produclionen  des  göttlichen 
Gemüthes  eingehen,  und  dass  sie,  mit  den  Gedanken  der  reinen  Ver- 
nunft verbunden,  dort  eine  Gedankenfolge  bilden,  die  von  der  produe- 
tiven  Gedankenreihe  des  göttlichen  Gemüthes  eben  so  thalsächlich 
unterschieden,  wie  ^tatsächlich  mit  ihr  zu  wechselseitigem  Sichhedin- 
gen und  Ineinandergreifen  vereinigt  ist.  Dass  jede  dieser  zwei  Reihen 
nicht  nur  successiv,  sondern  auch  gleichzeitig  eine  unendliche  Mannich- 
faltigkeit  von  Gebilden  in  sich  schliesst,  und  dass  sie  in  sofern  wieder 
als  zusammengesetzt  aus  einer  Unzahl  anderer  Reihen  betrachtet  wer- 
den kann,  versteht  sich  ohnehin.  Sodann  müssen  wir  in  einer  Be- 
ziehung, die  sich  uns  in  unserem  Zusammenhange  als  eine  wesentliche 
darbietet  für  die  Unterscheidung  dieser  zwei  innergöltlichen  Gedanken- 
reihen, weit  über  alle  Analogie  der  psychologischen  Hergänge  des 
Menschengeistes  hinausgehen.  Die  produclive ,  dem  göttlichen  Gemülh 
oder  der  Natur  in  Gott  angehörige  Gedankenreihe  prägt  sich ,  so  er- 
kannten wir  oben  (§.  443  f.),  unmittelbar  und  ohne  das  Dazwischen- 
treten einer  wirkenden  Ursache  anderer  Art,  in  raumerfüllenden,  ob- 
gleich nicht  in  dem  Sinne,  welcher  der  creatürlichen  Körperlichkeit 
zum  Grunde  liegt,  materiellen  Gestalten  aus.  Das  Entsprechende  wer- 
den wir  von  jener  andern ,  den  Hintergrund  oder  gleichsam  die  Re- 
sonnanz  des  göttlichen  Geinülhslebens  bildenden  Gedankenreihe  nicht 
sagen  können,  dafern  wir  im  Obigen  ihren  Grundcharakter  richtig  auf- 
gefasst  haben.  In  jenes  reine  Gedankenleben  eingehend,  welches  für 
sich  als  ein  annoch  naturloses  bezeichnet  werden  darf,  werden  viel- 
mehr auch  jene  mit  der  Naturform  ausgestalteten  Gebilde  ihre  Natur- 
gestalt nur  in  der  Weise  einer  Erinnerung  mit  sich  führen,  und  im 
göttlichen  Geiste  das  Vorslellungsleben  des  creatürlichen  Geistes  vor- 
bilden, sofern  dasselbe,  ohne  thatsächlich  den  Raum  zu  erfüllen, 
dennoch  vom  Räume  das  Princip  seiner  inneren  Begrenzung  und  Ge- 
staltung entnimmt.  Und  so  erwächst  uns  denn  in  ganz  folgerechter 
Betrachtung  der  Doppelbegriff  einer  idealen  und  einer  realen  Gedanken- 
reihe in  Gott,  die  erstere  dem  augustinischen  Begriffe  der  memoria, 
die  letzlere  dem  der  inlelligenlia  entsprechend,  so  dass  nach  trinita- 
rischer  Terminologie  als  das  Subject  der  ersten  der  Vater,  als  das 
Subject  der  zweiten  der  Sohn  erscheinen  wird ,  beide  unter  einander 
als  potenlia  und  actus  sich  verhaltend ,  und  doch  beide  der  reinen 
Potenz  gegenüber,  welche  die  schon  im  „Vater"  aufgehobene  ab- 
solute Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  ist,  ein  wesentlich  Actuales.  — 
Nur  wie  dasjenige,  was  sich  uns  als  ausschliesslicher  Inhalt  der  reinen 
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Gedanken  dargestellt  hat ,  das  Absolute  als  solches  sammt  den  darin 
eingeschlossenen  ewigen  Wahrheiten,  auch  zu  einem  Inhalt  der  realen 
Gedankenreihe  werden  soll,  ohne  sich  seines  Charakters  zu  entäussern: 
nur  dies  möchte  nach  dem  hier  zuletzt  Gesagten  noch  nicht  ganz 
deutlich  sein.  Und  doch  scheint  der  Zusammenhang  der  Betrachtung 
auch  das  Eintreten  des  ursprünglich  der  idealen  Reihe  Angehörenden 
in  die  reale  zu  fordern,  eben  so ,  wie  umgekehrt.  Mit  einer  Ver- 
weisung auf  die  Analogie  des  ausdrücklichen,  wissenschaftlichen  Den- 
kens der  ewigen  Wahrheiten  im  Menschengeiste  würde  es  auch  hier 
offenbar  nicht  gethan  sein.  Denn  im  göttlichen  Geist  ist  die  Grund- 
eigenschaft der  Realität  für  die  Glieder  dieser  Reihe  eben  eine  andere, 
die  thatsächliche  Raumerfüllung;  übrigens  mag  es  nicht  überflüssig  sein, 
zu  bemerken ,  dass  auch  im  Menschengeiste  das  abstract  wissenschaft- 
liche Denken  streng  genommen  nicht  dieser  zweiten  Reihe,  die  von 
der  Sinnlichkeit  und  vom  Gemülh,  sondern  einer  dritten  angehört,  die 
vom  selbstbewussten  Willen  ausgeht.  —  Die  richtige  Lösung  dieses 
Zweifels  möge  hier  nur  mit  ein  paar  Worten,  der  Andeutung  des  Textes 
gemäss,  zum  Behuf  einer  Wiederaufnahme  dieses  Problems  in  der 
Schöpfungstheorie,  angebahnt  werden.  Sie  liegt  in  einer  Metamorphose 
des  Absoluten  der  reinen  Vernunft  zwar  nicht  in  besondere  Gestalten 
der  raurazeitlich  produetiven  Rildkraft,  wohl  aber  in  allgemeine,  durch- 
gehende Grundeigenschaften  ihrer  Producte.  Wir  werden  mit  dem, 
was  wir  hier  meinen,  wohl  am  leichtesten  verstanden  werden,  wenn 
wir  mit  vorläufiger  Hinweisung  auf  das,  was  unten  in  der  Schöpfungs- 
lehre über  die  Bedeutung  des  Lichtes  oder  einer  dem  kosmischen 
Licht  analogen  Wesenheit  (lux  primigenia  nach  altdogmatischer  Ter- 
minologie) für  die  vorcreatürliche  Natur  gesagt  werden  wird,  den  in 
dieses  Licht  nicht  durch  materielle  Einwirkung,  sondern  auf  ganz  ideale 
Weise  eingehenden  Schatten,  ohne  den  auch  die  urbildliche  Welt 
im  Gemüthe  der  Gottheit  nicht  zu  denken  ist,  als  das  Erzeugniss  jener 
von  Ewigkeit  her  in  diesem  Gemüthe  vorgehenden  Metamorphose  be- 
zeichnen. Und  hiebei  dürfen  wir  uns  allerdings  auch  auf  eine  analoge 
Erscheinung  aus  jenen  Thätigkeitsgebieten  des  Menschengeistes  beziehen, 
welche  ausdrücklich  auf  reproduetive  Abspiegelung  dessen,  was  in  dem 
göttlichen  Gemüthe  vorgeht,  gerichtet  sind.  Nichts  ist  gewöhnlicher 
in  den  gnostischen  und  theosophischen  Theogonien,  als,  den  Urgrund, 
den  ßv&og,  als  ein  uranfängliches  Dunkel,  als  ein  Schaltenwesen  vor- 
gestellt zu  finden,  welches  den  lichten  Gebilden  des  urbildlichen  Uni- 
versums als  Folie,  zugleich  aber  als  ein  Princip  inwohnender  Begren- 
zung und  Bestimmung  dient.  Kann  sich  doch  einer  ähnlich  gearteten 
Vorstellungsweise  selbst  die  eigentliche  Speculation  nicht  entschlagen, 
wenn  sie  zwischen  dem  Inhalt  des  reinen  Denkens  und  dem  Inhalt 
der  lebendigen  Anschauung  den  vollen  Einklang  herstellen  will,  dessen 
Forderung  man  endlich  doch  aufhören  sollte,  nur  für  eine  zufällige 
Schwäche  oder  Bedürftigkeit  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  aus- 
geben zu  wollen. 
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470.  Als  das  Object  der  Wahl,  welche  aus  der  Mitte  des 
solchergestalt  von  dem  Gesammtinhalte  des  göttlichen  Naturlebens 
erfüllten  Selbstbewusstseins  heraus  der  freie  Wille  der  Gottheit  zu 
treffen  hat,  stellt  sich  nach  dem  Allen  für  jede  einzelne  Wahl-  oder 
Willensthat  eine  bestimmte  unter  den  verschiedenen  möglichen  Ge- 
stalten der  zeugenden  Natur,  eine  bestimmte  unter  den  verschiedenen 
möglichen  Riebtungen  des  lebendigen  Processes  ihrer  Zeugungen 
dar.  Dabei  aber  versteht  es  sich,  dass  durch  diese  Thaten  weder 
im  Einzelnen,  noch  im  Grossen  und  Ganzen  der  organische  Zusam- 
menhang zerstört  werden  kann,  der  die  ganze  Reihe  dieser  Zeugun- 
gen durchwaltet  und  alle  Glieder  dieser  Reihe  unter  sich  zu  einem 
lebendigen  Ganzen  verknüpft.  Vielmehr,  auch  die  von  dem  Willen 
beherrschte  und  über  ihre  erste  Form  und  Gestaltung  hinaus  noch- 
mals in  höherer  Weise  durch  ihn  geformte  und  gestaltete  Natur  unter- 
liegt demselben  Gesetze  der  Zweckbeziehung,  wie  die  hinter  dem 
Willen  zurückliegende  und  ihm  als  Grundlage  seines  eigenen  Daseins 
und  Willens  dienende  Natur.  Aber  die  Zwecke ,  denen  sie  dient, 
werden  ihr  fortan  ausdrücklich  durch  die  freie  Wahl  des  Willens 
gesetzt,  während  sie  bis  dahin  nur  dem  Einen  Zwecke  gedient  hat, 
der  unmittelbar  in  ihrem  Begriffe  liegt  und  mit  demselben  zugleich 
von  vorn  herein  in  sie  gelegt  ist. 

Die  abstracte  Theologie,  welche  den  selbstbewussten  Willen  der 
Gottheit  als  naturlos  fasst,  muss  ihn  demzufolge  nothwendig  auch 
als  objectlos  fassen.  Wie  diese  Fassung  auf  das  Dogma  von  der 
Schöpfung  aus  Nichts  eingewirkt  hat,  darauf  werden  wir  unten  noch- 
mals zurückkommen.  Ausserhalb  der  Schöpfung  und  vor  der  Schöpfung 
aber  kann  von  dieser  Theorie  gar  kein  auch  nur  mögliches  Bereich 
der  Gegenständlichkeit  dem  Willen  angewiesen  werden.  Denn  das 
innere  Wesen  Gottes  ist  nach  ihr  schon  von  vorn  herein  durch  ewige 
Notwendigkeit  so  vollständig  bestimmt,  dass  jede  weitere  Bestimmung 
unmöglich  ist.  Der  Wille  muss,  um  überhaupt  wirken  zu  können,  sich 
die  Objecte  seines  Wirkens  selbst  erst  schaffen ;  das  heisst  mit  andern 
Worten,  sein  Wirken  ist  unmittelbar  die  Schöpfung,  die  Schöpfung 
nach  Aussen,  die  Weltschöpfung.  So,  wie  gesagt,  die  dem  Chrislen- 
thum  durch  eine  abstruse  Philosophie  aufgedrungene,  nicht  aus  seinen 
ächten  Quellen  entnommene  Lehre,  deren  Gottesbegriff  ein  naturloser 
ist.  Die  Vorstellung ,  die  sie  sich  von  der  freien  Willensthätigkeit 
Gottes  macht,  der  Schritt,  den  sie  zufolge  dieser  Vorstellung  vom  Be- 
griffe Gottes  zum  Begriffe  der  Weltschöpfung  thut,  ist  das  sallo  mor- 
tale der  absoluten  Gedankenlosigkeit.  Anders  gestaltet  sich  der  Begriff 
göttlicher  Willensthätigkeit  nach  unsern  Voraussetzungen.  Uns  ist  als 
nächster  Schauplatz  dieser  Thätigkeit  ein  solcher  gegeben,  der,  mit 
Weisse,  pbilos.  Dogin,   I.  34 


530 

Objecten  erfüllt,  welche,  obgleich  schon  bestimmt  und  gestaltet,  darum 
doch  nicht  weniger  einer  neuen  Bestimmung  und  Gestaltung  fähig  sind, 
eben   diese   Objecte   dem   Willen    als   das   Material   seiner   Thätigkeit 
darbietet.     Die    innergöttliche   Natur,    denn    sie    ist    dieser    Schauplatz, 
tritt  also  für  uns  als  notwendiges  Mittelglied  zwischen  den  göttlichen 
Willen  und   seine  nach  Aussen  gerichtete,    im  engeren  Sinne  schöpfe- 
rische Thätigkeit;    auf   ganz    entsprechende  Weise,    wie    auch    für  den 
menschlichen  Willen  die  Gedankenwelt   seines  Innern  als  sein  nächstes 
Object  zwischen  ihm  und  der  Aussenwelt  steht,  in  welcher  er  sich  stets  nur 
so  weit  bethätigen  kann,  als  er  sich  zuvor  in  der  von  ihm,  dem  Willen, 
ausgehenden  Gestaltung  jener   Innenwelt   bethätigt   hat.  —    Wie  diese 
Fassung  durchaus  nothwendig  ist,  um  für  den  Begriff  der  geschaffenen 
Welt  zum  Voraus  die  Beziehung  zu  vermitteln,  worin  er  nicht  nur  zum 
Begriffe    des   göttlichen  Willens,    sondern  auch  zum  Begriffe  der  gött- 
lichen Natur  stehen  muss,  wenn  er  umgekehrt  uns  die  Erkennlniss  die- 
ser Natur  vermitteln  soll,  das  heisst,  wenn  eine  wissenschaftliche  Theo- 
logie überhaupt  möglich  sein  soll:   so  dient  sie  zugleich,   die  Bedeutung 
zu  vermitteln,  welche  man  allgemein  und  mit  Recht  den  teleologischen 
Kategorien  für  den  Begriff   des  Willens    und    der  Willensfreiheit  beizu- 
legen pflegt.     So  falsch  es  ist,  wenn  man,  in  der  Voraussetzung,  dass 
es    keine    andere  Zweckbeziehung  giebt,    als    nur    eine    selbstbewusste, 
diese  Kategorien  erst  aus    dem  Begriffe    des  Willens   ableiten   will:    so 
richtig  ist  es  umgekehrt,  den  Begriff  des  Willens  von  vorn  herein  der- 
gestalt   durch    die    teleologischen    Kategorien    sich   bedingen    zu  lassen, 
dass  in  Folge  dessen  die  selbstbewusste  Zweckmässigkeit  als  nothwen- 
dige,  immanente  Form  seiner  Thätigkeit  oder  seines  Wirkens  erscheint. 
Die  Handlungen  des  Willens  nehmen  den  Charakter  der  Zwecksetzung 
an,  sofern  sie  auf  die  Natur  nicht  blos  im  Einzelnen,  sondern  im  Grossen 
und  Ganzen  gehen;  sofern  sie,  wozu  im  Begriffe  des  Willens  zunächst 
wenigstens    die  Möglichkeit   gegeben    ist,    der   Natur   im    Grossen    eine 
Gestaltung    und     eine     Richtung     ihrer     Thätigkeit     abgewinnen,     die 
in    der    göttlichen  Natur   nicht    unmittelbar    durch    sie    selbst,    sondern 
eben  nur  durch  den  Willen    gesetzt   ist.      Dass    der    göttliche  Wille  in 
der  That  einen  solchen  Inhalt  hat ;  dass  Gott  das,  was  er  ist,  was  er 
für  uns  und  für  die  Welt  ist,  und  als  was  die  religiöse  Erfahrung  und 
die  aus  ihr  entnommenen  Beweise  für    das  Dasein  Gottes  ihn  uns  zei- 
gen,   nicht  blos  im  Einzelnen,    sondern    auch    im  Grossen  und  Ganzen 
nicht  unmittelbar  durch  die  Spontaneität  seiner  Natur,  so  wie  ohnehin 
noch  weniger  durch  die  abstracte  Denknothwendigkeit  der  Vernunflidee, 
sondern    wesentlich    durch    die    Freiheit    seines   Willens    ist:    dies    wird 
der    Fortgang    unserer    Entwickelung    darthun,    indem    er    das    selbst, 
was    thatsächlich    und    erfahrungsgemäss    der    göttliche  Wille    aus   der 
göttlichen    Natur    gemacht    hat,     zum     wissenschaftlichen    Bewusstsein 
bringt.     Im  Gegenwärtigen    handelt    es    sich    uns    nur  erst  darum,    für 
dieses  Bewusstsein    die  Einsicht    zu   gewinnen,    dass    eine    solche  Ein- 
wirkung des  Willens    auf  die  Natur   im  Grossen    nur    in  teleologischer 
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Weise,  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  der  Wille  kraft  seines  Bewusst- 
seins  über  den  Totalzusammenhang  aller  möglichen  Zeugungen  des 
Naturlebens  (§.  468),  der  Natur  im  Einzelnen  und  Besonderen  die  Zeu- 
gungen abgewinnt,  welche  dem  Gesammtzweck,  den  er  beabsichtigt, 
als  Mittel  dienen.  Diese  Einsicht  aber  hängt  wesentlich  an  der  Be- 
deutung ,  welche  die  teleologischen  Kategorien  schon  unabhängig  von 
dem  Willen  und  von  dem  Bewusstsein ,  aus  welchem  der  Wille  das 
Material  seiner  freien  Zwecksetzung  schöpft,  für  die  göttliche  Natur  als 
solche  haben.  In  diesem  Sinne  eben  war  es,  dass  wir  oben  (§.  463) 
den  Ausspruch  wagen  durften,  auch  in  Gott  bilde,  ganz  eben  so,  wie 
in  der  Creatur,  eine  unbewusste,  naturnothwendige  Teleologie  der  in- 
neren Lebensprocesse  die  unumgängliche  Voraussetzung  jeder  ausdrück- 
lichen Zweckmässigkeit  der  selbstbewussten  Willenshandlungen.  In  der 
That  ist  nicht  wohl  zu  sagen,  was  auch  nur  denkbarer  Weise  Gott 
bewogen  haben  könne,  in  seiner  nach  Aussen  gerichteten  Schöpfer- 
thätigkeit  sich  an  den  beschwerlichen  und  erfahrungsgemäss  so  herbe 
Ucbelstände  mit  sich  führenden  Causalzusammenhang  der  endlichen  Er- 
scheinungen zu  binden,  und  die  eigentlichen  Zwecke  seines  Thuns  nicht 
lieber  unmittelbar,  ohne  jene  weilläuftige  Zurüstung  von  Mitteln  aller 
Art,  die  er  zum  Behuf  dieser  Zwecke  in  Bewegung  setzt,  zu  verwirk- 
lichen ,  wäre  nicht  von  vorn  herein  solche  Unmittelbarkeit  seines 
schöpferischen  Wirkens  durch  die  Art  und  Weise  ausgeschlossen  ge- 
wesen, wie  schon  das  Wirken  seiner  Natur,  durch  die  allein  der  Wille 
zu  wirken  vermag,  weil  er  nur  durch  sie  ist,  was  er  ist,  an  die  teleo- 
logischen Kategorien  und  an  die  in  ihnen  enthaltenen  mechanischen 
gebunden  ist. 

471.  In  der  Wahl  seiner  Zwecke  darf  der  Wille  als  das  in 
Kraft  seiner  Freiheit  allein  Bestimmende  und  Entscheidende  nicht 
seinerseits  als  bestimmt  durch  Gründe  vorgestellt  werden,  die  hinter 
ihm  zurückliegen,  und  also  nothwendig  entweder  der  Vernunft,  oder 
der  inwohnenden  Natur  der  Gottheit  angehören  müssten.  Die  An- 
nahme solcher  angeblich  letzten  Gründe  der  Willensentscheidung,  sei 
es  nun,  dass  der  Sitz  derselben  objeetiv  in  der  Vernunft,  oder  sub- 
jeetiv  in  der  Natur  gesucht  werde,  ist  jener  Irrthum  des  Determi- 
nismus, der,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Theologie 
immer  aufs  Neue  auftauchend,  uns  den  Begriff  der  Willensfreiheit, 
der  göttlichen  und,  bei  folgerechter  Anwendung  auf  den  creatür- 
lichen  Geist,  auch  der  menschlichen,  zu  vereiteln  droht.  Das  Wahre 
ihm  gegenüber  ist,  dass  der  Wille  in  jeder  seiner  Thätigkeiten  zu- 
gleich bestimmt  ist  durch  den  Inhalt  der  Vernunft  und  des  Ge- 
müthes,  und  nicht  bestimmt;  bestimmt,  wiefern  er  durch  beide  einen 
ausdrücklich  schon  gestalteten,  ausdrücklich  schon  dem  Selbstbe- 
wusstsein  einverleibten  Stoff  seiner  Thätigkeit  erhält,  nicht  bestimmt, 
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wiefern  die  letzte,  schliessliche  Gestaltung  und  Formung  dieses  Stoffes 
seiner  freien  Wahl  und  Thätigkeit  anheimgegeben  ist. 

Es  ist  nicht  möglich,  den  Begriff  des  göttlichen  Willens  und  mit 
ihm  den  wahren  Sinn  der  dritten  sogenannten  Hypostasis  des  Trinitäts- 
begriffs  festzustellen ,  ohne  in  diesem  Zusammenhange  eine  Frage  zu 
erörtern,  die  gewöhnlich  in  ganz  anderem  Zusammenhange  verhandelt 
wird,  der  Frage  nach  den  Gründen  der  freien  Willensentscheidung. 
Es  gilt  nämlich  hier,  der  Vorstellung  nachdrücklich  zu  widersprechen, 
als  seien  diese  Gründe  etwas  vor  der  Willensentscheidung  Fertiges  und 
in  fertiger  Weise  dem  Bewusstsein  Präsentes,  welches  sie  seinerseits 
dem  Willen  präsentire ,  um  nach  ihnen  die  Entscheidung  zu  treffen, 
die  offenbar,  wenn  die  Gründe  ihr  in  dieser  Weise  positiv  bestimmend 
zuvorgekommen  sind,  keine  freie  Entscheidung  mehr  ist.  Die  Umstände, 
welche  in  Bezug  auf  den  creatürlichen  Willen  dieser  Meinung  Vor- 
schub llmn,  liegen  zum  Theil  in  der  eigenlhümlichen  Natur  und  Welt- 
stellung dieses  Letzteren,  auf  die  wir  hier  noch  nicht  eingehen  können. 
Den  göttlichen  Willen  betreffend  aber,  von  welchem  gegenwärtig  allein 
die  Bede  ist,  so  findet  sie  ihre  Unterstützung  in  jenem  Dogmalismus, 
der  aus  den  Möglichkeitsbestimmungen  der  göttlichen  Vernunft  eine 
Welt  positiver,  an  Wirklichkeit  die  Welt  der  gemeinhin  so  genannten 
Wirklichkeit  noch  übertreffender  Dinge  oder  Eigenschaften,  eine  Ideen- 
welt im  Sinne  des  Piatonismus  macht.  Einer  solchen  Denkweise  dient 
in  Bezug  auf  den  creatürlichen  Geist  die  Vorstellung  des  Wdlens  haupt- 
sächlich nur,  die  Möglichkeit  des  Abfalls  von  jener  idealen  Welt  zu 
erklären,  in  die  sie  nicht  Anstand  nehmen  kann,  ursprünglich  auch  ihn 
als  hineingeschaffen  vorzustellen.  Im  göttlichen  Geist  aber  wird  für 
sie  der  Wille  nur  zum  gleichgiltigen  Mittel  der  äusseren  Verwirklichung 
dessen,  dessen  Verwirklichung  durch  die  Ideen  gefordert  ist.  Sein 
Begriff  fliesst,  so  gefasst,  auf  die  vorhin  (§.  468)  bezeichnete  Weise  in 
Eins  zusammen  mit  dem  Begriffe  der  wirkenden ,  tbätigen  Kraft  über- 
haupt, und  es  wird  also  aus  diesen  Zweien,  Gemüth  und  Willen, 
Eines,  aber  die  Eigenlhümlichkeit  von  Beiden,  das  zeugende  Bilden 
und  Gestalten  im  Gemülhe  und  die  freie  Wahl  und  Entscheidung  im 
Willen,  geht  verloren.  Denn  das  Ziel  des  Gestaltens  eben  so,  wie  das 
Moment  der  Entscheidung,  Beides  soll  ja  in  dem  xoaf.iog  UQ/Jrvnog 
schon  vorhanden  sein.  Was  da  bleibt,  das  ist  also  auch  im  göttlichen 
Geiste,  eben  so  wie  im  creatürlichen,  der  Sache  nach  nur  ein  Minus, 
oder  nur  das  Bewirkende  eines  Minus  gegen  das  in  aller  Fülle  dog- 
matischer Positivität  schon  Vorausgesetzte.  Nur  zum  Behuf  der  Er- 
klärung einer  Welt,  welche  schlechter  ist,  als  die  Ideenwelt,  wird  der 
ewigen  Vernunft  der  Gottheit  noch  eine  zweite  innergötlliche  Kraft 
zur  Seite  gestellt.  So,  wie  gesagt,  der  Determinismus,  dessen  Herr- 
schaft in  der  kirchlichen  Theologie  zwar  durch  die  Vorstellung  des 
freien  Schöpferwillens  der  Gottheit  zurückgedrängt  ist,  der  aber  immer 
aufs  Neue  wieder  hindurchbricht,  so  oft  man  mit  der  Voraussetzung  der 
Vernunftnothwendigkeit,  dieses  nie  ganz  verleugneten  speculaliven  Hin- 
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tergrundes  der  Willensfreiheit,  Ernst  macht.  So  hat,  der  griechischen 
Theologie  gegenüber ,  aus  welcher  der  Determinismus  den  Freiheitsbe- 
griff trotz  seiner  Unvollendung  nicht  hat  verdrängen  können,  schon  der 
Augustinische  Gottesbegriff  eine  ganz  entschieden  deterministische  Fär- 
bung; denn  trotz  der  Anknüpfpuncte,  die  gerade  in  der  dem  Augustinus 
eigentümlichen  Fassung  der  res  inlelligibiles  (§.  429  f.)  sich  verber- 
gen, hat  er  doch  den  Gedanken  einer  ratio,  die  auf  positive  Weise 
die  Entscheidungen  des  gülllichen  Willens  bestimme,  nie  los  werden 
können,  und  die  Fingerzeige,  die  ihm  zur  völligen  Ueberwindung  dieses 
Determinismus  die  glücklichen  Blicke  seiner  trinitarischen  Speculation 
hätten  geben  können ,  sind  von  ihm  unbenutzt  geblieben.  Dieser  au- 
gustinische Determinismus  zieht  sich  durch  die  gesammte  speculative 
Theologie  des  Mittelalters  hindurch;  er  ist  trotz  der  im  Allgemeinen 
bei  den  Scholastikern  geltenden  Sätze:  Duo  proponere  Talionis  est, 
allerum  vero  praeoplare  volunlalis,  und:  Omnis  ralionalis  subslanlia 
est  ad  opposita,  in  dein  Systeme  des  Thomas  von  Aquino  zu  seiner 
folgerechtesten  Ausbildung  gediehen,  in  welchem  eben  deshalb  auch 
der  Widerspruch  gegen  den  doch  keineswegs  dort  schon  verloren  ge- 
gebenen Sinn  der  trinitarischen  Termini  der  härteste  ist.  —  Diesem  nun 
gegenüber  kann  die  Bedeutung  des  Gegensatzes  bei  Duns  Scotus 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  (Nil  aliud  a  volunlale  est 
causa  lolius  volilionis  in  volunlale;  —  doch  hatte  schon  Albert  der 
Grosse  gelehrt:  Volunlalis  divinae  causa  quaerenda  non  est.)  Er  hat 
mit  ganz  anderer  speculativer  Energie,  als  vor  ihm  irgend  ein  theolo- 
gischer oder  philosophischer  Vertreter  des  Freiheitsbegriffs,  den  Begriff 
der  Vernunftnolliwendigkeit,  ohne  ihn  zu  verleugnen  oder  zu  verkürzen, 
in  die  Grenzen  zurückgewiesen,  deren  Ueberschreitung  dem  Freiheits- 
begriffe Gefahr  bringt,  indem  er  den  Formen  dieser  Nothwendigkeit  nur 
eine  negative,  begrenzende  Bedeutung  zugesteht  (in  Senlent.  III, 
dist.  37,  10,  nach  Ritter  VIII,  S.  394  Anm.  2),  und  er  hat  auch 
zur  Unterscheidung  der  freien  Kraft  des  Willens  von  der  nur  sponta- 
nen Productivität  der  göttlichen  Natur  oder  Intelligenz  einen  Ansatz 
genommen,  der  freilich  nicht  zur  Reife  gediehen  ist.  Die  Anschauung 
des  Scotus  hat  in  dem  lebendigen  Glauben  der  Kirche  über  die  Tho- 
mistische  einen  Sieg  davongetragen,  aber  sie  hat  sich  in  der  theolo- 
gischen Schule  nur  durch  das  Darangeben  ihrer  eigentlich  speculativen 
Elemente,  durch  den  Rückfall  in  eine  nominalistische  Theorie  behaup- 
ten können,  welche  der  Vernunftnoth wendigkeit  zu  wenig  einräumte, 
während  der  deterministische  Realismus  ihr  zu  viel  eingeräumt  hatte. 
So  ist  es  gekommen,  dass  auch  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters 
jeder  Versuch,  über  die  Voraussetzung  einer  völlig  form  -  und  schran- 
kenlosen Willkühr  in  Gott  hinauszukommen,  die  Gefahr  einer  Erneuerung 
des  augustinisch-thomistischen  Determinismus  mit  sich  brachte.  Was 
sonst,  als  nackter  Determinismus  ist  es,  das  in  Definitionen  des  Willens, 
wie  die  bekannte  Galovische:  Voluntas  Dci  est,  qua  Dens  lendit  in 
bonum   ab   inlelleclu   cognüum,    zum    Vorschein   kommt?     Ihr,    dieser 


534 

Gefahr,  ist  unter  andern  auch  die  Leibnitz  -  Wolffische  Schule  unter- 
legen, welche  durch  ihre  deterministischen  Kategorien  Oe tinger  den 
Anlas's  zu  jenen  trefflichen  Ausführungen  gegeben  hat,  von  denen  man, 
wenn  erst  die  richtige  Schätzung  dieses  Mannes  vollends  wird  durch- 
gedrungen sein,  den  Anfang  einer  acht  speculativen  Theorie  des  gött- 
lichen Willens  datiren  wird.  Wenn  nämlich  der  Gegensalz  gegen  die 
Leibnitz'sche  ratio  sufßciens  in  den  göttlichen  Willensthaten  im  Allge- 
meinen zwar  ganz  der  entsprechende  ist,  wie  der  des  Scotus  gegen 
die  thomistische  Theorie:  so  bleibt  doch  Oetinger  nicht  eben  so,  wie 
in  der  Hauptsache  Scotus  allerdings,  bei  der  Verneinung  stehen. 
„Lavater  sieht  Alles,  was  nicht  präformirt  gedacht  werden  kann,  als 
willkührlich  an,  da  doch  das  Willkührliche  und  aus  dem  Wesen  Fol- 
gende von  Gott  in  einander  gerichtet  war:  sonst  könnte  Satan  Gott 
in  nexu  völlig  ins  Spiel  sehen"  (Auberlen,  S.  498).  —  „Neque  enim 
putandum  est,  nqöd-eaiv  ex  beneplacito  emergentem  (beneplacilum  ist 
bei  Oetinger  der  solenne  Ausdruck  für  den  in  der  Weise,  wie  sie  hier 
von  ihm  bezeichnet  wird ,  motivirten  Willensentschluss)  nullas  habere 
rationes  objectivas  vel  impulsivas.  Habet  omnino ;  sed  lales,  quae 
cum  nostris  oplimi  ideis  (dem  Leibnitz'schen  von  vorn  herein  fertigen 
Begriffe  der  „besten  Welt"),  cum  nostro  sapienliae  modulo  nullatenus 
conveniunt.  Freilich  heisst  es  im  Nachfolgenden :  Rationes  objeclivae 
sufßcientes  coincidunt  cum  ipsa  efßcientia  Dei,  et  hoc  est  proprie 
beneplacilum.  Dies  könnte  auf  die  scotislische  Autonomie  des  Willens 
zurückzukommen  scheinen.  Aber  man  braucht  nur  weiter  zu  lesen, 
um  gewahr  zu  werden,  dass  nichtsdestoweniger  unter  jenen  rationes 
etwas  sehr  Reales  ,  dem  eigentlichen  beneplacilum  des  Willens  Voraus- 
gesetztes und  als  Materie  Dienendes  verslanden  wird.  Haec  causa 
impulsiva  Deum  movens  absoluta  sunt  ipsae  vires  Dei,  libere  (Oetinger 
hat  sagen  wollen :  sponte ,  er  hat  den  richtigen  Ausdruck  nur  nicht 
finden  können),  non  necessario  a  Deo  prodeunles.  Non  movent  primo, 
dein  agunl;  sed  quia  agunt,  Deum  movent,  et  quia  movent,  agunt. 
Semper  sunt  in  aclu  sine  exemplo  verum  crealarum  (also  keine  „Vor- 
bilder" im  Sinne  des  platonischen  Dogmatismus),  quia  sunt  ipsa  vila 
Dei^  rebus  communicala,  in  serie  causarum  principatum  tenens."  — 
Man  möge  mit  dieser  trefflichen  Stelle  der  Theologia  ex  iäea  vitae 
deducta  (a.  a.  0.  S.  494.  496)  eine  Reihe  anderer  vergleichen,  in  denen 
Oetinger  von  dem  göttlichen  Willen  und  seinem  durch  das  Wirken  der 
Kräfte  motivirten,  nicht  necessitirten  Beneplacilum  handelt  ( —  dieser  Un- 
terscheidung hätte  sich  Oetinger  mit  ungleich  grösserem  Recht  bedienen 
können,  als  Leibnitz,  bei  welchem  sie  eine  blosse  Velleität  bleibt);  und 
man  wird  gewahr  werden,  wie  Oetinger  den  Punct  getroffen  hat,  auf 
den  es  beim  Verständniss  der  vernunftmässigen  Freiheit  des  göttlichen 
Willens  wesentlich  ankommt.  Auch  im  Ausdruck  zur  vollen  Präcision 
zu  gelangen,  ist  er  hauptsächlich  nur  durch  den  Mangel  einer  ganz 
deutlichen  Einsicht  in  das  Wesen  jener,  den  Kräften  der  gött- 
lichen  Natur  und   dem   freien   Willen   der   Gottheit    vorauszusetzenden 
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Vernunflnothwendigkeit  gehindert  worden,  die  zu  erkennen  seine  immer 
doch  mehr  theosophiseh  intuitive,  als  streng  speculative  Betrachtung 
allerdings  nicht  hat  ausreichen  wollen. 

472.  Wie  ausdrücklich  wir  aber  nach  dem  Allen  den  wählen- 
den und  beschliessenden  Willen  in  seiner  Wirklichkeit  sowohl  von 
der  göttlichen  Vernunft,  als  auch  von  dem  göttlichen  Gemiith  unter- 
scheiden müssen:  nie  jedoch  wird  uns  dieser  actuale  Wille  als  etwas 
von  den  Thaten  seiner  Wahl  und  Entschliessung  äusserlich  Unter- 
schiedenes gelten  dürfen.  Er  giebt  oder  er  nimmt  sich  seine  that- 
sächliche  Wirklichkeit  eben  durch  diese  seine  Thaten  in  der  gött- 
lichen Natur.  Die  Natur,  die  Zeugungen  des  göttlichen  Gemüthes 
werden,  so  zu  sagen,  zu  seinem  Leibe,  indem  sie  durch  ihn  den 
organischen  Zusammenhang  gewinnen,  von  dem  der  ihnen  nach- 
folgende Wille  ganz  eben  so,  wie  der  vorangehende  durch  das  all- 
gemeine Wesen  der  Natur,  getragen  wird.  So  ist  der  Wille,  indem 
er  die  innergöttliche  Natur  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Gebilde  zu 
seinem  Gegenstande  hat,  zugleich  sein  eigener  Gegenstand.  Er  will 
sich  selbst,  indem  er  in  der  Natur  ein  Bestimmtes  will,  und  damit 
der  Natur  die  Form  ihrer  Formen ,  das  heisst  (§.  455)  ihren  Cha- 
rakter giebt;  und  dieses  nothwendige  Wollen  seiner  selbst  ist  nicht 
ein  von  dem  freien  Wollen  der  Naturformen  thatsächlich  unterschie- 
denes. Es  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  das  eigene,  reale 
oder  actuale  Dasein,  die  in  die  allgemeinen  Daseinsfonrien  der  Zeit 
und  des  Raumes  heraustretende  Wirklichkeit  des  Willens. 

Der  Wille  so  wenig,  wie  die  Vernunft  und  das  Gemiith,  ist  eine 
Kraft  oder  ein  Vermögen  (potenlia)  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Psy- 
chologie (§.  468).  Vielmehr,  er  hat  sein  Vermögen,  s e i n e  Svvufxiq  in 
dem  Gemülhe,  so  wie  das  Gemiith  die  seinige  in  der  Vernunft,  die  Ver- 
nunft die  ihrige  in  der  reinen  Idee  hat,  die  ihr  inwohnt.  „Der  Wille 
findet  sich,  schwängert  sich  in  der  Imagination.  Er  selber,  ohne  Ima- 
gination, ist  so  dünne,  als  ein  Nichts.  Er  ist  die-  reine  Freiheit;  mit 
der  Imagination  erfüllt,  das  reine  Licht.  —  Der  Freiheit  Wille  be- 
schattet sich  selbst  mit  der  Begierde  Wesen,  denn  die  Begierde  macht 
Wesen  und  nicht  der  Wille."  Diese  Worte  Böhme's,  welche  zwar 
einige  Kategorien  einführen,  die  wir  im  Obigen  noch  nicht  gebraucht 
haben ,  anderer  in  anderem  Sinne  sich  bedienen ,  als  wir  es  gethan, 
drücken  demungeachtet  auf  die  schlagendste  und  prägnanteste  Weise 
die  Einsicht  aus,  die  wir  der  unzureichenden  psychologischen  Vorstel- 
lung von  dem  Willen  als  einer  besonderen,  real  von  den  Kräften  der 
Intelligenz  unterschiedenen  Seelenkraft,  aber  eben  so  sehr  auch  den} 
einseitigen    Idealismus    z.    B.    der    Fichte'schen    und    der    Hegel'schen 
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Willenstheorie  entgegenstellen  müssen.  Mit  ihnen  kann,  ausser  vielen 
ähnlichen  bei  Böhme  selbst,  auch  eine  ausführliche  Stelle  Oelingers 
über  die  Natur  des  Willens  (Auberlen,  S.  212)  verglichen  werden.  Der 
Wille,  an  sich  ein  Nichts,  oder,  was  gleichviel,  die  reine  inhaltlose 
Freiheit,  welche  zu  ihrem  Inhalt  nur  die  leere,  formale  Möglichkeit 
als  solche,  aber  nichts  Wirkliches  hat,  und  in  dieser  ihrer  Inhalt-  oder 
Naturlosigkeit  auch  von  Böhme  dem  (sohnlosen)  ,,  Vater "  gleichgesetzt 
wird:  dieser  leere,  ahstracte  Wille  des  Urwesens  oder  Ursubjeetes 
wird  zu  einem  Etwas  durch  seine  „Selbstbeschaltung"  oder  „Schwän- 
gerung" mit  der  Natur;  er,  der  von  dem  ewigen  „Urgrund"  oder 
„Ungrund"  ausgehende,  muss  in  der  innergötllichen  Natur  eine  „Stätte," 
eine  Stätte  seiner  „Fasslichkeit"  gewinnen.  Wird  in  dieser  Wendung, 
abgesehen  von  den  Worten  „Wille"  und  „Freiheit,"  eigentlich  noch 
nichts  Anderes  ausgedrückt,  als  jener  erste  Process  der  Zeugung  oder 
der  Naturwerdung,  den  wir  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  hinter 
uns  haben:  so  ist  sie  doch  in  sofern  hier  an  ihrem  Platze,  als  'nur 
durch  die  Einsicht,  wie  jener  Process  sich  in  der  Genesis  des  Willens, 
ja  in  jeder  einzelnen  Willensthat,  wiederholt  und  steigert,  das  doppelte 
von  uns  gerügte  Misversländniss  über  die  Natur  des  Willens  überwun- 
den werden  kann.  Das  Vermögen  des  Willens,  nur  als  Vermögen 
gedacht,  fällt  zusammen  mit  dem  Vermögen  der  reinen  Vernunft,  das 
heisst,  mit  jenem  Nichts  der  reinen  Idee,  welches  die  Vernunft  selbst 
ist,  sobald  es  eben  nur  als  Vermögen,  nicht  als  Actus  des  Selbstbewusst- 
seins  gedacht  wird.  Sehr  mit  Recht  richtet  daher  schon  Athanasius 
an  die  Arianer  die  Frage  (c.  Ar.  II ,  2) :  al  xou'vv  to  tiq6t£Qov,  oneo 
ioTi  xutu  (pvoiv,  ovx  vnfjQ^e,  nwg  to  öe-VTeoop,  bneQ  ZgtI  y.azu 
ßovh]Giv,  yivoiT  av.  Es  bedarf  zur  Actualisirung  des  Willens  eines 
ganz  analogen  Hergangs,  wie  dort  zur  Actualisirung  der  Vernunft; 
nur  dass  hier  das,  was  dort  erst  entstehen  soll,  schon  vorgefunden 
wird,  die  wirkliche  Vernunft  zugleich  mit  der  wirklichen  Natur; 
der  Wille  findet  schon  ein  formans  und  ein  formatum  vor,  und  schwebt 
über  beiden  als  spiritus  rector  formae  (Albert  d.  Gr.  bei  Neander  K.  G. 
V,  S.  903).  Von  selbst  bot  sich  also  hier  jenes  Bild  einer  Schwän- 
gerung der  Natur  durch  den  vernünftigen  Willen,  oder  wie  Böhme  es 
zwar  paradoxer,  aber  eben  darum  vielleicht  besser  ausdrückt,  einer 
Selbstschwängerung,  einer  Selbstbeschattung  des  bis  dahin  noch  nicht 
als  Wille  daseienden  Willens  durch  die  Natur  oder  die  Imagination  des 
göttlichen  Gemüthes  dar.  Das  Erzeugniss  dieser  Schwängerung  ist  eine 
gesteigerte  Natur,  die  Natur  des  Willens,  der  daseiende  Wille 
als  solcher.  Es  ist,  mit  anderen  Worten,  jene  teleologische  Ordnung, 
jene  organische  Gliederung  oder  gleichsam  Leiblichkeit  der  innergött- 
lichen Natur,  die  wir  bereits  oben  (§.  469)  als  das  Werk  des  freien 
Willens  der  Gottheit  kennen  lernten,  jetzt  aber  eben  so  sehr,  in  Folge 
dieser  neQixwQ^aig  der  innergöttlichen  Thätigkeiten,  als  den  Grund  und 
Träger,  als  die  reale  Seite  des  Willens  selbst  kennen  lernen.  Das 
grosse  Wort  Oetingers:  „Leiblichkeit  ist  das  Ende  der  Wege  Gottes," 
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gewinnt  hiemit  eine  Bedeutung,  wie  für  das  crealürliche,  so  auch  für 
das  eigene  Dasein  der  Gottheit,  indem  es  sieh  mit  dem  Ausspruche 
Tertullians  (c.  Prax.  8)  begegnet:  Sermo  spirilu  slruclus  est,  et  ul  ila 
dixerim,  Sermonis  corpus  est  Spiritus). 

Die  kirchlichen  Dogmaliker  haben  seil  Duns  Scotus  (vergl.  die  "von 
Ritter  VIII,  S.  391  angeführten  Stellen;  doch  findet  sich  den  Worten 
nach  diese  Unterscheidung  auch  schon  bei  Thomas,  Summ.  c.  gent.  I,  82) 
in  Gott  einen  doppelten  Willen  unterschieden,  einen  noth wendigen 
und  einen  freien;  als  der  erste  galt  der  Wille,  mit  welchem  Gott 
sich  selbst,  als  der  andere,  mit  dem  er  die  Geschöpfe  will.  Ich  ge- 
denke dieser  Unterscheidung  hier,  obgleich  sie  von  jenen  Dogmatikern 
auf  die  äussere  Schöpfung  bezogen  wird,  von  der  hier  nicht  die  Rede 
ist,  weil  auch  schon  in  derjenigen  Willensthaligkeit,  die  zum  eigenen 
Dasein  Gottes  gehört,  und  ohne  die  Gott  nicht  Gott  wäre,  diese  dop- 
pelte Beziehung  zu  unterscheiden  ist,  die  Beziehung  auf  das  einheitliche 
Dasein  des  göttlichen  Selbst,  und  auf  das  Dasein  der  besonderen  Natur- 
gestalten,  der  Erzeugnisse  des  göttlichen  Gemüthes.  Allerdings,  Gott 
will,  wie  er  das  Einzelne  und  Besondere,  wie  er  die  Natur  in  ihm  und 
die  Schöpfung  ausser  ihm  will,  auch  sich  selbst;  solches  Wollen  seiner 
selbst  gehört  wesentlich  zu  seinem  Sein.  Dieser  Satz  hat  in  unserem 
Zusammenhange  und  für  unsern  Standpunct  eine  ganz  andere  Wahr- 
heit, als  er  für  den  Standpunct  der  kirchlichen  Dogmatik  haben  kann. 
Denn  auf  letzterem  wird,  da  Gott  auch  seiner  Wirklichkeit  nach  als 
das  nothwendige  Wesen  gefasst  worden  ist,  dieses  unfreie  Wollen  seiner 
selbst  zu  einer  leeren  Form,  deren  Ausdruck  man  nur  in  sofern  gelten 
zu  lassen  geneigt  sein  kann,  als  sich  darin  die  unfreiwillige  Anerken- 
nung der  über  das  gesammte  Dasein  Gottes  übergreifenden  Bedeutung 
des  Willens  kund  giebt.  In  Wahrheit  aber  ist  dieser  auf  das  eigene, 
einheitliche  Dasein  Gottes  gerichtete  Wille  ein  ganz  eben  so  freier, 
nicht  nur  wie  der  auf  dijg  innere  Teleologie  der  göttlichen  Natur  ge- 
richtete, welcher  auf  dem  Standpuncte  der  kirchlichen  Dogmatik  noch 
gar  nicht  von  dem  nothwendigen  unterschieden  wird,  sondern  auch 
wie  jener,  der  allerdings  davon  unterschieden  wird,  der  Wille  der 
Schöpfung.  Denn,  und  dies  ist  es,  worauf  es  wesentlich  ankommt: 
zwar  nicht  durch  diesen  letzteren,  wohl  aber  durch  jenen  mittleren, 
von  uns  im  Obigen  als  Ursitz  der  Freiheit  erkannten  Willen,  vermittelt 
sich  der  Wille,  durch  den  Gott  sich  selbst  will.  Gott  will  sich  selbst 
nicht  als  das  Abstractum  des  reinen  Selbstbewusslseins,  —  auch  dieses 
Abstractum  ist  zwar,  wie  wir  im  Obigen  gezeigt,  nicht  ohne  Sponta- 
neität, aber  die  Willensfreiheit  hat  nichts  damit  zu  thun,  —  sondern  als 
den  lebendigen  Inbegriff  der  Bestimmtheiten  seiner  Natur,  als  den  Zweck 
der  Zwecke,  als  die  Form  der  Formen,  kurz  als  einheitlichen  Cha- 
rakter dessen  Signatur  recht  eigentlich  der  göttlichen  Natur  durch 
den  Willen  aufgeprägt  wird.  Er  will  sich  mit  Freiheit,  mit  der  selbst- 
bewussten  Freiheit,  in  welcher  sich  zwar  eine  Notwendigkeit  verbirgt, 
aber    nur   dieselbe    und   keine    andere    Nothwendigkeit,    die    auch    dem 
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Willen  des  Resonderen  und  Einzelnen  in  und  ausser  Golt  inwoliul; 
und  auch  von  diesem  Willen,  mit  dem  Gott  sich  selbst  will,  kann  und 
muss  gesagt  werden ,  dass  er  auch  nicht  sein  und  auch  ein  anderer 
sein  könnte,  so  gewiss,  wie  dies  von  dem  Charakter,  der  aus  ihm 
hervorgeht,  gesagt  werden  muss.  —  Eine  andere  Unterscheidung, 
welche  namentlich  in  der  Schule  der  lutherischen  Dogmatik  gemacht 
zu  werden  pflegte,  ist  die  in  einen  vorangehenden  und  einen 
nachfolgenden  Willen  (voluntas  antecedens  und  con&equens).  Sie 
war  dort  aufgestellt  im  Interesse  der  Lehre  von  der  Allgemeinheit  des 
göttlichen  Gnadenwillens  und  von  der  Besonderheit  des  Rathschlusses, 
den  Gott  nach  Maassgabe  seiner  vorausschauenden  Erkennlniss  der 
freien  Handlungen  der  Menschen  über  ihre  Seligkeit  und  Verdammniss 
fasst.  Wir  auf  unserem  Standpunct  können  uns  ihrer  bedienen,  um 
ganz  im  Allgemeinen  und  unabhängig  von  aller  besonderen  Beziehung 
auf  Creatürliches  im  engeren  Sinne  den  Gegensalz  zwischen  dem  Vor 
und  Nach  in  dem  Inhalte  der  göttlichen  Willensenlschlüsse  dadurch  aus- 
zudrücken, welcher  eine  reale  Bedeutung  gewinnt  durch  die  Nolhwendig- 
keit,  ihre  thatsächlichen  Erfolge  in  allmäligem  Forlschritt  den  Kräften 
der  göttlichen  Natur  abzugewinnen,  über  die  der  Wille  zwar  Herr, 
aber  keineswegs  dergestalt  unumschränkter  Herr  ist,  dass  ihm  nur 
eine  sclavische  Unterwürfigkeit  dieser  Kräfte  gegenüberstände. 

473.  So,  wie  im  Vorstehenden,  muss  der  Begriff  des  Willens, 
des  freien  Willens  der  Gottheit  gefasst  werden,  um  es  begreiflich  zu 
finden,  wie  es  die  theologische  Speculation  eines  Aurelius  Augustinus 
und  der  kirchlichen  Schule,  die  ihm  in  seiner  Auffassung  des  Trini- 
tätsbegriffs  gefolgt  ist  (§.  406),  hat  wagen  können,  in  ihm  die  allge- 
meine, metaphysisch -theologische  Bedeutung  des  dritten  Gliedes  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  zu  erkennen.  Zwar  ist  von  dieser  Deutung 
einzugestehen,  dass  sie  dem  eigenen  Bewusstsein  der  Kreise,  in  denen 
sich  die  Trinitätslehre  zuerst  gebildet  hat,  fremd  ist,  nicht  allein  dem 
apostolischen,  der  in  lirchristlicher  Zeit  die  Offenbarungstrinität  (§.391), 
sondern  auch  dein  kirchlichen,  der  in  den  Versammlungen  des  vierten 
Jahrhunderts  die  Wesenstrinität  festgestellt  hat  (§.  402  f.).  Aber  sie 
ist  nichtsdestoweniger  eine  wahre.  Sie  ist  es  in  dem  eben  so  histo- 
risch als  philosophisch  begründeten  Zusammenhange,  den  wir  in  Bezug 
auf  die  Trinitätslehre  überhaupt  und  auf  alle  ihre  einzelnen  Glieder 
oben  im  Allgemeinen  bezeichnet  haben  (§.  394  ff.). 

474.  Wie  die  immanent  trinitarische  Fassung  des  zweiten  Glie- 
des der  Dreieinigkeit  auf  organische  Weise  aus  dem  biblischen  Be- 
griffe der  Zeugung,  der  Zeugung  des  Sohnes  durch  den  Vater  entstan- 
den ist  (§.  438.  §.  454  f.) :  so  ist  die  entsprechende  Fassung  des  dritten 
Gliedes  aus  der  nicht  minder  biblischen  und  urchristlichen  Anschauung 
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von  dem  Ausgange  oder  von  der  Sendung  des  heiligen  Geistes, 
des  Parakleten,  vom  Vater  durch  den  Sohn  zu  seinen  Gläubigen  her- 
vorgegangen. Sie  hat  ihre  geschichtliche  Wurzel  in  dieser  Anschauung, 
und  sie  ist  mit  organischer  Stetigkeit  aus  ihr  entsprossen ,  obgleich 
der  Begriff  dieses  Ausgangs,  dieser  Sendung,  nicht  auf  gleiche  Weise, 
wie  jener  der  Zeugung,  bereits  von  der  Schriftlehre  selbst  an  die 
Stelle  des  vorweltlichen  inneren  Lebens  der  Gottheit  hinaufgerückt 
worden  ist,  die  er  zugleich  mit  dem  Begriffe  der  Zeugung  in  der 
Kirchenlehre  behauptet. 

Der  Ausdruck  procedere,  exnoQavea&ui,  den  sie  vom  heiligen  Geiste, 
dem  persönlichen  hypostatischen  sowohl,  als  auch  dem  als  donum,  munus 
den  gläubigen  Creaturen  mitgeteilten  braucht,  hat  die  Kirche  bekannt- 
lich aus  Joh.  15,  26  entnommen.  Wie  er  an  jener  Stelle  als  Appo- 
sition zu  dem  von  Jesus  verheissenen  ne'f.mtij'  des  naQuxXrjTog  in 
Parenthese  steht,  hat  er  allerdings  das  Ansehen  eines  schon  zur  Zeit 
der  Abfassung  oder  der  Redaction  der  johanneischen  Evangelienschrift 
festgestellten  Terminus;  und  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  er  als  ein 
solcher  zwischen  die  ächten  (d.  h.  die  vom  Apostel  selbst  aufgezeich- 
neten, wenn  auch  nicht  genau  so  von  Christus  gesprochenen)  Reden 
eingeschoben  worden  sei.  Aber  gesetzt,  dies  wäre  so,  gesetzt  selbst, 
was  wir  doch  nach  unserer  Kenntniss  des  ältesten  Entwickelungsganges 
der  Kirchenlehre  nicht  als  wahrscheinlich  betrachten  können,  es  wäre 
schon  zu  jener  Zeit  ein  onlologischer  Sinn,  dem  Sinne  der  späteren 
Kirchenlehre  verwandt,  in  ihn  hineingelegt  worden:  so  würde  er  mit 
diesem  Sinne  in  dem  sonstigen  Zusammenhange  der  neutestamentlichen 
Lehre  so  einsam  stehen,  dass  mit  nichten  daraus  die  Berechtigung  er- 
wüchse, ihn,  diesen  Sinn,  gleich  dem  Begriffe  der  vorweltlichen  Zeu- 
gung in  Gott,  als  ein  unmittelbares  Moment  des  neutestamentlichen 
Offenbarungsbewusstseins  selbst  anzusehen.  Die  neutestamentliche  Offen- 
barungslehre  als  solche,  wie  wir  sie  vor  Allem  aus  den  Reden  des 
johanneischen  Christus  über  die  Sendung  des  Parakleten,  demnächst 
aber  auch  aus  einigen  Worten  des  synoptischen  Christus  (§.  390)  und 
aus  den  vielfach  nüancirlen  Anschauungen  der  Apostel  und  Apostel- 
schiiler  über  die  ihnen  zu  Theil  gewordene  Geistesgabe  zusammenzu- 
stellen haben,  führt  nicht  zu  dem  ontologischen,  nur  zu  dem  ökono- 
mischen Begriffe  der  Geistesoffenbarung.  Dass  die  Gottheit  des  Geistes 
im  strengen  Sinne  nicht  aus  der  Bibel  zu  erweisen  sei:  dies  haben 
schon  alte  Kirchenlehrer  eingestanden,  und  in  Folge  dessen  es  vorge- 
zogen, sie  aus  einer  besonderen,  der  Kirche  zu  Theil  gewordenen  Offen- 
barung abzuleiten  (Ullmann,  Gregor  v.  Nazianz,  S.  305).  Aber  es  ist 
nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass  auch  in  dem  ökonomischen  Begriffe 
des  heiligen  Geistes,  auf  dessen  Entwickelung  näher  einzugehen  hier 
der  Ort  noch  nicht  ist,  dieses  Doppelte  liegt:  einerseits  das  Be- 
dingtsein   jeder    Geisteswirkung    als    solcher,    durch    die   vorangehende 
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Offenbarung  des  Sohnes,  anderseits  ihre  Selbstständigkeit,  sofern  sie 
in  jener  Offenbarung  doch  nicht  ohne  Weiteres  inbegriffen  oder  auf 
mechanische  Weise  durch  sie  verursacht  ist.  Nicht  minder  zu  beachten 
ist,  dass  die  AposLel  und  Apostelschülcr,  die  Glaubigen  des  Neuen 
Testaments,  ihre  persönliche  Betheiligung  an  dem  Werke  der  göttlichen 
Offenbarung,  die  ethische  Umgestaltung,  die  in  ihrer  Seele  erfolgen 
musste,  um  solche  Beiheiligung  zu  ermöglichen,  nicht  dem  Sohne,  son- 
dern dem  Geiste  zuschreiben.  Dies  Alles  bezeichnet  den  Begriff  des 
heiligen  Geistes  und  seiner  Sendung,  seiner  Ausgiessung  oder  Aus- 
hauchung, als  ein  inlegrirendes  Moment  des  grossen  Gesammlproccsses 
der  Gottesoffenbarung  für  das  Bewusstsein  selbst,  welches  noch  inner- 
halb dieses  Processes,  obgleich  an  seinem  Schlüsse  steht,  und  er- 
klärt die  Aufnahme  dieses  Begriffs  in  die  Formel,  welche  für  jenes 
Bewusstsein  in  die  Stelle  des  vollständigen  Gottesnamens  eintreten 
sollte  (§.  391).  Mit  dieser  Erklärung  aber  ist  zugleich  die  Nöthigung 
erklärt,  welche  das  kirchliche  Bewusstsein  empfand,  ihn,  diesen  Begriff, 
in  die  Reihe  der  theologischen  Voraussetzungen  zu  stellen,  deren  Er- 
klärung durch  eine  hinter  die  Unmittelbarkeit  des  Glaubensbewusstseins 
zurückgehende  Speculation  zur  Aufgabe  für  die  Lehrenlwickelung  der 
kirchlichen  Schule  geworden  ist  (§.  396  f.). 

475.  Nicht  eher,  als  nachdem  für  das  Bewusstsein  der  Kirche 
und  ihrer  Schule  der  Satz  festgestellt  war,  dass  der  Geist,  dessen 
Offenbarung  bereits  in  der  Schrift  als  ebenbürtig  der  Offenbarung 
des  Sohnes  behandelt  wird,  auch  im  innern  Wesen  der  Gottheit,  eine 
Stelle  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  als  ein  Beiden  Gleicher  be- 
haupten muss,  —  nicht  eher  hat  die  Schule  es  unternehmen  können, 
durch  theologische  Speculation  sich  über  die  Bedeutung  zu  verstän- 
digen, welche  dem  Begriffe  des  heiligen  Geistes  an  dieser  Stelle  zu- 
kommt. Einmal  unternommen  aber  konnte  solche  Deutung  nicht 
anders  ausfallen,  als  so,  wie  es  die  Folgerichtigkeit  des  Zusammen- 
hanges verlangt,  in  welchen  die  speculative  Theologie  der  Kirche  zu 
jener  Zeit  bereits  die  zwei  ersten  Glieder  des  Trinilätsbegriffs  hinein- 
gearbeitet hatte.  Und  so  tritt  denn  in  dem  Systeme  des  Augustinus 
der  Begriff  des  Willens  als  speculative  Deutung  für  den  dogmatischen 
Begriff  der  trinitarischen  Persönlichkeit  des  Geistes  auf,  indem  er 
sich  einfach  nur  für  die  logische  Consequenz  aus  der  nicht  von 
Augustinus  neu  erfundenen,  sondern  der  schon  bestehenden  Theo- 
logie entnommenen  Deutung  der  zwei  andern  Persönlichkeiten  giebt. 
Er  tritt  auf  in  derselben  indirecten  Gestalt,  wie  diese,  als  eine  an- 
thropologische Analogie,  und  er  verdeckt  durch  diese  zwar  freiere, 
aber  auch  unsichere  Haltung  die  Incongruenzen,  von  denen  das  Ver- 
hällniss  dieser  Deutung  einerseits  zu  den  allgemeinen  Voraussetzungen 


541 

der  kirchlichen  Theologie,  anderseits  zu  der  eigentlichen,  von  ilir, 
dieser  Theologie,  nur  unvollständig  erkannten  Wahrheit  des  Begriffs, 
den  sie  anstrebt,  immer  noch  sehr  fühlbar  gedrückt  bleibt. 

Wie  in  dem  biblischen  Begriffe  des  „himmlischen  Vaters,"  des 
„Vaters  unsers  Herrn  Jesus  Christus "  trotz  seines  strengen  Monismus 
die  ganze  Dreieinigkeit  steckt,  obgleich  er  nach  trinitarischer  Termino- 
logie nur  das  erste  Glied  der  Dreieinigkeit  ausdrückt  (§.  424) :  auf 
entsprechende  Weise  stecken  in  dem  speeulaliven  Theologumenon  von 
dem  göttlichen  Logos,  der,  selbst  ein  Gott,  von  Anfang  an  bei  Gott 
war  und  durch  den  alle  Dinge  geschaffen  sind,  die  zwei  letzten  der 
Dreieinigkeit.  Dieses  Theologumenon,  wie  es  die  Summe  der  specula- 
tiven  Elemente  war,  die  aus  dem  vorchristlichen  Alexandrinismus  in  das 
OfTenbarungsbewusstsein  des  Apostelkreises  Eingang  gefunden  haben 
(§.  184  f.),  ist  auch  in  der  kirchlichen  Speculation  der  ersten  vier 
Jahrhunderte  des  Alpha  und  des  Omega  der  eigentlich  speeulaliven 
Gotteserkenntniss  geblieben.  Nur  die  ausserkirebliche  Gnosis  ist  in 
ihren  wildphantastischen  Intuitionen  darüber  hinausgegangen.  Sie  hat 
einige  kühne  Lichtblicke  auch  in  die  Gedankenregion  geworfen,  die  uns 
hier  beschäftigt;  so  z.  B.  wenn  die  Valenlinianer  dem  Bv&og  neben 
der  "'Evvoia  auch  die  &elrtaig  zur  Gattin  gaben ;  worin  allerdings 
schon  die  augustinische  Trias  von  Memoria,  Inlelligenlia  und  Volunlas 
vorgebildet  ist.  In  der  rechtgläubigen  Schule  aber  hat  an  der  Auf- 
nahme eines  dritten  Gliedes  in  den  durch  die  Voraussetzung  der  Imma- 
nenz des  Logos  dualistisch  gegliederten  Gottesbegriff  bis  auf  Augustinus 
die  eigentliche  Speculation  so  gut  wie  keinen  Antheil  (§.  402).  Der 
Ausdruck,  dass  er  ein  Wille  des  Vaters  sei,  wird  bei  Origenes  gelegent- 
lich auch  vom  Sohne  gebraucht;  desgleichen  bei  Alhanasius,  Gregor 
von  Nyssa,  Cyrill,  Hilarius  und  Anderen.  Im  Allgemeinen  gilt  in  der 
voraugustinischen  Theologie  der  Grundsatz :  wie  sich  der  Sohn  zum 
Vater  verhält,  so  verhält  sich  zum  Sohne  der  Geist  (vergl.  z.  B.  die 
Aussprüche  des  Athanasius  bei  Baur,  Geschichte  der  Dreieinigkeits- 
lehre I,  S.  510  f.),  und  sie  war  somit  nahe  genug  daran,  den  Geist 
mit  Numenius,  als  Enkel  des  Vaters,  auch  wohl  als  Bruder  des  Logos 
(der  dann  aufhören  würde,  der  /.lofoyerijs  zu  sein)  erscheinen  zu  lassen; 
auch  ist  dies  oft  genug  von  den  Gegnern  ihr  vorgeworfen  worden. 
Der  Anschluss  an  die  neoplatonische  Lehre  von  der  Weltseele  als 
dritter  göttlicher  Hypostase  war  durch  eine  so  äusserliche  Auffsa- 
sungsweise  um  so  näher  gelegt.  Dabei  ward  jedoch  das  Bedürfniss 
einer  anderen  Deutung  wach  und  rege  erhalten  durch  das  Axiom,  dass, 
wie  der  Sohn  als  das  Princip  des  Anfangs  (to  di]/.novQyixoy),  so  der 
Geist  als  das  Princip  des  Abschlusses  oder  der  Vollendung  der  Welt 
(to  TeXeiWTtxov)  zu  fassen  sei.  So  namentlich  die  Kappadocischen 
Kirchenlehrer  (vergl.  Baur  a.  a.  0.  S.  515).  Sie  haben  dieses  Axiom 
nicht  als  ein  Ergebniss  selbstthäliger  Speculation  gewonnen,  aber  sie 
haben  es  aus   lebendiger  Anschauung   des  Schriftinhalts   gezogen;   und 
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so  ward  denn  durch  die  Schrift  das  annoch  zu  lösende  Problem  so 
lange  immer  auf's  Neue  wieder  zum  Bewusstsein  gebracht,  bis  das 
Wort  gefunden  war,  in  welchem  die  wahre  Lösung  des  Problems  ent- 
halten ist.  (Ul  enim  nos  exercerel  sermo  divinus,  non  res  in  promtu 
silas ,  sed  in  abdilo  scrulandas  el  ex  abdüo  eruendas  majore  studio 
fecit  inquiri.  Aug.  Irin.  XV,  27).  Dass  bis  auf  Augustinus  dieses 
Wort,  so  nahe  es  auch  der  kühn  vordringenden  trinitarischen  Specu- 
lation  jener  Kirchenlehrer  zu  liegen  scheint,  die  in  das  Wesen  des 
göttlichen  Logos  so  tiefe  Blicke  gethan  hatten,  doch  nicht  gefunden 
worden  ist:  davon  trägt  wesentlich  die  mangelhafte  speculative  Einsicht 
in  die  allgemeine  metaphysische  Natur  des  Willens  die  Schuld.  Eben 
dieser  Mangel  hatte  auch  im  Gebiet  theologischer  Anthropologie 
und  Soteriologie  jene  Irrungen  zur  Folge  ,  welche  man  sonst  schon 
als  einen  Pelagianismus  vor  Pelagius  bezeichnet  hat;  so  sehr  sich 
auch  immer  die  kirchliche  Orthodoxie  dagegen  gesträubt  hat,  die  vor- 
augustinische  Kirche  in  diesen  Irrungen  befangen  zu  erkennen.  —  Es  ist 
in  diesem  Sinne  kein  Zufall,  dass  derselbe  Kirchenlehrer,  durch  den 
die  antipelagianische  Richtung  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  festge- 
stellt ist,  von  Allen  zuerst  den  Begriff  des  göttlichen  Willens  zur  spe- 
culativen  Deutung  des  dritten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  herbeigezo- 
gen  hat. 

476.  Wenn  nun  Augustinus,  eingehend  in  jenen  Standpunct 
speculativer  Trinitätslehre ,  den  er  von  seinen  Vorgängern  über- 
kommen hatte,  es  wagte,  den  Begriff  des  heiligen  Geistes  für 
einen  und  denselben  mit  dem  Begriffe  des  göttlichen  Willens  zu  er- 
klären: so  ist  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  solches  Wagnisses  fol- 
gender Umstand  nicht  zu  übersehen.  Es  ist  der  Begriff  des  Willens 
nicht  in  leerer  metaphysischer  Allgemeinheit,  von  dem  er  dies  aus- 
sagt, sondern  es  ist  der  Begriff  des  göttlichen  Willens,  so  wie  er, 
erfüllt  mit  einem  bestimmten  Inhalt,  durch  freie  Ergreifung  desselben 
und  thatkräftige  Ausprägung  im  Elemente  der  göttlichen  Natur  sich  selbst 
erst  die  lebendige  Wirklichkeit  gegeben  hat,  die  ihn  zu  einem  Gegen- 
stand wie  für  sein  eigenes  Selbstbewusstsein,  so  auch  für  die  religiöse 
Erfahrung  der  vernünftigen  Geschöpfe  macht,  denen  er  sich  offen- 
baren will  (§.  472).  Augustinus  und  nach  ihm  alle  seine  Nachfol- 
ger im  Mittelalter  und  in  den  neueren  Jahrhunderten  haben  diesen 
Inhalt,  den  Anschauungen  gemäss,  welche  darüber  die  göttliche  Offen- 
barung des  Alten  und  vornehmlich  des  Neuen  Testaments  gewährt, 
mit  dem  Namen  der  Liebe,  der  göttlichen  Liebe  bezeichnet. 
Es  ist  demnach  der  göttliche  Wille  ausdrücklich  in  der  Bedeutung 
eines  Willens  der  Liebe,  was  sie  im  Wesen  der  Gottheit  selbst 
las    drittes,    gleich    den    übrigen    persönliches    Hauptmoment    dieses 
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Wesens,  und  als  den  darin  wurzelnden  Grund  der  Offenbarungen 
erkennen,  welche  die  Schrift  dem  Geiste,  dem  heiligen,  zuschreibt. 
477.  An  den  Ausspruch  des  Apostels  Johannes  (1  Joh.  4,  18), 
dass  Gott  die  Liebe  ist,  anknüpfend,  führt  Augustinus  durch  eine 
speculative  Entwickehmg  des  Begriffs  der  Liebe  den  ausführlichen 
Beweis,  dass  die  Liebe,  die  Liebe  seiner  selbst  und  die  darin  inbe- 
griffene Liebe  der  Creaturen,  in  Gott  als  ein  ganz  eben  so  substan- 
tielles Moment,  wie  die  Erkenntniss  seiner  selbst  und  der  Creaturen, 
zu  denken  ist.  Dass  diese  Liebe  wesentlich  ein  Wollen  seiner  selbst 
und  der  Creaturen  ist,  gilt  ihm  dabei  als  selbstverständliche  Voraus- 
setzung. Derselbe  Apostel,  indem  er  die  Liebe,  in  der  wir  auf  wesen- 
hafte Weise  mit  Gott  geeinigt,  sind,  aus  dem  Geschenke  des  Geistes 
ableiten  zu  wollen  scheint  (ebendas.  V.  13),  bietet  ihm  den  Ausgangs- 
punkt für  den  Versuch  eines  biblischen  Nachweises,  dass  der  wesen- 
hafte Gehalt  der  von  Gott  durch  Christus  an  die  Gläubigen  erfolgten 
Geistesmittheilung  kein  anderer  ist,  als  die  Liebe,  welche  den  Men- 
schen mit  Gott,  Gott  mit  dem  Menschen  einigt,  indem  sie  aus  dem 
Willen  des  Menschen  und  dem  Willen  Gottes  einen  und  denselben 
Willen  macht.  Und  da  ihm  die  hypostatische  Bedeutung  des  heiligen 
Geistes  als  dritten  Gliedes  der  göttlichen  Dreieinigkeit  bereits  in  Folge 
der  anerkannten  Kirchensatzungen  feststeht:  so  findet  es  Augustinus 
solchergestalt  auch  schriftmässig  gerechtfertigt ,  wenn  er  jenen  Satz, 
dass  Gott  seinem  eigensten  Wesen  nach  ein  Wille  der  Liebe  ist, 
ohne  damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen ,  dass  er  von  dem  ganzen 
Gotte  gilt,  doch  in  derselben  Weise  zunächst  auf  dieses  dritte  Glied 
bezieht,  wie  den  Satz,  dass  Gott  die  Weisheit  ist,  zunächst  auf  das 
zweite  Glied. 

Dass  die  Lehre  vom  Geiste,  diese  dem  Augustinus  am  meisten  eigen- 
tümlich angehörende  Partie  seiner  speculativen  Ausführung  des  Trini- 
tätsbegriffs,  zugleich  der  Punct  ist,  auf  welchem  einer  biblischen  Be- 
gründung derselben  die  meisten  Schwierigkeiten  entgegenstehen :  dies 
ist  dem  Augustinus  nicht  entgangen,  obwohl  er  diese  Schwierigkeiten 
ohne  Zweifel  noch  stärker  empfunden  haben  würde,  wenn  er,  minder 
befangen  in  den  schon  feststehenden  Satzungen  der  Kirchenlehre,  eine 
deutliche  Erkenntniss  davon  gehabt  hatte,  wie  ungleich  weiter  entfernt 
die  unmittelbare  Lehre  der  Schrift  noch  von  einer  ontologischen  Fas- 
sung des  dritten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  ist,  als  von  der  des  zweiten. 
Ungerecht  aber  wäre  es,  wenn  man  ihm  vorwerfen  wollte,  seine  Tri- 
nilätslehre  entweder  überhaupt,  oder  in  dem  angegebenen  Puncte,  ohne 
Rücksicht  auf  die  Schrift  entworfen  und  derselben  erst  hinterher,  so 
gut  es  gehen  wollte,  angepasst  zu  haben.    Vor  diesem  Vorwurf  schützt 
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den  Augustinus    der  Umstand,    dass    er    sich,    wie  aus  dem  Gedanken- 
gange seiner  Bücher  ither  die  Dreieinigkeit  deutlich  erhellt,  in  der  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  dritten  Gliedes  der  Dreieinigkeit  nicht  von  dem 
abstraclen  Begriffe  des  Willens  auf  den  concreten  des  Liebewillens  hat 
fuhren  lassen,  sondern  umgekehrt,    von  dem  aus  lebendiger  Erfahrung 
des    Schriftinhalts    gleich   von   vorn    herein  in  seiner  substantiellen  Be- 
deutung   und    in  seinem  innigen  Zusammenhange  mit  dem  persönlichen 
Wesen  Gottes    gefassten  Begriffe    der  Liebe    zu    dem    des    Willens.     In 
diesem  Sinne  erörtert  das  achte  Buch  den  Begriff  der  wesentlichen 
Liebe   (Caritas;    dieses    Wort,    wodurch   Augustinus    das    griechische 
uyujirj  ausdrückt,  hält  er  für  geeigneter,  als  amor,  das  Specifische  der 
reinen  Gottesliebe  in  Gott    selbst  und  in  den  Menschen  auszudrücken). 
Es  erörtert  ihn  zwar  in  speculativer  Weise,  aber  durchgehends  auf  bi- 
blischem Grund,   und  das  neunte  verzeichnet  die  allgemeinsten  Umrisse 
des  Trinilätsbegriffs  durch  die  Worte :  mens,  notiiia  sui  und  amor  sui, 
ehe    noch    vom    zehnten  an  die  abslract  speculativ  gehaltenen  und  von 
directer  Anknüpfung    an    die  Schriftlehre    absehenden  anthropologischen 
Analogien  des  Trinilätsbegriffs  folgen.     Der   bestimmlere  Versuch  einer 
exegetischen  Begründung  wird,  die  Lehre  vom  heiligen  Geist  betreffend, 
allerdings  erst  im  fünfzehnten  Buche,  vom  sieben  und  zwanzigsten  Ca- 
pitel  an  gemacht.     Wie    mangelhaft   nun    freilich    auch    dieser  Versuch 
ausgefallen   ist   und  nothwendig  ausfallen  musste,  sofern  man  von  ihm 
den  directen  Beweis  verlangt,   dass  die  biblischen  Schriftsteller  überall 
mit  ausdrücklichem  ßewusstsein  unter  dem  7ivtv/.ta  xb  ayiov  den  dem 
Menschen    sich   in    wesenhafter    Weise    mittheilenden    göttlichen    Liebe- 
willen  haben  verstanden  wissen  wollen :   so  hat  er  doch  das  unstreitige 
Verdienst,  nicht  nur  beziehungsweise  die  bestmögliche,   sondern  auch  die 
in  Wahrheit    berechtigte  Anknüpfung    der    speculaliven  Lehre    von  dem 
dritten  Gliede  der  Dreieinigkeil  an  die  Schrifllehre  gefunden  und  nach- 
gewiesen zu  haben.     Denn  in  Wahrheit    bedarf    es   ja    kaum  noch  des 
ausdrücklichen  vom  Apostel  Paulus  gesprochenen  Wortes  (Rom.  5,   5), 
welches    mit   gebührendem  Nachdruck    auch    Augustinus    hervorzuheben 
nicht  unterlassen   hat:    dass   die  Liebe   Gottes  in  unsern   Herzen   ausge- 
gossen ist  durch   den  heiligen  Geist,   um   zu  erweisen,   dass   die   Schrift 
unter  jener    den    Gläubigen   in    Christus    zu    Theil    gewordenen    Gabe 
(donum,    munus .    nach    dem    auf   Vorgang  des  Hilarius  auch  von  Au- 
gustinus betonten  Ausdruck) ,    welche  sie  mit  dem  Namen  des  heiligen 
Geistes  bezeichnet,  im  letzten,  innersten  Grunde  nichts  Anderes  meinen 
kann,    als    den  Willen    der  Liebe,    mit    welcher  Gott    sich    seihst    und 
seine  Geschöpfe  liebt. 

478.  Nur  aus  dem  durch  Augustinus  festgestellten  Satze,  dass 
der  heilige  Geist  als  dritte  Person  der  göttlichen  Dreieinigkeit  der 
göttliche  Wille,  der  Wille  der  göttlichen  Liebe  ist,  erklären 
sich  einige  wichtige  Lehrsätze  der  abendländischen  Kirche,  welche 
seit  Augustinus  und   durch   ihn  ausdrücklicher  noch,    als   dieser,   in 
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welchem  sie  ihren  Grund  haben,  auch  in  die  öffentlichen  Bekennt- 
nisse dieser  Kirche  übergegangen  sind.  Ich  meine  zuvörderst  die 
nähere  Bestimmung  des  Begriffes  der  dem  Sohne  in  seinem  Verhält- 
niss  zum  Vater  zukommenden  Ebenbildlichkeit  (§.  457).  Von 
der  älteren  Kirche  insbesondere  des  Morgenlandes  nicht  selten  auch 
dem  Geiste  zugetheilt,  sei  es  in  seinem  Verhältniss  zum  Sohne  allein, 
oder  zu  Beiden,  dem  Vater  und  dem  Sohne,  ward  dieses  Prädicat 
erst  jetzt  ausschliesslich  der  zweiten  Person  des  Trinitätsbegriffs  zu- 
gesprochen, der  dritten  aber  abgesprochen.  —  Ich  meine  ferner, 
im  engen  Zusammenhange  damit,  die  berühmte  Unterscheidungslehre 
der  abendländischen  Kirche  von  der  morgenländischen,  die  Lehre, 
dass  der  Geist  nicht  vom  Vater  allein ,  sondern  vom  Vater  und  dem 
Sohne  zugleich  ausgeht. 

479.    Der   verborgene  Sinn   dieser  Lehre    nämlich,   die   wenig- 
stens in  sofern,  als  sie  zum  ausdrücklichen  Schiboleth  für  die  latei- 
nische,   zum    ausdrücklichen  Gegenstand   der  Bekämpfung,    was   sie 
früher  nicht  war,*)   für   die   griechische  Kirche   geworden   ist,    auch 
ihrerseits  in  dem  Lehrbegriffe  des  Augustinus  wurzelt,   lässt   sich  in 
folgenden  Ausdruck  fassen.      So  gewiss  der  göttliche  Willensgeist   in 
gleicher  Ursprünglichkeit,  wie  die  Zeugungen  des  Logos,  von  der  ab- 
soluten Idee,  dem  ewigen,  ewig  sich  gleich  bleibenden  Urgründe  des 
göttlichen  Selbst  und  Selbstbewusstseins    ausgebt;    so   gewiss   in  der 
Ursprünglichkeit  dieses  seines  Ausgangs  aus  dem  Schoosse  der  unbe- 
dingten Notwendigkeit   seine   eben   so   unbedingte  Freiheit    besteht: 
so  gewiss   kann    dieser  Ausgang   doch   nicht   anders,   als  durch  die 
ideale  Gefühls-   und  Gestaltenwelt  des  Logos  vermittelt  sein.     Denn 
der  Wille  ist,  als  Wille,  wesentlich  eine  begrenzende,  nur  durch  Be- 
grenzung, nicht  unmittelbar  durch  Erzeugung,  gestaltende  oder  form- 
gebende Macht.     In  seinem  Begriffe  liegt  eben  dies,  dass  der  Inhalt 
oder  Stoff,  der  seine  Gestaltung  von  ihm  erwartet,  seinem  unmittel- 
baren Bestand   nach   ihm   gegeben    ist  oder  vielmehr  immer  neu  ge- 
geben wird  durch  die  lebendigen  Gedanken,  die  ihren  Ursprung  aus 
derselben  Quelle    der   reinen  Idee,   wie  er  selber,  haben.    Indem  er 
aber  so  von  dem  Logos  seinen  Inhalt  empfängt,  so  empfängt  er  von 
ihm  in  Wahrheit  auch  sein  Dasein.    Denn  der  Wille  ist  oder  existirt 
nur  in  seiner  Thätigkeit  (§.472),   nur  in  der  Thätigkeit,  die  ihm  allein 
durch  jenen  ihren   Stoff,    auf  den  sie   sich  bezieht,    ermöglicht  ist. 

*)  So  heisst  es  bei  Origenes:  to  nvtv(.ia  diu  tov  Xoyov  lyevaTo, 
und  noch  bei  Athanasius  ist  von  dem  Xoyog  ro  nviv^ia  yo^yovv  die 
Weisse,  pliilos.  Dogm.  I.  35 
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Rede  (c.  Ar.  I,  8).  Der  Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  dem  Aus- 
gange des  Geistes  von  Sohn  und  Vater,  die  wir  auch  von  Augustinus 
in  den  Büchern  de  Trinilale  und  auch  sonst  wiederholt,  doch  ohne 
den  Nachdruck  des  ausdrücklichen  Gegensatzes,  vorgetragen  finden,  hatte 
für  die  morgenlä'ndische  Kirche  seinen  nächsten  Grund  in  dem  Eifer 
des  Kampfes  gegen  die  Leugner  der  Gottheit  des  Geistes,  indem  man 
dieselhe  durch  das  Gegenlheil  gefährdet  meinte.  Die  exegetischen  Gründe 
sind  hier,  wie  hei  den  meisten  andern  dogmatischen  Gegensätzen,  den 
Parteien  auf  beiden  Seilen  nur  Nebensache. 

480.    Darum  also  heisst  es,    dass   der  Geist  ausgeht  vom  Vater 
und    vom    Sohne,    und   darum   auch    wird    ihm    von    der   abendlän- 
dischen Kirche  nicht,  wie  von  einigen  Lehrern  der  morgenländischen, 
der  Charakter  der  Ebenbildlichkeit  zugeschrieben,  —  der  Ebenbild- 
lichkeit, und,  was  in  diesem  Begriffe,  wie  wir  gesehen  haben,  wesent- 
lich  inbegriffen   ist,    der  Bildlichkeit   schlechthin,    der  Urbildlichkeit. 
Derselbe   nämlich    kommt,    richtig  verstanden,    nur    dem    göttlichen 
Sohne  oder  Logos  zu,    und  zwar  theils,   wiefern  er  das  Bewusstsein 
des  Vaters   sammt   der  in   ihm  enthaltenen   Welt  der  absoluten  Idee 
oder  ewigen  Wahrheit  im  Element   der  lebendigen  Gedankenzeugung 
abbildet  (§.  453),  theils  wiefern  er  dem  so  Abgebildeten  im  Abbilden 
selbst  durch  die  Ursprünglichkeit   der  zeugenden  Kraft  die  Fülle  des 
anschaulichen  Gehaltes,  den  Reichthum  der  Gestaltung  ertheilt,    wo- 
durch erst  dieses   zur  Gegenständlichkeit  für  sich   selbst  herausgear- 
beitete Bild  des  göttlichen  Bewusstseins  die  Bedeutung  eines  Urbildes 
für  alles  geschöpfliche  Dasein  gewinnt  (§.  448).  Dabei  aber  blickt  aus 
den  tieferen  Anschauungen   der  abendländischen  Kirche   zugleich   die 
Einsicht  hervor,   dass  eben  dieser  Charakter   der  Ur-  und  Ebenbild- 
lichkeit in  dem  Sohne,   wie   er  einerseits   den   Ausgang   des  Geistes 
bedingt,    so   nicht   minder    auch   umgekehrt    durch  diesen   Ausgang, 
und   durch   die   Eigenschaft   der  Liebe    bedingt    ist,    die    in    diesem 
seinem  Ausgange   der  göttliche  Wille  annimmt.     Denn   da   der  Wille 
in   seiner  Wirksamkeit  die  innergöttiiche  Natur  zu  seinem  Stoffe  hat 
(§.  470),  so  folgt,  dass,  was  aus  den  Zeugungen  der  Natur  hervorgeht, 
die  einheitliche  Gesammlheit  dieser  Zeugungen,  das  Siegel  des  Willens 
an  sich  ausgeprägt  tragen   und  in   seinen   Eigenschaften   die  Eigen- 
schaften des  Willens  wiederspiegeln  wird. 

„Auf  die  Stelle  Rom.  8,  29  gestützt,  welche  sie  auf  den  heiligen 
Geist  beziehen  zu  müssen  meinten,  hatten  die  altern  griechischen  Kir- 
chenlehrer den  Begriff  der  Ebenbildlichkeit  von  dem  Verhältnisse 
des   Sohnes   zum  Vater   in   ganz   gleicher   Geltung   auf  das  Verhältniss 


547 

des  Geistes  zum  Sohne  übertragen.  Sie  hatten,  Athanasius  an,  ihrer 
Spitze,  den  so  gestellten  Begriff  als  ein  Hauptargument  gegen  arianische 
Pneumatomachie  benutzt,  und  dem  paulinischen  Ausdrucke  Eph.  1,  13. 
4,  30,  welcher  den  heiligen  Geist  als  ein  Siegel  bezeichnet,  wodurch 
ein  Bild  in  den  Gläubigen  abgedrückt  wird ,  eine  ganz  ähnliche  Deu- 
tung gegeben,  wie  dem  Worte  %aQUXTrjQ  Hebr.  1,  3.  (S.  die  Stellen 
bei  Pelav.  de  Iheolog.  Dogm.  Tom.  II,  lib.  VII,  cap.  7).  Diese  An- 
sichten, obgleich  sie  den  lateinischen  Lehrern  nur  willkommen  sein 
konnten ,  insofern  sie  sich  als  Argument  gegen  das  unterscheidende 
Dogma  der  spatern  griechischen  Kirche  gebrauchen  Hessen,  mussten 
doch  ein  Bedenken  erregen,  als  man  daran  ging,  das  Verhältniss  der 
drillen  Person  zu  den  zwei  ersten  genauer  zu  erörtern.  Der  Begriff 
der  eixcov,  als  specifisches  Prädicat  der  dritten  Person  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  zweiten ,  eben  so  wie  der  zweiten  im  Verhältnisse  zur 
ersten,  hätte  auf  die  Folgerung  geführt,  dass  der  Geist  ganz  eben  so 
als  gezeugt  durch  den  Sohn,  wie  der  Sohn  durch  den  Vater,  ge- 
fasst  werden  müsse.  Diese  Folgerung  schien  weder  mit  der  Schrift, 
noch  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Kirche  übereinzustimmen;  sie  ward 
von  den  morgenländischen  und  den  abendländische^  Kirchenlehrern  ein- 
stimmig verworfen.  Als  Gegensatz  zur  generalio  des  Sohnes  durch 
den  Vater  ward  für  den  Ursprung  des  heiligen  Geistes  sei  es  aus  dem 
Vater  allein  oder  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  der  Ausdruck  pro- 
cessio  gewählt,  dem  Augustinus,  nach  Hilarius,  die  Worte  dalur,  dona- 
luv zur  Seite  stellte.  Mit  beiden  Ausdrücken  konnte  die  Bedeutung 
des  Geistes  als  Ebenbild  des  Sohnes  vereinbar  scheinet) ,  aber  sie  war 
nicht  unmittelbar  durch  sie  gefordert,  wie  nach  der  allgemein  gelten- 
den Ansicht,  durch  das  Wort  generalio,  yivvrjaig.  Aber  der  Ausdruck 
processio  ist  ein  allgemeiner  und  unbestimmter  ,  die  generalio  kann  in 
ihm  mit  inbegriffen  sein,  wie  denn  die  scholastische  Theologie  che 
Worte  procedere,  processio  in  der  That  so  braucht.  Von  den  Worten 
dalur,  donalur  aber  liegt  es  am  Tage,  dass  sie  zunächst  nur  die  Mit- 
Iheilung  des  Geistes  an  crealürliche  Wesen  bezeichnen,  und  auf  den 
Ursprung  der  dritten  Person  in  der  Gottheit  nur  uneigentlicher  Weise 
übertragen  werden  können.  Die  specifische  Eigentümlichkeit  dieser 
drillen  Person  in  ihrem  Ursprünge  aus  den  beiden  ersten  ist  weder 
durch  den  einen  noch  durch  den  andern  dieser  Ausdrücke  angegeben, 
und  es  war  sonach  nichts  darüber  entschieden,  ob  der  Geist  in  der 
That  als  das  Ebenbild  des  Sohnes,  und  doch  nicht  als  von  ihm  gezeugt 
angesehen  werden  könne.  —  Ist  nun  diese  Frage  wirklich  in  der 
Kirche  unentschieden  geblieben?  Wäre  sie  es,  wäre  vielleicht  nicht 
einmal  der  Versuch  gemacht  worden  sie  zu  entscheiden:  so  könnte 
dies  nur  in  Folge  einer  schon  damals  erfolgten  Erstarrung  des  Dogma 
geschehen  sein,  einer  vollständigen  Erlöschung  des  Interesses  an  seiner 
gedankenmässigen  Fortbildung.  Eine  solche  war  zu  der  Zeit,  wo  es 
sich  um  diese  Entscheidung  handelte,  in  der  griechischen  Kirche  aller- 
dings,   in    der   lateinischen  aber  noch  keineswegs  eingetreten;    und  so 
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sind  es  auch  die  Lateiner,  welche  sie  schon  damals,  und  auch  nachher 
stets  verneinend  beantworteten  (Pelav.  a.  a.  0.  S.  388  f.)-  Ich  glaube 
ein  für  das  Verständniss  der  kirchlichen  Entwickelungsgeschichte  nicht 
unwichtiges  Moment  hervorzuheben,  wenn  ich  darauf  aufmerksam  mache, 
wie  eng  dieses  Problem  mit  dem,  was  beide  Kirchen  von  einander  ab- 
getrennt hat,  zusammenhängt.  Die  morgenländische  Kirche,  in  welcher 
mit  den  drei  kappadocischen  Lehrern,  den  letzten,  die  sie  den  grossen 
Kirchenlehrern  des  Abendlandes  an  die  Seite  zu  stellen  hat,  der  pro- 
ductive  Geist  erloschen  war,  verschluss  sich  den  Weg  zur  weitern 
Fortbildung  durch  ihr  eigensinniges  Beharren  bei  der  Ausschliessung 
des  Sohnes  von  der  Theilnahme  an  dem  Ausgang  des  Geistes;  womit 
aber  damals  noch  immer  die  Behauptung,  dass  der  Geist  das  Ebenbild 
des  Sohnes  sei,  verbunden  ward.  Oder  vielmehr,  sie  gab  eben  durch 
diesen  Eigensinn,  durch  das  Nichteingehenwollen  in  die  neue  Sphäre 
philosophisch-religiöser  Gedankenbildung,  in  welche  unmittelbar  nach 
den  Kappadociern  Augustinus  das  Dogma  eingeführt  hatte,  den  Beweis 
ihres  Unvermögens ,  an  dem  weiteren  Verlaufe  des  organischen  Ent- 
wickelungsprocesses  Theil  zu  nehmen.  In  diesem  Processe  nämlich 
ist  der  Satz,  dass  der  Geist  nicht  blos  vom  Vater,  sondern  auch  vom 
Sohne  ausgeht,  als  ein  durchaus  wesentliches  Moment,  als  die  uner- 
lässliche  Bedingung  aller  weitern  Fortschritte  sowohl  im  philosophischen, 
als  auch  im  praktischen  Versländnisse  des  christlichen  Glaubensinhalts 
anzusehen.  Zwar  die  Gründe ,  mit  denen  die  lateinische  Kirche  dieses 
Dogma  unterstützte,  waren  meist  nur  sehr  äusserliche.  Sie  pflegten, 
wenn  man  mit  der  Berufung  auf  die  Zeugnisse  älterer,  auch  griechi- 
scher Kirchenlehrer  fertig  war,  in  der  Hauptsache  darauf  hinauszu- 
kommen, dass  zwischen  Sohn  und  Geist  doch  ein  Unterschied  sein 
müsse,  dieser  Unterschied  aber,  bei  der  sonst  zwischen  den  ver- 
schiedenen Hypostasen  der  Gottheit  vorausgesetzten  Wesensgleichheit, 
nur  in  dem  Processe  der  Entstehung  beider  gesucht  werden  könne.  Da 
nämlich  zeige  es  sich,  dass  ein  wirklicher  Unterschied  nur  dann  vor- 
handen sei,  wenn  der  Geist  nicht,  wie  der  Sohn,  nur  vom  Vater,  son- 
dern vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe.  Auch  Anselm  von  Can- 
terbury,  von  dem  ich  nachher  eine  Stelle  anführen  werde,  die  auf  eine 
tiefere  Einsicht  hinweist,  kommt  in  seiner  eigens  diesem  Gegenstand 
gewidmeten  Schrift  (de  processione  Spir.  S.  c.  Graecos  epislola),  so 
viel  ich  habe  finden  können,  nicht  über  ein  ganz  äusserliches,  interesse- 
loses Raisonnement  hinaus.  Indess,  so  äusserlich  dieses  Raisonnement 
auch  gehalten  ist,  so  berührt  es  doch  in  dieser  Aeusserlichkeit  selbst 
den  Kern  des  Problems.  Es  ist  nämlich  vollkommen  wahr,  und  der 
ursprünglichen  Intention  der  Kirchenlehre  eben  so,  wie  dem  biblischen 
Grunde  derselben  durchaus  gemäss,  dass  der  specifische  Unterschied 
der  göttlichen  Hypostasen  auf  begriffliche  Weise  nur  dann  gefunden 
werden  kann,  wenn  man  in  der  Reihenfolge,  welche  durch  die  kirchliche 
Trinitätsformel  gegeben  ist,  genetisch  ihren  Ursprung  verfolgt;  und  es  ist 
nicht  minder  wahr,  dass,  wenn  man  dies  thut,  man  sich  mit  specula- 
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tiver  Notwendigkeit  darauf  hingeführt  findet,  die  dritte  ganz  eben  so 
aus  der  ersten  und  der  zweiten,  wie  die  zweite  aus  der  ersten  her- 
vorgehend zu  denken.  Nur  darf  man  freilich,  wenn  man  die  Wahrheit 
der  Sache  ergründen  will,  nicht  bei  dem  abstracten  Formalismus  die- 
ser Betrachtung  stehen  bleiben;  nicht  immer  wiederholt  nur  darauf  pochen, 
dass  sich  eben  kein  anderer  Unterschied  finden  lasse,  als  die  Duplicität 
der  Principien  des  Ausgangs  für  den  Geist,  während  für  den  Sohn  das 
Princip  ein  einfaches  ist.  Aber  auch  die  Kirche  ist  nicht  bei  diesem 
Formalismus  stehen  geblieben ,  wenigstens  nicht  in  ihren  durch  tiefere 
Wissenschaftlichkeit  ausgezeichneten,  tonangebenden  Vertretern,  wenn 
auch  freilich  nicht  sogleich  Alles,  was  diese  erkannt  hatten,  in  die 
äusserlich  geltenden  Glaubensformeln  übergehen  konnte.  Es  ist  aner- 
kannt, dass  Augustinus  es  ist,  dessen  Einflüsse  wir  die  von  der  abend- 
ländischen Kirche  eingeschlagene  Richtung  in  der  Lehre  von  dem  Aus- 
gange des  heiligen  Geistes  hauptsächlich  zuzuschreiben  haben.  Seine 
Beweggründe  scheinen  mir  von  denen  nicht  ganz  richtig  gewürdigt  zu 
werden,  welche  dabei  die  abstracte  Consequenz  der  einmal  angenom- 
menen Wesensgleichheil  des  Sohnes  mit  dem  Vater  in  den  Vorgrund 
stellen.  Hätte  diese  Consequenz  genügt,  das  Dogma  festzustellen,  so 
wäre  es  ohne  Zweifel  schon  von  Athanasius  und  dessen  nächsten  Nach- 
folgern festgestellt  worden.  Denn  in  ihrem  fortgehenden  Streit  gegen 
die  Arianer  lag  es  ihnen  weit  näher,  solche  Consequenz  zu  ziehen, 
als  dem  Augustinus,  bei  dem  das  Interesse  dieses  Streits  schon  in  den 
Hintergrund  getreten  war.  Ueberhaupt  aber  war  Augustinus  nicht  der 
Mann,  der  sich  in  seinem  dogmatischen  Denken  durch  formale  Conse- 
quenzen  beherrschen  liess.  Er  ging  überall  auf  den  Kern  der  Sache 
los  und  scheute ,  wenn  er  von  verschiedenen  Seiten  auf  ungleichartige 
Ergebnisse  gekommen  war ,  auch  scheinbare  Inconsequenzen  nicht, 
deren  sich  in  seinem  System  eine  gar  nicht  unbeträchtliche  Anzahl 
aufweisen  lässt.  So  ist  denn  auch,  was  ihn  zu  dem  Ausspruch  be- 
stimmt hat,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  dem  Sohne  ausgeht,  nichts 
Anderes,  als  die"  speculative  Einsicht,  die  er  sich  über  die  Natur  und 
Beschaffenheit  dieses  Ausgangs  und  über  den  Begriff  der  Hypostasen 
des  göttlichen  Wesens,  welche  ausgehen  und  von  welchen  ausgegangen 
wird,  gebildet  hatte.  Schon  in  seiner  Fassung  der  Geburt  des  Sohnes 
bethätigt  sich  diese  Einsicht ,  wiewohl  Augustinus  dort  eigentlich  noch 
nichts  Neues  zu  sagen,  sondern  das  bereits  von  seinen  Vorgängern  Er- 
kannte und  Gesagte  nur  auf  seinen  einfachen  Ausdruck  zurückzuführen 
hatte.  Obgleich  nämlich  schon  von  den  Früheren  die  Geburt  des  Sohnes 
aus  dem  Vater  auf  seine  Bedeutung  als  Logos,  als  Wort  oder  Weisheit 
des  Vaters  bezogen  worden  war:  so  war  es  doch  vorzugsweise  Augu- 
stinus, der  diese  Erzeugung  ausdrücklich  unter  die  Kategorie  der  Ge- 
dankenzeugung stellte,  und  den  Unterschied  dessen,  was  bei  jener  Er- 
zeugung in  Gott  vorgeht,  von  dem  Gedankenleben  im  Menschen  dahin 
bestimmte,  dass  in  dem  Menschen  die  äussern  Dinge  als  zeugende  Po- 
tenzen  mitwirken,    während  Gott   für   sich    allein   der  Erzeuger  seiner 
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Gedankenwelt  ist.  (Omnis  res,  quamcunque  cognoscimus  congenerat  in 
nobis  notiliam  sui;  ab  utroque  enim  notitia  parüur,  a  cognoscenlc  et 
cognito.  Ilaque  mens,  cum  se  ipsam  cognoscit,  sola  parens  est  no- 
lüiae  suae.  Aug.  de  Trin.  IX,  12.)  Dem  Augustinus  aber  ganz  eigen- 
tümlich ist  die  bestimmte  Einsicht,  dass,  wenn  die  Vorstellung  der 
Dreieinigkeit  einen  vernünftigen  Sinn  haben  soll,  der  Ausgang  des  hei- 
ligen Geistes  nicht  wieder  einen  Process  göttlicher  Gedankenzeugung, 
sondern  etwas  Anderes  bedeuten  muss.  Es  ist  bekannt,  dass  dieses 
Andere  nach  Augustinus  der  Begriff  des  Willens,  oder  naher  des  Wil- 
lens der  göttlichen  Liebe  ist,  und  es  verdient  die  höchste  Beachtung, 
dass  in  dieser  Wendung  der  entscheidende  Grund  gegeben  war  für  das 
Dogma,  welches  die  abendländische  Kirche  von  der  morgenländischen 
abgetrennt  hat.  Wenn  nämlich  schon  nach  der  populären  Fassung 
jenes  auguslinischen  Begriffs ,  die  in  der  Kirche  sehr  allgemein  Platz 
ergriffen  hat  und  das  ganze  Mittelalter  hindurch  mit  Einschluss  des 
Reformationszeitalters  auf  das  Vielfachste  wiederholt  wird,  der  göttliche 
Geist  als  die  wechselseitige  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn ,  als  jene 
Liebe,  welche  vom  Vater  und  dem  Sohne  sowohl  im  activen  als  im 
passiven  Sinne  auf  die  Geschöpfe  übergeht,  nothwendig  Beide,  den  Va- 
ter und  den  Sohn  zur  Voraussetzung  hat  und  nur  von  Beiden  gemein- 
schaftlich ,  nicht  einseitig  von  einem  unter  ihnen  ausgehen  kann :  so 
ergiebt  sich  das  nämliche  Resultat  gründlicher  noch  aus  der  authen- 
tischen Fassung  des  Augustinus  selbst,  die  freilich  wegen  ihres  specu- 
lativen  Charakters  eine  esoterische  geblieben  und  zu  allen  Zeiten  nur 
von  Wenigen  gewürdigt  worden  ist.  Dort  nämlich  ist  das  Motiv  dieser 
Fassung  nicht  die  nahe  liegende  Erwägung,  dass  der  Begriff  der  Liebe, 
abstract  gefasst,  eine  Zweiheit  voraussetzt,  sondern  es  ist  die  concrete 
Einsicht  in  die  metaphysischen  Bedingungen  des  lebendigen,  selbstbe- 
wussten  Willens  überhaupt,  und  des  göttlichen  Willens  der  Liebe  eben 
als  eines  lebendigen,  lebendig  wirklichen.  Um  nämlich  ein  wirklicher 
und  lebendiger  zu  sein,  nicht  ein  abstracter,  unwirklicher,  muss  der 
Wille  jederzeit  einen  bestimmten  Inhalt  oder  Gegenstand  haben.  Er 
bildet  sich  zwar  selbst  seinen  Gegenstand ,  ja  er  selbst  besteht  eben 
darin,  sich  seinen  Gegenstand  zu  bilden;  aber  dieser  Gegenstand  muss 
ihm  als  ein  der  Bildung,  die  nur  vom  Willen  ausgehen  kann,  annoch 
gewärtiges  Material  zuvor  in  einem  selbstbewussten  Denken  gegeben 
sein,  und  der  Inhalt  dieses  Denkens  ist  eben  so  sehr  als  Ursprung  des 
Willens  zu  fassen,  wie  die  Allgemeinheit  des  selbstbewussten  Ich,  des 
vernünftigen  Subjects  es  ist,  in  welchem  der  Wille  seinen  Sitz  hat, 
oder  dessen  Wille  er  ist.  Ist  nun  der  göttliche  Geist  ein  Wille  der 
Liebe,  die  Gott  zunächst  zu  seinem  eigenen  Wesen  trägt,  um  dann 
dieses  Wesen  auch  anderen  Wesen,  seinen  Geschöpfen,  mitzulheilen : 
so  wird  der  Inhalt  dieses  Willens  kein  anderer  sein  können,  als  jener 
höchste  Inbegriff  der  aus  dem  eigenen  Wesen  Gottes  lebendig  erzeug- 
ten Gedankenwelt,  welcher,  als  das  ewige  Wort  der  Weisheit  Gottes, 
der  Abglanz   oder  das  Ebenbild  dieses  Wesens  ist.     Dies  nun  eben  ist 
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es,  was  die  Kirchenlehre  mit  den  Worten  hat  ausdrücken  wollen:  der 
göttliche  Geist  gehe  nur  durch  den  Sohn  vom  Vater  aus,  oder  er 
gehe  vom  Vater  und  vom  Sohne  gemeinschaftlich  aus.  —  Man  wird 
leicht  gewahr  werden,  in  welchem  Zusammenhange  das  Erörterte  mit 
dem  Begriffe  der  göttlichen  Ebenbildlichkeit  steht,  zu  dessen  näherer 
Bestimmung  das  kirchliche  Dogma  nolhwendig  einen  Weg  auffinden 
musste,  wenn  seine  Anwendung  auf  die  zweite  Hypostase  in  der  Gott- 
heit nicht  eine  gleichmässige  Anwendung  auf  die  dritte,  und  somit,  da 
hier  kein  begrifflicher  Grund  des  Aufhörens  vorhanden  gewesen  wäre, 
ins  Unendliche  zur  Folge  haben  sollte.  Solche  Bestimmung  ist  in  der 
abendländischen  Kirche  eben  dadurch  gewonnen  worden,  dass  ihr  gegen- 
über eine  Bestimmung  für  den  Begriff  der  dritten  Hypostasis  gefunden 
ward,  die,  ohne  das  Prädicat  der  Ebenbildlichkeit  auszuschliessen,  das- 
selbe doch  nicht  als  ihren  specifischen  Charakter,  wie  er  solches  für 
die  zweite  Hypostasis  ist,  erscheinen  lässt.  Dies  sagt  mit  deutlichen 
Worten  Anselm  von  Canterbury  (Mottolog.  8):  Verbum  se  prolem  esse 
ejus,  a  quo  est,  evidentissime  probat,  promlam  praeferendo  Palris 
imaginem.  Al  Amor  aperle  se  prolem  negal,  quia,  dum  a  Patre  et 
Filio  procedere  inlelliyilur ,  nou  s  tu  lim  tarn  perspicuam  exhibet  se 
cordemplanli  ejus,  a  quo  est,  simililudinem,  quamvis  ipsum  considerala 
ratio  doceat  omnino  id  ipsum  esse,  quod  est  Pater  et  Filius." 

Ich  habe  es  für  angemessen  erachtet,  aus  meiner  Abhandlung: 
„Christus  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes"  (Theolog.  Studien  und 
Krit.  1844,  Bd.  2)  mit  wenigen  Veränderungen  die  Stelle  auszuziehen 
(S.  938  f.),  welche  zum  erstenmal,  so  viel  mir  bekannt,  in  der  theo- 
logischen Literatur,  den  Versuch  gemacht  hat,  das  Dogma,  durch  wel- 
ches sich  die  abendländische  Kirche  von  der  morgenländischen  abge- 
trennt hat,  auf  seinen  tiefer  liegenden  Grund  zurückzuführen.  Einige 
kritische  und  historische  Bemerkungen,  die  ich  hier  übergehe,  sind 
dort  (S.  946  f.)  noch  in  einer  Anmerkung  beigefügt.  —  Es  wäre  in 
der  That  eine  sonderbare  Anomalie  in  der  kirchlichen  Entwickelungs- 
geschichte,  wenn  eine  so  wichtige  Thatsache,  wie  jene  Kirchentrennung, 
in  dogmatischer  Beziehung  auf  eine  zufällige  und  gleichgiltige  Abwei- 
chung hinauskommen  sollte.  Die  Abweichung  hat  aber  ihren  Sitz,  wie 
mau  ausdrücklich  zu  bemerken  nicht  unterlassen  sollte,  durchaus  nur  in 
der  Lehre  von  der  Wesenslrinität.  Es  handelt  sich  einzig  von  der  spiratio 
als  ewigem  actus  personalis.  Dass  in  dem  Processe  der  Offenbarungs- 
trinität  der  Geist  zugleich  von  dem  Sohne  und  dem  Vater  ausge- 
sandt werde:  darüber  sind  bereits  seit  dem  Streit  zwischen  Cyrill 
und  Theodoret  die  Griechen  mit  den  Lateinern  einig  (vergl.  Buddeus 
Institut.  Theol.  dogm.  p.  289  f.).  —  Hinzuzufügen  zu  dem  Gesagten 
finde  ich  noch,  dass  mit  der  auguslinischen  Fassung  auch  erst  der  von 
den  griechischen  Kirchenlehrern  bereits  aufgestellte  Begriff  der  negi- 
XWQi]aig  zu  seiner  Wahrheit  gelangt  ist  und  eine  inhaltvolle  Bedeutung 
gewonnen  hat.  Augustinus  hat  ein  sehr  klares  Bewusstsein  darüber, 
wie   das  Bestimmtwerden    der   lnlelligenlia    und    der    Volunlas    durch 
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einander  ein  gegenseitiges  ist.  Er  will  die  Inlelligenlia  ausdrücklich 
nur  in  sofern  Verbum  genannt  wissen,  als  der  Wille  in  ihr  gleichsam 
zur  Ruhe  gekommen  ist  und  ihr  sein  Gepräge,  das  Gepräge,  was  fortan 
an  ihr  als  der  Charakter  der  Gottheit  erscheint,  aufgeprägt  hat 
(de  Trin.  IX,  15).  Die  Ausdrücke,  deren  er  sich  bedient,  um  dieses 
Verhältniss  zu  verdeutlichen,  sind  kühn  und  paradox;  sie  erinnern 
durch  ihre  Kühnheit  hin  und  wieder  an  die  Wendungen  der  älteren, 
noch  nicht  streng  formulirten  und  daher  öfters  zur  Häresie  hinüber- 
schwankenden Lehre,  die  den  heiligen  Geist  Mutterstelle  beim  Sohne 
vertreten  liessen.  (Man  denke  an  die  von  einem  apogryphischen  Evan- 
gelium dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  Worte:  lulit  me  mater  mea 
Spir.  S.,  und  vergleiche  damit  die  Aeusserungen  Augustins  a.  a.  0. 
Cap.  14.)  Eben  sie  aber  dienen  am  kräftigsten  der  Einseitigkeit  zu 
begegnen,  zu  welcher  die  Lehre  vom  Ausgange  des  Geistes  auch  vom 
Sohne  leicht  verleiten  kann,  und  so  zu  sagen  die  Ebenbürtigkeit  des 
Geistes  mit  dem  Sohne  einzuschärfen. 

481.  Mit  der  Annahme  des  augustinischen  Satzes,  dass  das  dritte 
Glied  der  göttlichen  Dreieinigkeit  der  Wille  ist,  der  Wille  Gottes, 
der  sich  durch  seine  Freiheit  zu  seinem  Inhalte  die  Liebe  giebt,  die 
Liebe,  mit  welcher  Er  den  Inhalt  seines  eigenen  Daseins  erfasst,  um 
aus  ihm  eine  Unendlichkeit  gleichartigen  Daseins  ausser  ihm  zu  er- 
zeugen, —  mit  der  Annahme  dieses  Satzes  hat,  auf  Grund  der 
zwei  vorangehenden  geschichtlichen  Momente  des  Trinitätsbegriffs, 
die  Schule  der  kirchlichen  Theologie  das  entscheidende  Wort  gespro- 
chen, welches  den  Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit,  trotz 
der  Widersprüche  gegen  ihn,  die  sie  aus  der  allgemeinen  Fassung 
des  Gottesbegriffs  nicht  hat  tilgen  können,  zu  einer  Wahrheit  macht, 
und  die  auf  ihren  speculativen  Sinn  zurückgeführte  trinitarische  Ter- 
minologie der  kirchlichen  Bekenntnisse  nur  als  das  Mittel  der  wis- 
senschaftlichen Ausführung  dieses  Begriffs  erscheinen  lässt.  Auch 
hat  erst  gleichzeitig  mit  dieser  Deutung  des  Begriffs  der  dritten  tri- 
nitarischen  Hypostasis  der  Gebrauch  des  Ausdrucks  Person  für  alle 
drei  Hypostasen  einen  festen  Boden  in  dem  Wortgebrauch  der  Kir- 
chenlehre gewonnen.  Welche  Schwierigkeiten  auch  gerade  dieser 
Gebrauch  des  Wortes  einer  einfachen  und  klaren  Auffassung  des  in 
sich  einigen  Begriffes  der  göttlichen  Persönlichkeit  entgegengestellt  hat: 
so  sind  doch  für  den  endlichen  Gewinn  der  wahren  wissenschaft- 
lichen Einsicht  selbst  diese  Schwierigkeiten  als  ein  Gewinn  zu  achten, 
insofern  sie  gedient  haben,  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  die 
Probleme  gegenwärtig  zu  erhalten,  die  in  jenem  Begriffe,  geraume 
Zeit  hindurch  noch  ungelöst,  verborgen  blieben. 
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Wie  beim  vorigen  Paragraphen,  so  sei  es  mir  auch  hier  verstattel, 
aus  einer  frühern  Abhandlung  („Noch  ein  Wort  über  den  Begriff  der 
göttlichen  Dreieinigkeit,"  in  I.  H.  Fichte's  philosoph.  Zeitschrift  Bd.  11) 
einiges  hieher  Gehörige  herüberzunehmen. 

„Gott,  wenn  er  zufolge  der  Schrifllehre ,  die  ihn  als  Geist  be- 
zeichnet, als  Person,  als  selbstbewusste  vernünftige  Individualität 
oder  Ichheit  zu  fassen  ist,  kann  doch  nicht  in  menschlicher  Weise 
Person  sein.  Denn  in  dem  Menschen  finden  wir  die  Personalität 
bedingt  durch  den  Gegensatz  eines  Nicht -Ich,  eines  Seins,  das 
nicht  zu  seiner  Persönlichkeit  gehört.  Oder  genauer,  wir  finden  sie 
bedingt  nicht  durch  einen  einfachen ,  sondern  durch  einen  doppelten 
Gegensatz,  nämlich  einerseits  durch  die  von  der  Wirklichkeit  des 
persönlichen  Daseins  unterschiedene  Möglichkeit  sowohl  dieses,  als 
auch,  mit  diesem  zugleich  und  auf  ganz  gleiche  Weise,  unendlichen 
andern  Daseins,  anderseits  durch  die  Wirklichkeit  einer  Aussenwelt. 
Keiner  dieser  beiden  Gegensätze  kann  wegfallen,  ohne  dass  mit  ihm 
das  eigne  persönliche  Dasein  des  Menschen  aufhört,  zu  sein,  oder  das 
zu  sein,  was  es  ist,  nämlich  eben  persönliches.  Denn  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  schliesst  ein,  dass  das  Persönliche  sich  zugleich  als  ein 
in  seiner  Besonderheit  und  Einzelheit  Bestimmtes,  und  in  dieser 
Bestimmtheit  doch  wiederum  als  frei,  das  heisst  als  ein  Allgemeines 
wisse.  Nun  aber  ist  dem  Menschen  seine  Bestimmtheit  wesentlich 
von  Aussen,  durch  den  Causalzusammenhang  mit  der  Aussenwelt  ge- 
geben, die  Freiheit  aber  hängt  eben  so  wesentlich  an  einer  unbe- 
grenzten Möglichkeit  des  So-  oder  Andersseins,  welche,  indem  sie  dem 
persönlichen  Geschöpf  als  inwohnend  und  die  Allgemeinheit  seiner 
vernünftigen  Natur  ausmachend  gesetzt  wird ,  doch  eben  so  wesentlich 
als  über  seine  Besonderheit  hinausgreifend,  und  also  unabhängig  von 
ihm  bestehend  zu  denken  ist.  Keines  von  beiden  aber  kann  von  der 
Gottheit  gelten,  weder  dass  es  ihr  gegenüber  eine  in  ihrer  Wirklich- 
keit selbstständige  Aussenwelt,  noch  dass  es  über  dem  persönlichen 
Gotte  und  der  unpersönlichen  Aussenwelt  eine  Beide  umfassende  Mög- 
lichkeit des  Daseins  giebt.  Vielmehr  ist  Gott  sich  selbst  seine  Mög- 
lichkeit, eben  so,  wie  er  sich  selbst  der  Inhalt  oder  die  Bestimmtheit 
seines  Daseins  ist,  der  entsprechende  Inhalt,  wie  für  den  Menschen 
derjenige,  der  ihm  nur  durch  die  Aussenwelt  gegeben  werden  kann. 
Was  also  im  menschlichen  Geist  der  Gegensatz  zum  Ich  des  Menschen 
bildet,  jenes  doppelte  Nicht-Ich,  die  im  Denken,  in  reiner  Vernunft 
begründete  Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt,  und  die  erfahrungs- 
mässige  Wirklichkeit  des  Daseins  der  Aussenwelt:  dieses  Beides  kann 
für  Gott  nicht  als  ein  Gegensatz  zum  Inhalt  seiner  Persönlichkeit, 
nicht  als  ein  Nicht-Ich  vorhanden  sein.  Beides  wird  vielmehr,  wiefern 
es  dennoch  auch  für  Gott  vorhanden  sein  soll,  —  und  Beides  muss 
für  ihn  vorhanden  sein,  wenn  nicht  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in 
Gott  zu  einem  leeren  Worte  werden  soll,  bei  welchem  sich  nichts 
Vernünftiges  denken   lässt,  —  ausdrücklich   selbst   als  Ich,    selbst   als 
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Person,  in  ihm  gesetzt  sein  müssen. Die  Persönlichkeit  der  gött- 
lichen inlelligenlia,  oder  das  Verbum,  der  Logos  ist  demnach,  eben 
so,  wie  die  Persönlichkeit  der  memoria  oder  der  ewige  Vater,  auch 
im  Unterschiede  von  dem,  was  in  dem  endlichen  Geiste  das  Moment 
der  Personalität  ausmacht,  nämlich  von  dem  Willen,  als  Persönlich- 
keit gesetzt.  Sie  ist,  gleich  jener,  die  Hypostase  einer  geistigen  We- 
senheit, deren  Begriff  im  Geiste  des  Menschen  in  der  Beziehung  auf 
ein  Nicht-Ich  aufgeht,  das  aber  in  der  Gottheit  eben  nicht  als  Nicht- 
Ich  gesetzt  sein  kann,  und  somit  die  Hypostasirung  eines  solchen  Nicht- 
Ich  selbst  zu  einem  Ich.  Sie  ist  es  aber  wesentlich  erst  dadurch 
(was  auf  ganz  gleiche  Weise  auch  von  der  memoria  gilt),  dass  Beiden 
gegenüber  das  dritte  Moment,  der  göttliche  Geist,  als  Wille,  voluntas, 
bestimmt  ist.  Denn  erst  dadurch  wird  überhaupt  das  Moment  der 
Persönlichkeit  nach  seiner  begriffsmässigen  Wahrheit  in  diesen  Zusam- 
menhang der  göttlichen  Wesensbestimmungen  eingeführt,  so  dass  es 
nun  auch  rückwärts  auf  die  Voraussetzungen  derjenigen  Hypostasis, 
in  welcher  dieses  Moment  seinen  eigentlichen  Sitz  hat,  bezogen  wer- 
den kann." 

Es  leuchtet  ein,  dass  obige  fiechtferligung  des  Ausdrucks  Person 
für  die  Glieder  des  Trinitätsbegriffs,  der  freilich  in  dieser  Anwendung 
stets  ein  ungenauer  bleibt,  an  die  Voraussetzung  gebunden  ist,  dass 
das  eigentliche  Moment  der  Personalität,  der  selbstbewusste  und  freie 
Wille,  durch  das  dritte  Glied  ausgedrückt  wird.  Die  zwei  ersten  haben, 
ihm  gegenüber,  die  Bestimmung,  die  begrifflich  noth wendigen  Voraus- 
setzungen dieses  Momentes  darzustellen,  deren  absolute  Immanenz  im 
Geiste  der  Gottheit  ihnen  dort  die  Bedeutung  giebt,  welche  die  Kir- 
chenlehre seit  Augustinus  zwar  etwas  unbehilflich,  aber  doch  charak- 
teristisch, durch  jene  Verdreifachung  des  Prädicates  der  Persönlichkeit 
ausgedrückt  hat.  Um  so  mehr  werden  wir  uns  zu  dem  Ausspruch 
berechtigt  hallen  dürfen,  dass  nur  die  augustinische  Fassung  jenes  drit- 
ten Gliedes  den  Schlüssel  giebt  zum  Verständnisse  des  gesammten 
Syslemes  der  Kirchenlehre,  insofern  dasselbe  in  allen  seinen  Theilen 
an  dem  Dreieinigkeitsbegriffe  hängt  und,  wenn  man  will ,  nur  mit  der 
Ausführung  dieses  einen  Begriffs  beschäftigt  ist.  Die  Kirche  in  ihrem 
öffentlichen  ßekenntniss  hat  dieser  Bedeutung  des  augustinischen  Theo- 
logumenon  eben  durch  den  trinitarischen  Gebrauch  des  Wortes  Person 
eine  indirecle  Anerkennung  gezollt,  während  das  Theologumenon  selbst 
mit  einer  Einstimmigkeit,  von  welcher  die  ganze  Dogmengeschichte  kein 
zweites  Beispiel  in  der  gleich  einstimmigen  Annahme  eines  von  einem 
einzelnen  namhaften  Lehrer  aufgestellten  Begriffs  oder  Lehrsatzes  giebt, 
von  der  kirchlichen  Schule  gutgeheissen,  benutzt  und  verarbeitet  wor- 
den ist.  Den  Satz  preisgeben,  dass  der  heilige  Geist  die  Substanz 
des  göttlichen  Willens,  des  Willens  der  göttlichen  Liebe  bezeichnet,  ist 
daher  gleich  viel,  als,  entweder  auf  den  Begriff  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit schlechthin,  oder  wenigstens  auf  die  Möglichkeit  einer  wissen- 
schaftlichen Begründung  und  Durchführung  dieses  Begriffs  im  Einklänge 
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mit  den  seit  alter  Zeit  feststehenden  Grundbeslimmungcn,  und  an  dem 
Faden  dieser  Griindbestiminungen,  verzichten.  An  die  Wiederaufnahme 
dieses  Satzes,  welcher  zugleich  mit  der  speculaliven  Behandlung  der 
Trinitätslehre  überhaupt,  erst  dem  entgeisteten  Dogmalismus,  dann  dem 
Rationalismus  der  nachreformalorischen  Schulen  abhanden  gekommen 
ist,  knüpft  sich  auch  für  unsere  Zeit  die  Möglichkeit  einer  speculaliven 
Theologie,  wenigstens  einer  solchen,  welche  die  Stetigkeit  des  Zusam- 
menhangs organischer  Entwickelung  mit  der  alten  kirchlichen  nicht 
verleugnet.  —  Als  einen  Ansatz  zu  solcher  Wiederaufnahme  mögen 
wir  auch  die  in  jüngster  Zeit  sich  häufenden  Versuche  gelten  lassen, 
in  der  Weise,  in  welcher  nach  Augustinus,  dem  auch  dieser  Gedanke 
nicht  fremd,  besonders  Richard  von  St.  Victor  vorangegangen  ist,  den 
Dreieinigkeitsbegriff  aus  dem  Begriffe  der  göttlichen  Liebe  so  zu  sagen 
rückwärts  zu  construiren,  durch  die  Nachweisung,  dass  in  diesem  Be- 
griff, wenn  sein  Inhalt  als  ein  Wesenhafles  und  Lebendiges  gefasst  wer- 
den soll,  die  Dreiheit  der  Personen  als  nothwendige  Voraussetzung  ent- 
halten ist.  Dass  man  auf  diesem  Wege  allerdings  zu  einem  richtigen 
Versländniss  dieser  Dreiheit  gelangen  kann,  dies  zeigt  das  Beispiel  jener 
älteren  Versuche,  welche  die  augustinische  Deutung  keineswegs  ver- 
leugneten, sondern  sie  zur  Unterstützung  und  Vervollständigung  des 
Selbstgefundenen  ausdrücklich  herbeizogen.  Wenn  sie  dagegen,  wie 
hin  und  wieder  bei  den  Neueren,  wie  namentlich  auch  hei  demjenigen 
Theologen,  der  diese  Versuche  sämmllich  einer  umfassenden  Kritik 
unterzogen  und  ihre  Ergebnisse  mit  einem  sie  alle  überbietenden  Kraft- 
aufwand in  seine  eigenen  verarbeitet  hat,  bei  Lieh n er,  sich  aus- 
drücklich polemisch  gegen  jene  in  der  kirchlichen  Schule  der  früheren 
Zeit  erprobte  und  bewährt  gefundene  Deutung  wenden:  so  dürfte  der 
Speculalion ,  aus  der  sie  hervorgegangen  sind,  das  Prädicat  der  kirch- 
liehen mit  Becht  bestritten  werden,  und  unler  den  mehrfachen  Gefahren, 
denen  sie  auf  ihrem  Wege  begegnet,  namentlich  die  des  Tritheismus, 
der  sie  kaum  wird  entgehen  können ,  wenn  sie  mit  dem  von  ihnen 
angestrebten  Ziele  Ernst  machen  will,  wohl  von  ihr  zu  beherzigen  sein. 
Ueberdies:  wie  will  man,  wenn  man,  nach  einer  doch  immer  sehr  be- 
gehrlichen Deutung  von  Joh.  17,  24,  von  der  göttlichen  Liehe  an- 
nimmt, dass  sie  zu  ihrem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Gegenstand 
die  trinilarischen  Personen  als  solche  habe,  der  Folgerung  ausweichen, 
dass  dieselben  in  jenem  ihrem  ewigen  und  unendlichen  Gegenstande 
sich  erschöpfen  müsse,  und  nicht  auf  minder  würdige  Gegenstände  sich 
übertragen  könne? 


VIERTER  ABSCHNITT. 

Die    göttlichen    Eigenschaften. 


481.  Von  dem  Begriffe  des  dreieinigen  Gottes  hat  man  seit 
alter  Zeit  in  der  christlichen  Glaubenslehre  die  Attribute  oder 
Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  unterschieden,  und  sie, 
solcher  Unterscheidung  gemäss,  einer  abgetrennten  wissenschaftlichen 
Behandlung  unterzogen.  Diese  Behandlung  wird  der  Lehre  von  der 
gottlichen  Dreieinigkeit  in  den  Darstellungen  jener  Wissenschaft 
meist  nicht  nach-  sondern  vorangeschickt,  indem  man  ihr  die  Be- 
stimmung anweist,  den  Begriff  oder  das  Wesen  der  Gottheit  erst  im 
Allgemeinen  festzustellen,  ehe  von  den  Unterschieden  der  Hypostasen 
oder  Personen  innerhalb  dieses  allgemeinen  Wesens  gehandelt  wird. 
Doch  hat  es  der  wissenschaftlichen  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  der 
Forschung  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  noch  nicht  gelingen  wollen, 
ein  sicheres  methodologisches  Princip  für  die  Entwickehmg  der  Be- 
griffe aufzufinden,  die  man  unter  diesen  Gesichtspunct  göttlicher  Eigen- 
schaften zu  stellen  pflegt,  und  die  strengere  Wissenschaftlichkeit  hat 
sich  zu  öfteren  Malen  veranlasst  gefunden,  sich  gegen  die  Annahme 
einer  Mehrheit  solcher  Attribute  überhaupt  zu  erklären,  wenigstens 
insofern  dadurch  ein  realer  Unterschied  im  göttlichen  Wesen  selbst, 
nicht  blos  ein  formaler  für  die  Betrachtung  dieses  Wesens  vom  Stand- 
punct  menschlicher  Erkenntniss  bezeichnet  werden  soll. 

Die  Stellung,  welche  in  den  systematischen  Darstellungen  der  christ- 
lichen Dogmatik  und  häufig  auch  der  natürlichen  Theologie,  da,  wo 
diese  als  eine  gesonderte  Wissenschaft  behandelt  wird,  dem  Begriffe 
gülllicher  Eigenschaften  angewiesen  wird  (Allribula,  im  Unterschied  von 
Proprietales  oder  iöito/xazu,  welcher  Ausdruck  seit  Gregor  von  Nyssa 
die  Eigenthümlichkeiten   der   trinitarischen  Personen   bezeichnet),    lässt 
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sich  historisch  zurückführen  auf  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  ältesten 
Versuchen  solcher  Systematik,  z.  ß.  bei  Johannes  Damascenus,  von  den 
Namen  der  Gottheit  gehandelt  wird.  Diese  Art  und  Weise  selbst 
schliesst  sich  folgerecht  an  die  Bedeutung  an,  welche  der  Name  oder 
die  Namen  Gottes  in  der  Schrift  behaupten  (s.  oben  unsern  zweiten 
Abschnitt);  nur  heisst  Name  hier  nicht  mehr  blos,  was  in  der  Schrift 
so  heisst,  sondern  es  wird  dieser  Ausdruck  auf  alle  und  jede  in  Schrift 
oder  kirchlicher  Lehre  der  Gottheit  erlheilten  Prädicate  erstreckt.  Dem 
ist  es  nun  auch  ganz  entsprechend,  wenn  in  jenen  ältesten  Darstellun- 
gen die  Lehre  von  den  göttlichen  Namen  auf  die  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit erst  nachfolgt.  Aber  schon  die  Scholastiker  lieben  es ,  diese 
Stellung  umzukehren;  und  dabei  ist  es  meist  geblieben,  auch  seitdem 
namentlich  in  den  protestantischen  Schulen  die  Eigenschaflslehre  sich 
mehr  und  mehr  zu  einem  besondern  locus  in  der  Reihe  der  dogma- 
tischen Hauptmaterien  consolidirt  hat.  Einen  ganz  schiefen  Sinn  ge- 
winnt diese  Anordnung  da ,  wo  dieser  locus  von  jenem ,  der  von  dem 
allgemeinen  Wesen  Gottes  handelt,  abgetrennt  und  zwischen  ihn  und 
den  Begriff  der  Dreieinigkeit  in  die  Mitte  gestellt  wird ,  während  die 
ursprüngliche  Absicht  vielmehr  diese  war,  den  Begriff  des  allgemeinen 
Wesens  der  Gottheit  durch  Vermittelung  ihrer  Eigenschaften  in  der 
Weise  festzustellen,  dass  er  als  Grundlage  oder  Ausgangspunct  der 
Trinitätslehre  dienen  könne.  -  Hauptsächlich  die  unphilosophische 
Art  und  Weise  dieser  Gegenüberstellung  des  Wesens  und  der  Eigen- 
schaften hat  in  neuerer  Zeit  die  dogmatische  Lehre  von  den  letzteren 
den  Angriffen  einer  nominalistischen  Ansicht  über  den  Unterschied  der 
göttlichen  Eigenschaften  blosgestellt.  Doch  wird  durch  diese  Angriffe 
allerdings  auch  eine  solche  Unterscheidung  getroffen,  welche  sich  auf 
den  Dreieinigkeitsbegriff  begründet  und  dadurch  einen  mehr  philoso- 
phischen Charakter  gewinnt.  Nominalislisch  nenne  ich  nämlich,  wenn 
sie  auch  ihrem  letzten  Grunde  nach  auf  dem  schroffsten  Realismus 
beruhen  sollte,  jede  solche  Anschauung ,  welche  in  der  Einheit  Gottes 
keinerlei  realen  Unterschied  der  Eigenschaften  gelten  lassen  will; 
gleichviel,  ob  dieselbe  aus  dem  rationalen  Dogmatismus  der  Identitäts- 
lehre sieh  herschreibt,  oder  aus  der  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit, 
mit  Unterscheidungen  des  menschlichen  Verstandes  der  übervernünftigen 
Wahrheit  des  Goltesbegriffs  beizukommen.  Wie  tief  solcher  Nominalis- 
mus in  der  Grundanlage  nicht  des  biblischen,  wohl  aber  des  kirch- 
lichen Gottesbegriffs  wurzelt:  dies  wird  man  aus  den  in  unserer  bis- 
herigen Entwickelung  vielfach  eingestreuten  Andeutungen  leicht  entnehmen 
können;  und  so  ist  er  denn  auch  den  schulgerechten  Darstellungen, 
welche  die  älteren  kirchlichen  Theologen  von  der  Eigenschaftslehre 
geben,  keineswegs  fremd.  Doch  ist  er,  der  hergebrachten  Behandlungs- 
weise  gegenüber,  eist  in  den  jüngsten  Darstellungen,  namentlich  seit 
Schleiermacher,  in  der  Weise  siegreich  durchgebrochen,  dass  dadurch 
das  Bewusstsein  der  Forderung  einer  durchgängigen  Reform  des  Her- 
gebrachten in  ziemlich  weiten  Kreisen  hervorgerufen  worden  ist.    Auch 
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wir  llieilen  solches  Bewusstsein ,  obgleich  wir,  den  Principien  unseres 
Slandpunctes  gema'ss,  an  der  Realität  der  Eigenschaftsbegriffe  festhalten, 
und  demzufolge  auch  an  der  Forderung,  dieselben  in  eine  systematische 
Uebersicht  zusammenzufassen,  nicht  aber  sie,  wie  Schleiermacher,  in 
verschiedene  Hauptabschnitte  der  Glaubenslehre  zu  vertheilen. 

483.  Weil  sich  uns  alle  innere  Mannichfaltigkeit  des  göttlichen 
Wesens  als  bedingt  durch  den  Begriff  der  göttlichen  Dreieinigkeit  er- 
wiesen hat:  so  gewinnt  es  für  uns  den  Anschein,  als  müsse  auch  die 
Vielheit  der  eigenschaftlichen  Begriffe,  sofern  für  eine  solche  sich 
überhaupt  Platz  findet  im  Wesen  der  Gottheil,  mit  den  Momenten 
des  Trinitätsbegriffs  zusammenfallen ,  und  dürfe  demzufolge  auch  die 
Darstellung  jener  von  der  Entwickelung  dieses  Begriffs  nicht  abge- 
trennt werden.  Bei  genauerem  Einblick  in  die  Ergebnisse  dieser 
Entwickelung,  so  wie  wir  sie  im  Obigen  gewonnen  haben,  stellt  sich 
jedoch  nicht  allein  die  Zulässigkeit,  sondern  auch  das  wissenschaft- 
liche Bedürfniss  oder  die  Nothwendigkeit  solcher  Abtrennung  heraus. 
Es  wurzelt  dieselbe  nämlich  in  der  Unterscheidung,  die  wir  in  der 
Lehre  von  dem  personlichen  Willen  der  Gottheit  aufgefunden  haben, 
zwischen  dem,  was  Gott  von  vorn  herein  ist,  der  Nothwendigkeit 
seiner  Natur  gemäss,  die  ihrerseits  zusammengesetzt  ist  aus  den 
zwei  Factoren  der  absoluten  Vernunftnothwendigkeit  und  der  Spon- 
taneität jener  Urthat,  ohne  die  auch  Gott  nicht  als  daseiend  gedacht 
werden  kann  (§.  465),  und  dem,  was  er  durch  die  Freiheit  seines 
Willens,  in  welcher  die  Spontaneität  der  Zeugungen  seines  Gemiiths 
(ebendas.)  enthalten  ist,  aus  sich  macht.  Da  auch  das,  was  Gott 
solchergestalt  aus  sich  macht,  zürn  Begriffe  Gottes  gehört,  so  wie 
er  Inhalt  der  religiösen  Erfahrung  und  durch  diese  Erfahrung 
Gegenstand  dieses  ersten  Theils  der  philosophischen  Glaubenswissen- 
schaft ist:  so  nimmt,  nach  vorgängiger  Darlegung  jenes  Quid,  auch 
dieses  Quäle  eine  wissenschaftliche  Ausführung  für  sich  in  Anspruch; 
und  diese  eben  ist  es,  welche  sich  uns  hienach  als  Aufgabe  der  Lehre 
von  den  göttlichen  Eigenschaften  darstellt. 

Wie  oben  (§.  334)  zwischen  dem  Quid  und  dem  Quod  in  Gottes 
Dasein,  so  unterscheiden  wir  hier  zwischen  einem  Quid  und  einem 
Quäle;  ein  Unterschied,  auf  welchen  übrigens  auch  dort  schon  hinge- 
deutet worden  ist.  Es  ist  im  Wesentlichen  derselbe  Unterschied, 
welchen  Calvin  meint,  wenn  er  (Inslil.  Chr.  Rel.l,  2,  2)  die  Frage: 
quid  sil  Deus  unter  die  frostigen  Speculationen  verweist,  da  es  uns 
vielmehr  nur  interessire,  zu  wissen,  qualis  sil.  Zwischen  beiden  lie^t 
das   Quod  in  der  Mitte,  und  wie  dieses  Quod  auf  einen  Act  der  Spon- 
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taneität  zurilckzufiihren  war,  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  den 
Gegensatz  des  Quid  und  des  Quäle  als  lhalsä'chlich  zusammentreffend 
mit  dem  Gegensätze  von  Notwendigkeit  und  Freiheit  in  Gott  bezeich- 
nen. Freilich,  wiefern  in  dem  Quid,  welches  wir  hier  dem  Quäle 
zunächst  entgegenstellen,  dem  Quid,  welches  uns  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  dargelegt  hat,  das  Quod  schon  enthalten  ist: 
so  kann  auch  dieses  Quid  nicht  mehr  als  angehörend  nur  der  reinen, 
unbedingten  Denknothwendigkeit  bezeichnet  werden.  Aber  eben  so 
steckt  auch  umgekehrt  in  dem  Quäle  ein  Moment  unbewussler  Spon- 
taneität, welches  gemeinhin  mit  dem  der  Notwendigkeit  verwechselt 
wird.  Denn  die  Freiheit  ist,  was  sie  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
wesentlich  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  ein  unbewusst  Spontanes  zur 
Arorausselzung,  sondern  auch  eine  fortgehende  Reihe  von  Acten  zeu- 
gender Spolaneität  mit  ihren  eigenen  Thaten  parallelgehend,  und  in  sie 
hinein  sich  überall  verzweigend  hat.  Diesen  Gegensatz  der  Notwen- 
digkeit des  göttlichen  Quid  und  der  Freiheit  als  Quelle  des  Quule 
würde  die  alte  Dogmatik  auf  ihrem  Standpunct  zwar  in  thesi  nicht 
haben  anerkennen  können;  aber  der  lebendige  Glaube  findet  sich  damit 
in  TJebereinstimmung,  indem  er  die  Thatsachen  der  Wellschöpfung  und 
Wellregierung,  welche  die  Wissenschaft  als  Folgerungen  aus  den  ethi- 
schen und  ästhetischen  Eigenschaften  der  Gottheit  entwickelt,  darum 
nicht  aufhört,  auf  den  freien  Willen  der  Gottheit  zurückzuführen. 

484.  Gegenstand  der  religiösen  Erfahrung,  die  in  dem  ge- 
schichtlichen Processe,  welchen  wir  mit  dem  Namen  der  göttlichen 
Offenbarung  bezeichnet  haben,  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  gelangt, 
ist  Gott  tiberall  nur  in  Kraft  dieser  Eigenschaften,  die  an  der  Frei- 
heit seines  Willens  hängen.  Es  liegt  daher  in  der  Natur  der  Sache 
und  kann  nicht  anders  erwartet  werden,  als  dass  der  Gottesbegriff, 
welcher  unmittelbar,  ohne  das  Dazwischentreten  speculativer  Wissen- 
schaft, aus  dieser  Erfahrung  hervorgeht,  von  Grund  aus  das  Gepräge 
dieser  Eigenschaften  trägt ,  und  dass  die  Begriffe  derselben  aus- 
drücklicher und  auf  directerem  Wege  durch  ihn  dem  gläubigen  Be- 
wusstsein einverleibt  sind,  als  die  Begriffsbestimmungen,  in  die  sich 
das  Wesen  des  dreieinigen  Gottes  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  auseinanderlegt.  Die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
hat  ein  unmittelbareres  Verhältniss  zur  heiligen  Schrift,  als  die  Lehre 
von  der  göttlichen  Dreieinigkeit;  sie  ist  durch  die  Natur  ihres  Inhalts 
darauf  angewiesen,  überall  aus  der  Schrift  zu  schöpfen  und  sich  an 
die  Begriffe  zu  halten,  welche  sie  dort  vorgebildet  findet. 

Hart,  aber  nicht  unwahr,  hat  Schleiermacher  die  Eigenschaftslehre, 
wie  sie  in  den  theologischen  Schulen  vorgetragen  zu  werden  pflegt, 
als  ein  Gemisch  von  Leibnitz-Wolffischer  rationaler  Theologie  und  von 
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sublimirten  alttestamentischen  Aussprüchen   bezeichnet,    unter   welchen 
beiden  sich  das  wahrhaft  Christliche  fast  nur  verliere;  ihre  Unhaltbar- 
keit,     der  Widerspruch,    der    in    ihr    zwischen    den   moralischen    und 
metaphysischen    Eigenschaften    obwaltet,     habe    es    am    meisten    ver- 
schuldet,   dass    der    französische  Atheismus    unter    uns    Eingang    fand 
(WW.  I,  2,  S.  203).    Die  Vermischung  abstract  philosophischer  Kate- 
gorien mit  unverarbeiteten  biblischen  Vorstellungen,   die  Schleiermacher 
hier  mit  noch  grösserem  Recht,  als  anderwärts,  rügt,   eben  weil  dieser 
Theil  der  Glaubenslehre  vor  andern  eine  streng  biblische  Haltung  mög- 
lich macht  und  fordert,  datirt  sich  nicht  erst  von  der  Leibnitz-Wolffi- 
schen  Philosophie;    aber  es    hat    seine  Richtigkeit,    dass  diejenige  Bil- 
dung des  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  die  sich  aus  ihr  herschreibt, 
die  Arbeiten  der  Dogmatiker  noch  geraume  Zeit  hindurch,  und  gerade 
in    diesem  Theil  der  Lehre    vorzugsweise,    beherrscht    hat  und  zu    be- 
herrschen fortfährt,  nachdem  die  Principien  dieser  Bildung  aus  anderen 
Gebieten  der  Wissenschaft  längst  verdrängt  sind.     Dass  zur  Gestaltung 
der  kirchlichen  Eigenschaften  das  Alte  Testament  einen  reichlicheren  Bei- 
trag geliefert  hat,  als  zur  Gestaltung  anderer  Lehren,  ist  nicht  so  un- 
bedingt   ein  Tadel,    wie    es    Schleiermacher    dafür    gegeben   hat;    aber 
leugnen  lässt  sich  nicht,    dass    die    aus  dem  A.  T.  entnommenen  Prä- 
dicate  zum  Theil  einen  schiefen  Sinn  erhalten  haben  durch  den  Mangel 
einer  organischen  Verarbeitung  von  dem  Standpuncte,  auf  den  das  re- 
ligiöse Gottesbewusstsein    erst  durch  das  Neue,    noch  nicht  vollständig 
durch  das  Alte  Testament  gestellt  ist.    Dass  die  Glaubenslehre  den  Aus- 
druck   für   ihre    göttlichen   Eigenschaftsbegriffe    vorzugsweise    aus    dem 
A.  T.  geschöpft    hat,    dies    hat    seinen   natürlichen  Grund  in  dem  Um- 
stände,   dass    der    geschichtliche  Offenbarungsprocess  des  A.  T.  gerade 
hierauf  wesentlich  gerichtet  war,  (\en  Begriff  des  lebendigen  und  per- 
sönlichen   Gottes    durch    ethische    Prädicate    und    auch    durch    solche 
ästhetische  und  metaphysische,  die  in  den  ethischen  ihr  Regulativ  haben, 
dem  Bewusstsein    zu    vergegenständlichen.     Das   N.  T.    hat   diese  Prä- 
dicate überall  zu  seinem  Hintergrunde,    und    dieselben    bilden  für  sein 
Gottesbewusstsein  die  durchgängige  Voraussetzung.     Nur    unter   stetem 
Rückblick  auf  das  A.  T.  kann  es  gelingen,   den  Gottesbegriff  des  N.  T. 
zu  einem  in  sich  geschlossenen  Systeme  von  Attributen  zu  entwickeln. 
Die    Eigenschaflslehre ,    in    diesem    Sinne    behandelt,    gestallet    sich    zu 
einer  Ergänzung  der  Trinitätslehre  nicht  nur  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt, 
indem  sie  ihr  Bestimmungen  hinzufügt,  die  im  Begriffe  des  dreieinigen 
Gottes    nach    der    abstract    metaphysischen    Fassung,    deren    sich  jene 
Lehre  befleissigen  musste ,  noch  nicht  unmittelbar  enthalten  sind,  und 
die  doch  eben  so  wesentlich  zum  Begriffe  des  Gottes  gehören,  dessen 
Erkenntniss   durch   die  göttliche  Offenbarung  dem   religiösen  Erfahrungs- 
bewusstsein    aufgeschlossen    ist;    sondern    auch    in  Bezug  auf   ihre    bi- 
blische Begründung.    Denn  wenn  die  Trinitätslehre  in  ihren  abstraclercn 
Bestimmungen    nur    den  Unterbau    enthält,    durch    welchen   die   theolo- 
gische Speculation  den  biblischen  Gottesbegriff  für  das  wissenschaftliche 
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Bewusslsein  zu  stützen  hat,  und  wenn  sie  aus  diesem  Grund  auf  die 
Unmittelbarkeit  biblischer  Begründung  für  ihre  Bestimmungen  verziehten 
muss :  so  dienen  die  unmittelbar  aus  der  Schrill  geschöpften  Bestim- 
mungen der  Eigenschaftslehre  durch  die  Leichtigkeit  und  Sicherheit, 
mit  der  sie  sich  an  diesen  Bau  anschliessen  und  in  ihn  einfügen,  seine 
Richtigkeit  und  Haltbarkeit  nachträglich  zu  erweisen.  —  Wenn  wir  bei 
den  Scholastikern  und  vielfach  auch  noch  in  späterer  Zeit  auf  die  um- 
gekehrte Meinung  treuen,  dass  die  Dreieinigkeit  nur  aus  positiver  Offen- 
barung erkannt  werde,  in  Ansehung  der  allgemeinen  göttlichen  Attribute 
aber  die  menschliche  Vernunft  sich  selbst  genüge:  so  beruht  dies,  was 
den  Trinitätsbegriff  betrifft,  wie  leicht  zu  sehen,  auf  mangelndem  Ver- 
sländniss  seiner  Bedeutung,  was  aber  die  Attribute  betrifft,  theils  auf 
der  Verwechselung  ihres  Begriffs  mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  Gott- 
heit, theils  aber  auch  auf  einem  richtigen  Gefühl  von  ihrer  Allgemein- 
giltigkeit  und  Ueberzeugungskraft  für  das  gesunde  religiöse  Bewusstsein 
des  menschlichen  Geistes  überhaupt,  im  Gegensalze  der  noch  nicht 
überwundenen  eingeschränkten  Vorstellungen  über  die  exclusive  Natur 
der  positiven  Offenbarung. 

485.  Nur  in  dem  Verhältniss  zur  Dreieinigkeitslehre,  welche 
für  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  die  wissenschaftliche 
Grundlage  bilden  muss,  findet  das  Interesse  seine  Rechtfertigung, 
welches  die  kirchliche  Dogmatik,  namentlich  in  neuerer  Zeit,  in  die 
Frage  nach  einer  zugleich  sachgemässen  und  logisch  richtigen  Ein- 
theilung  dieser  Eigenschaften  zu  legen  pflegt.  Wie  manche  solcher 
Eintheilungen  auch  versucht  worden  sind:  sie  haben  sich  immer 
nur  in  dem  Grade  für  die  sachliche  Erkenntniss  förderlich  erwiesen, 
in  welchem  sie  jener  durch  die  Natur  der  Sache  geforderten  näher 
traten,  welche  die  Gliederung  des  Dreieinigkeitsbegriffs  zum  Princip 
der  Unterscheidung  für  die  Reihe  der  göttlichen  Eigenschaften  macht. 
Denn  obgleich  dieselben  sämmtlich,  insofern  sie  aus  der  Freiheit 
des  göttlichen  Willens  stammen,  in  dem  dritten  Gliede  der  Dreieinig- 
keit wurzeln,  so  hat  doch  nur  ein  Theil  derselben  auch  seinen  eigent- 
lichen oder  nächsten  Sitz  in  diesem  Willen,  während  ein  anderer  sich 
in  Bestimmungen  darstellt,  die  von  dem  Willen  aus  in  der  göttlichen 
Natur  Platz  ergreifen,  theils  wiefern  sie,  als  reines  Selbst-  und  Ver- 
nunftbewusstsein,  von  der  kirchlichen  Trinitätslehre  mit  dem  Namen 
des  Vaters,  theils  wiefern  sie,  als  Quell  einer  unendlichen  Gedanken- 
und  Gestaltenzeugung,  mit  dem  Namen  des  Sohnes  bezeichnet  wird. 

486.  Wir  unterscheiden  demzufolge  drei  Reihen  göttlicher  Eigen- 
schaften, und  bezeichnen  die  erste  mit  dem  Namen  der  metaphy- 
sischen, die  zweite  mit  dem  Namen  der  ästhetischen,  die  dritte 
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mit  dein  Namen  der  ethischen.  Wir  finden,  dass  der  Begriff  dieser 
dreifachen  Reihe,  wenn  auch  noch  undeutlich,  den  alten  Dogmatikern 
vorgeschwebt  hat,  wenn  sie  einen  dreifachen  Weg  zum  Begriff  gött- 
licher Eigenschaften  unterschieden:  den  Weg  der  Verneinung,  den 
Weg  der  Steigerung  und  den  WTeg  der  Begründung.  Unzwei- 
deutiger noch  finden  wir  den  Begriff  der  ersten  Reihe  in  den  Eigen- 
schaften der  Erkenntniss,  den  Begriff  der  dritten  in  den  Eigen- 
schaften des  Willens  wieder,  zwischen  denen  einige  der  neueren 
Dogmatiker,  welche  in  dieser  von  der  Psychologie  entlehnten  Weise 
einzutheilen  lieben,  Eigenschaften  des  Gefühls  als  eine  dritte  Classe 
in  die  Mitte  stellen,  welche  dann  unserer  zweiten  Reihe  entsprechen 
würde;  während  noch  Andere  Eigenschaften  der  Natur,  Eigenschaften 
der  Intelligenz  und  Eigenschaften  des  Willens  unterscheiden. 
Was  aber  die  häufig  vorkommenden,  meist  von  einem  nur  äusser- 
lichen  Standpunct  entworfenen  Zweitheilungen  betrifft,  in  allgemeine 
und  besondere,  in  nothwendige  und  freie,  in  absolute  und 
relative,  und,  namentlich  bei  den  älteren  Dogmatikern  des  Luther- 
thums,  in  immanentia,  interna,  quiescentia,  avev£Q/r]Ta  auf  der  einen, 
transeuntia,  externa,  operativa,  kvsQyrjTtxa  auf  der  andern  Seite: 
so  trifft  hier,  meist  freilich  nur  auf  ungenaue  Weise,  das  erste  Glied 
mit  unserem  Begriffe  der  metaphysischen,  das  andere  mit  dem  der 
ästhetischen  und  ethischen  Eigenschaften  zusammen. 

Ausdrücklich  trinitarische  Eintheilungen  der  göttlichen  Eigenschaften 
kommen  auch  bei  den  alten  Kirchenlehrern  nicht  selten  vor.  So  finden 
wir  u.  a.  bei  Augustinus  (de  Irin.  XV,  8)  die  Eigenschaftsbegriffe  in 
drei  Reihen  zu  je  vieren  einander  gegenübergestellt,  zugleich  aber  auf 
die  drei  Haupteigenschaften  der  Ewigkeit,  der  Weisheit  und  der  Selig- 
keit zurückgeführt,  ganz  ähnlich,  wie  neuerlich  bei  Rolhe  in  ent- 
sprechend trinitarischer  Tendenz  auf  die  drei  Haupteigenschaften  der 
Allgenugsamkeit,  der  Seligkeit  und  der  Herrlichkeit.  Die  eben  so  alte 
Unterscheidung  des  dreifachen  Erkenntnissweges,  deren  erste  Spuren 
sich  schon  bei  dem  alexandrinischen  Clemens  finden,  die  aber  nachher 
in  der  areopagitischen  Theologie  weiter  ausgebildet  worden  ist,  war 
zwar  nicht  bestimmt,  ausdrücklich  als  Piincip  einer  Eintheilung  der 
Eigenschaften  aufzutreten.  Aber  ich  halte  mich  überzeugt,  dass  sie 
ihren  ausgedehnten  Gebrauch  und  die  immer  wiederholte  Anerkennung 
in  der  alten  DjOgmalik  der,  wenn  auch  nicht  zu  deutlichem  Bevvusst- 
sein  gelangten  Beziehung  verdankt,  in  welcher  sie  zum  Trinitätsbegriffe 
und  zu  der  in  ihm  begründeten  Unterscheidung  einer  metaphysischen, 
ästhetischen  und  ethischen  Gotteserkenntniss  steht;  alle  drei  zwar  wesent- 
lich enthalten  in  der  letzten,  —  in  welchem  Sinne  ich  Schleiermacher 
beipflichten  kann,  wenn  er  die  via  causalüalis  als  den  eigentlich  allein 
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wissenschaftlichen  Weg   bezeichnet,  —    aber  doch  so,    dass  die  zwei 
ersten    Erkennlnissweisen    nicht    von    der    dritten    aufgezehrt    werden, 
sondern  als  vorausgesetzte  Momente  in  ihr  enthalten  sind.    Am  wenig- 
sten kann  man  von  der  via  Negationis  sagen,  dass  sie  für  sich  allein 
ausreicht,  göttliche  Eigenschaften  zum  ßewusstsein  zu  bringen ;  nur  das 
allgemeine  Element,  in  welchem  die  metaphysischen  Eigenschaften  ihren 
Sitz  haben,  ist  der  positive  Gehalt  der  Erkenntniss,  die  auf  dem  Wege 
der  Verneinung    des    empirischen    oder    Weltdaseins    gewonnen    werden 
soll.    Der  Gedanke  dieses  Weges  ist  bekanntlich  in  contemplativer  Form 
schon  den  Religionen  des  Morgenlandes  nicht  fremd.    In  seiner  specu- 
laliven  Form  gehört  er  ursprünglich  der   platonischen  Schule    an;    von 
dieser   ist    er  auch  ausserhalb  des  Christenthums  in  tiefsinniger  Weise 
ausgebildet  worden  (vergl.  z.  B.  Procl.  Theol.  Plal.  II,    11).     Es  ist  der 
Gedanke,  der  allem  philosophischen  Intellectualismus  zum  Grunde  liegt, 
und  ohne  den  die  wissenschaftliche  Erkenntniss    im  Empirismus  befan- 
gen bleibt.     Zwar   litt  er  in  aller  älteren  Philosophie  und  auch  Theo- 
logie   an    dem    Mangel,    dass    man    durch    einfache  Negation    des    Em- 
pirischen  ohne    weitere   Erkenntnissarbeit    ein   positives   Ergebniss    ge- 
winnen   zu    können   meinte,    und    in  Folge    dieser  Annahme  musste  er 
in  das  Vorurtheil  der  Unerkennbarkeit  des  auf  diesem  Wege  gewonnenen 
Vernunftabsoluten  umschlagen.     Aber    es    lag  ihm  doch  stets  das  Vor- 
gefühl jener  lieferen  Wahrheit  im  Hintergrunde,   welche  Scotus  Erigena 
gut  ausdrückt,  wenn  er  (de  Divis.  Nal.  I,  78)  von  Gott  sagt:  in  super- 
ßcie  negalione  carel;   in  inlellectu  negatione  pollel.     Die  neuere  Spe- 
culation  hat  uns  darüber  belehrt,  dass  die  wahre  via  negationis ,  der 
Weg  der  immanenten  Negativität,    an    der  Stelle    erst   beginnt,    wo 
sie  nach  jener  Ansicht  schon  ihr  Ziel  erreicht  haben  würde,  und  auch 
darüber,    dass,  was  auf  diesem  Wege  gewonnen  wird,  die  Kategorien 
oder    inwohnenden  Bestimmungen    der    reinen    Denknolhwendigkeit   und 
Daseinsmöglichkeit,  noch  nicht  das  Wesen  oder  Selbst  des  persönlichen 
Gottes  sind,   und  noch  weniger  eigenschaflliche  Bestimmungen,  die  aus 
seiner  Freiheit  stammen.    Aber  sie  gehen  sowohl  in  das  Wesen  Gottes, 
als  auch  in  dessen  Eigenschaften  ein ,    und  werden  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  in  Beides  eingehen,  zu  Prädicaten  der  Gottheit.     Dem 
reinen  Wesen  Gottes ,     so    wie    es    sich    im    ersten  Gliede    der    Drei- 
einigkeit   darstellt,    entspricht    daher  eine  Reihe  metaphysischer  Eigen- 
schaften,   von    denen    man    zwar    nicht  sagen  kann,   dass  ihre  Begriffe 
auf  dem  Erkenntnisswege  der  Negativität  unmittelbar   gewonnen,    wohl 
aber,  dass  sie  durch  ihn  bedingt  sind.  —  Mit  dem  Worte  via  Eminen- 
iiae  wollte  die    alte  Glaubenslehre    den  Begriff  von  Eigenschaften  aus- 
drücken,   die,    qualitativ   gleichartig    einem    auch    sonst  bekannten  und 
zugänglichen    Erfahrungsinhalt,    sich    von    diesem    zunächst   nur    durch 
quantitative  Steigerung    unterscheiden.     Der  Begriff  dieses  Erkenntniss- 
weges fällt  daher  zusammen  mit  jener  summilas  contemp'aliinis,  welche 
Augustinus    (ep.   120)    von    der   inlelligenlia   verum    incorporearum    et, 
inlelligibüium  ausdrücklich  abtrennt,   aber  gleich  sehr,  wie  diese,  als 
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ein  durch  den  Glauben  zu  erstrebendes  Ziel  bezeichnet.  Er  fordert 
eine  gegebene  Gegenständlichkeit  für  jenen  inlelleclualis  guslus,  mit 
welchem  wir  nach  Nikolaus  von  Cusa  die  gloria  Dei  percipircn  sollen ; 
das  heisst,  er  fordert  jene  Welt  der  höheren  geistigen  Erscheinung, 
deren  Bedeutung  für  die  lebendige  Golteserkenntniss  uns  schon  oben 
in  dem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  (§.  357)  zum  Bewusstsein  kam. 
Auch  sie  aber,  diese  ästhetische  Welt,  giebt  eben  so,  wie  die  metaphy- 
sische, nur  das  Material  für  eine  Reihe  von  Eigenschaftsbegriffen,  nicht 
diese  Begriffe  selbst.  —  Von  den  ethischen  Eigenschaften  der  Gottheit 
endlich  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  nicht  nur  ihre  Begriffe 
unmittelbar,  sondern  dass  auch  das  allgemeine  Element  dieser  Begriffe 
nicht  auf  dein  Wege  weder  der  Verneinung  noch  der  Steigerung  ge- 
wonnen werden  kann.  Denn  in  Bezug  auf  die  sittlichen  Eigenschaften 
tritt  ein  qualitativer  Unterschied,  ja  ein  ausdrücklicher  Gegensatz  ein 
zwischen  dem,  was  sie  in  dem  göttlichen  Reiche,  aus  dessen  Begriffe 
sich  ihre  Bedeutung  ableitet  (§.  62),  in  den  untergeordneten  Gliedern 
dieses  Beiches,  und  dem,  was  sie  in  seinem  Herrn  und  Oberhaupte 
sind.  Es  bedarf  daher,  um  zum  Begriffe  der  letzteren  zu  gelangen, 
eines  Weges  der  Vermittelung  durch  Grund-  und  Zweckbeziehung ; 
und  so  meine  ich  es,  wenn  ich  behaupte,  dass  auf  der  via  Causalilalis 
zunächst  die  Begriffe  dieser  ethischen  Eigenschaften,  sodann  aber  mittel- 
bar allerdings  auch  der  anderen,  in  deren  allgemeine  Sphären  der  Ein- 
tritt auf  der  via  negationis  und  der  via  eminentiae  offen  steht,  ge- 
wonnen werden.  —  In  der  neueren  Theologie  ist,  gerade  seit  der  Zeit, 
welche  der  Eigenschaftslehre  eine  mehr  schulmässige  Ausbildung  zuge- 
wandt hat,  die  Unterscheidung  dieses  dreifachen  Erkenntnissweges 
zurückgetreten,  und  es  sind  dagegen  andere  Einlheilungen  versucht 
worden,  bei  denen  der  trinitarische  Grundgedanke  weniger  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Doch  finde  ich  bei  den  zweigliedrigen  Einlheilungen, 
welche  Twesten  (Dogmat.  Vorlesungen  II ,  S.  32)  und  Andere  wohl 
nicht  ohne  Grund  auf  einen  und  denselben  Grundgegensatz  zurückzu- 
führen suchen,  immerhin  dies  bemerkenswerth ,  dass  wenigstens  der 
eine  Gegensatz  des  abslract  Metaphysischen  zu  dem  concret  Realen 
und  Empirischen  sich  mehr  oder  minder  deutlich  in  ihnen  ausprägt. 
Die  bei  den  Neueren  beliebten  Einlheilungen,  welche  ihr  Schema  von 
den  psychologischen  Unterscheidungen  der  Seelenvermögen  hernehmen 
und  dadurch ,  wenn  auch  wider  ihren  Willen ,  auf  den  trinitarischen 
Weg  zurückgeführt  werden,  treten  meist  nur  als  Unterabtheilung  der 
sogenannten  altribula  specialia  auf,  denen  die  allribula  generulia  ohne 
entsprechende  weitere  Eintheilung  vorangeschickt  werden. 

A.    Die  metaphysischen  Eigenschaften. 

487.  Metaphysische  Eigenschaften  eines  Dinges  nennen  wir  im 
Allgemeinen  die  Bestimmungen  der  Idee  des  Absoluten,  das  heisst 
(§.  326  f.  §.  434)  der  reinen  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit,  insofern 
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sie  auf  eine  nicht  unmittelbar  durch  sie  selbst,  sondern  durch  den 
Begriff  des  Dinges  bestimmte  Weise  in  diesen  Begriff  eingehen ;  oder 
mit  anderen  Worten ,  wir  nennen  so  das  bestimmte  Verhältniss, 
worein  das  Ding,  vermöge  seines  Begriffs,  zu  den  allgemeinen,  auch 
ihm,  wie  allem  Seienden,  inwohnenden  Bestimmungen  der  reinen 
oder  absoluten  Denk-  und  Daseinsmüglichkeit  tritt.  Wie  nun  solches 
Verhältniss  für  Gott  in  weitester  Allgemeinheit  zwar  durch  die  Urthat 
des  Bewusstseins,  an  welcher  das  einfache  Dasein  Gottes  als  des  Ur- 
subjectes  oder  Urwirklichen  hängt  (§.  329  f.  §.  424),  in  vollständiger 
und  allseitiger  Bestimmtheit  aber  erst  durch  den  freien  Willen  ge- 
setzt ist,  der  aus  seiner  Freiheit  heraus  auch  der  göttlichen  Natur 
ihre  letzte,  durchgehende  Bestimmung  giebt  (§.  472  f.):  so  verstehen 
wir  unter  den  metaphysischen  Eigenschaften  der  Gottheit  eben  jenes 
Verhältniss,  so  wie  es  als  Totalität  aus  der  Freiheit  oder  Selbstbe- 
stimmung des  göttlichen  Willens  hervorgeht. 

Die  metaphysischen  Kategorien  oder  reinen  Denkbestimmungen  sind 
das  gemeinsame  Element  des  Daseins  für  Gott  und  für  seine  Ge- 
schöpfe; sie  hauen  daher  an  dem  einen  wie  an  den  andern  als  in- 
wohnende Wesensbestimmungen,  oder,  wenn  man  sich  schon  in  Bezug 
auf  sie  unmittelbar  dieses  Ausdrucks  bedienen  will ,  als  Eigenschaften 
beider.  Sonach  könnte  es  scheinen,  als  walte  hinsichtlich  der  meta- 
physischen Eigenschaften  kein  Unterschied  zwischen  den  Dingen  unter- 
einander, und  nicht  einmal  zwischen  Gott  und  den  creatürlichen  Din- 
gen ob ;  und  wir  würden  demzufolge,  nach  der  für  uns  von  vorn  herein 
festgestellten  Vertheilung  der  Functionen  zwischen  den  verschiedenen 
philosophischen  Disciplinen,  diese  gesammte  Lehre,  eben  so  wie  die 
entsprechenden  Lehren  in  Bezug  auf  die  creatürliche  Welt,  der  Meta- 
physik zu  überweisen  haben.  —  Solcher  Sehein  verschwindet  jedoch 
sogleich  bei  einem  aufmerksamen  Blick  auf  die  Bedeutung  jener  un- 
endlichen Daseinsmöglichkeit,  die  in  Gestalt  der  absoluten  Idee  allem 
wirklichen  Dasein  zuvorkommt,  und  deren  Bestimmungen  oder  innere 
Begrenzungen  die  metaphysischen  Kategorien  sind.  Eben  weil  diese 
Möglichkeit  nicht,  wie  der  gemeine  Verstand  sie  dafür  nimmt  (§.  314), 
nur  das  leere  Einerlei  des  logischen  Grundsatzes  der  Identität  oder  des 
Widerspruchs  ist,  dessen  Inhalt  in  allem  Daseienden  nur  auf  ganz 
gleichgiltige  Weise  sich  wiederholen  kann,  sondern  ein  durch  jene 
ihre  Bestimmungen  ins  Unendliche  Gestalteies  und  Gegliedertes:  eben 
darum  ist  die  Vielheit  der  durch  die  allgemeine  Daseinsmöglichkeit  als 
möglich  gesetzten  Dinge  auch  wesentlich  behaftet  mit  einer  Verschie- 
denheit ihres  Verhaltens  zu  dieser  allgemeinen  Möglichkeit,  oder  mit 
einer  Verschiedenheit  der  Gestalt,  welche  die  letztere  annimmt,  ohne 
darum  aufzuhören,  sie  selbst  und  in  dieser  relativen  Verschiedenheit 
ihrer  Gestalten  sich  gleich  zu  bleiben.     Man  mag  sich  diese  Metamor- 
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phose  der  absoluten  Idee  in  den  Gestalten  der  wirklichen  Dinge  ver- 
deutlichen durch  die  mathematischen  Verhältnissbestimmungen  jeder 
raumzeitlichen  Erscheinung.  Diese,  in  ihrer  Besonderheit  und  Einzelheit, 
trägt  ja  auch  die  ganze  Unendlichkeit  solcher  Bestimmungen  als  Bedingung 
des  eigenen  Daseins  in  sich,  und  sie  ist  nichtsdestoweniger  unter  ge- 
wissen solchen  Bestimmungen,  mit  Ausschluss  anderer,  gesetzt,  dergestalt, 
dass  ihre  Eigenthümlichkeit  durch  sie  nicht  minder,  wie  durch  die 
qualitativen  Bestimmungen,  die  sich  nicht  in  mathematische  auflösen 
lassen,  bezeichnet  wird.  Dem  entsprechend  nimmt  auch  die  meta- 
physische Daseinsmöglichkeit,  in  der  ja  die  Totalität  des  Mathematischen 
enthalten  ist  (§.  323  f.),  nicht  blos  in  jenen  endlichen  Dingen,  sondern 
auch  in  Gott,  wiefern  er  ein  Wirkliches  über  dieser  Möglichkeit  ist, 
eine  besondere  Gestalt  an ;  und  diese  ist  es ,  nicht  die  rein  metaphy- 
sische Totalität  jener  abstracten  Bestimmungen  selbst,  was  wir  mit 
dem  Namen  der  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  bezeichnen.  Diese 
Gestalt  ist  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  bestimmt  nicht  blos  durch  den 
allgemeinen  Begriff  des  dreieinigen  Gottes ,  sondern  wesentlich  auch 
durch  die  von  ihm  mit  freier  Wahl  eingeschlagene  Willensrichtung, 
welche  wir  mit  dem  Namen  der  Liebe  bezeichnet  haben.  —  Wie  diese 
Dichtung-  wesentlich  die  Bichtung  auf  die  Weltschöpfung  ist,  die  aus 
dem  göttlichen  Liebewillen  hervorgehen  soll :  so  versteht  es  sich,  dass 
bei  Bezeichnung  auch  der  metaphysischen  Eigenschaften,  eben  so,  wie 
der  ästhetischen  und  der  ethischen,  das  Verhältniss  Gottes  zum  Be- 
griffe der  Schöpfung,  deren  Dasein  für  den  empirischen  Standpunct 
der  Glaubenslehre  nicht  minder,  wie  das  Dasein  Gottes,  eine  thatsäch- 
liche  Voraussetzung  ist,  ausdrücklicher,  als  bei  der  Entwickelung  des 
Dreieinigkeitsbegriffs,  berücksichtigt  werden  muss. 

a)    Einheit,  Einfachheit,  Unveränderlichkeit. 

48*8.  Was  uns  oben  (§.  329  f.)  als  das  Ergebniss  des  ontolo- 
gischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  entgegentrat;  was  wir  dann 
als  die  Grundanschauung  der  geschichtlichen  Offenbarungsreligion 
wiederfanden  (§.  374  f.),  und  was  endlich  bei  unserer  gesammten 
Ausführung  des  Trinitätsbegriffs  als  durchgängige  Voraussetzung  den 
Hintergrund  bildete:  der  Begriff  jener  realen  und  lebendigen  Einheit 
des  Gottlichen,  die  in  der  unendlichen  Beziehung  eines  Denkens, 
welches  keine  andere  Voraussetzung,  als  die  Idee  des  Absoluten  oder 
die  reine  Daseinsmöglichkeit  hat,  auf  sich  selbst,  also  in  der  Urform 
des  Selbstbewusstseins ,  in  der  Ichform  besteht:  das  bildet,  als  blei- 
bender, durch  den  freien  Willen  der  Gottheit  bekräftigter  Grund  der 
unendlichen  Selbstbestimmung  dieses  Willens,  auch  hier  den  not- 
wendigen Ausgangspunct  der  Betrachtung,  in  welcher  sich  das  eigen- 
schaftliche Dasein  der   Gottheit  vor  unseren   Blicken   entfalten   soll. 
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Der  ausdrückliche  Wille  eines  Daseins,  das  zu  dieser  Einheit  des 
göttlichen  Selbst  und  Selbstbewusstseins  in  einen  Gegensatz  tritt,  so 
unzweifelhaft  wir  einen  solchen  in  Gott  anerkennen  müssen,  hat  sie, 
und  hat.  mit  ihr  den  Willen,  der  die  Einheit  will,  zu  seiner  Voraus- 
setzung; er  würde  sich,  ohne  diese  Voraussetzung,  nicht  in  der  Ge- 
stalt, in  der  wir  ihn  anerkennen  müssen,  bethätigen  und  verwirk- 
lichen können. 

489.  Der  Begriff  der  Einheit  Gottes,  so  wie  wir  ihn  hier  an 
die  Spitze  der  Eigenschaftslehre  stellen  müssen,  ist  also  nicht  in  der 
Weise,  wie  er  häufig  dafür  genommen  wird,  ein  ausschliesslicher. 
Er  ist  es  nach  Innen  nicht,  denn  er  schliesst  den  Begriff  einer  un- 
endlichen Vielheit  von  Daseinsbestimmungen  nicht  nur  nicht  von  sich 
aus,  sondern  er  schliesst  ihn  ausdrücklich  in  sich  ein,  indem  er  gar 
nicht  ohne  solche  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  gedacht  werden 
kann.  Er  ist  es  aber  auch  nach  Aussen  nicht,  denn  auch  die  Mög- 
lichkeit theils  überhaupt  eines  anderartigen  Daseins,  theils  aber  und 
besonders  gleichartiger  Einheiten  ausser  ihm  ist  mit  nichten  durch 
ihn  verneint,  ist  vielmehr  ausdrücklich  durch  die  Thätigkeiten  der 
Vernunft  und  des  Willens,  die  ihn  selbst  bedingen,  bejaht.  Durch 
die  Entschiedenheit  dieser  doppelten,  zugleich  nach  Innen  und  nach 
Aussen  gerichteten  Bejahung  des  Anderen  unterscheidet  er  sich  von 
dem  Begriffe  der  absoluten  Identität  (§.  269),  mit  welchem  er  von 
nicht  Wenigen  verwechselt  wird.  In  diesem  Begriffe  nämlich,  der 
uns  nichts  Anderes,  als  die  in  das  Selbstbewusstsein  Gottes  einge- 
schlossene, aber  nicht  mit  der  Wirklichkeit,  und  darum  auch  nicht 
mit  der  Einheit  dieses  Selbstbewusstseins  zu  verwechselnde  Daseins- 
möglichkeit bezeichnet  (§.  328),  ist  die  innere  Vielheit  oder  Mannich- 
faltigkeit überall  nur  in  sofern  bejaht,  als  die  äussere  verneint  ist, 
und  die  äussere  umgekehrt  nur  in  sofern  bejaht,  als  die  innere 
verneint  ist. 

Der  Ausspruch  Tertullians  (c.  Marc.  1 ,  3),  dass  Gott,  wenn  er  nicht 
Einer  ist,  gar  nicht  ist,  hat  eine  doppelte  Wahrheit:  erstens,  wiefern 
schon  durch  die  reine  Daseinsmöglichkeit  als  solche  dem  Urwesen  die 
Alternative  gestellt  ist,  entweder  gar  nicht  zu  sein,  oder  als  ein  Einiges 
zu  sein;  sodann,  insofern  die  geschichtliche  Gottesoffenharung  den 
Begriff,  den  sie  mit  den  aus  ihr  stammenden  Gotlesnanien  bezeichnet, 
von  vorn  herein  an  die  Voraussetzung  seiner  Einheit  geknüpft  hat. 
Einheit  jedoch  von  Gott  aussagen,  ohne  eine  Angabe,  was  unter  dieser 
Einheit  zu  verstehen  ist,  würde  heissen ,  ein  Wort  ohne  Sinn  aus- 
sprechen.    Denn    die    nackte  Einheit,    die  Einheit,    die  nichts  ist,    als 
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nur  Einheit,  ist  eben  selbst  gar  nichts,  so  wenig,  wie  der  Punct,  der 
Augenblick.     Nun    aber   sind,    wenn    es    sich   von    der    Einheil   Gottes 
handelt,    in    der  That  nur  zwei  Begriffe  dieser  Einheit  denkbar.     Zwi- 
schen   beiden    hat,    seit   man    zuerst   das    speculative    Denken    an    den 
Inhalt    der    religiösen   Erfahrung    herangebracht,    die    Vorstellung    ge- 
schwankt, und  sie  ist  noch  jetzt,  ja  gerade  jetzt  mehr  als  je,  in  die- 
sem Schwanken  begriffen.     Diese    zwei  Begriffe    sind :    die  Einheit  der 
absoluten  Idee,    und    die  Einheit  des  Selbstbcwusstseins.     Den  Beweis, 
dass    die    göttliche  Offenbarung   als    solche    mit  vollkommen  deutlichem 
Bewusstsein ,     keineswegs     nur    in    der     nebelhaften    Weise    sinnbild- 
licher Vorstellung,  die  Letztere  lehrt:    diesen  Beweis  glauben   wir  im 
zweiten  Abschnitte    dieses  Theiles    gründlicher,    als    sonst    gewöhnlich, 
geführt    zu    haben.      Tritt    aber   an    das    Goltesbewusstsein   der    Offen- 
barungsreligion die  philosophische  Speculation  heran,  so  ist  dann  eine 
doppelte  Frage  unvermeidlich.     Es  wird  erstens    gefragt,    ob    die  Ein- 
heit des  Ich  im  Selbstbewusstsein,  auch  wenn  ihr  Gesetztsein  in  Gott 
nicht  bestritten  wird,    doch    der    genügende  Ausdruck  ist  für  die  Ein- 
heit eines  Wesens ,    welches    zugleich    als  ein  solches  gedacht  werden 
soll,    das    in    dieser    seiner  Einheit   irgendwie    die  Allheit    des    Daseins 
umfasst  und  der  Grund  und  die  Wahrheit    aller  Dinge    ist.     Man    geht 
aber  auch  zweitens  noch  weiter,  und  fragt,   ob  nicht,  wenn  die  höhere 
Form  der  Einheit,  welche  dieser  Forderung  genügt,  gefunden  ist,  dann 
jene  subjeetive  Einheitsform    der   religiösen  Vorstellung    nolhwendig   in 
ihr  verschwindet,  und  höchstens  eben  nur  für  die  Vorstellung  als  solche 
eine  Geltung  behalt,    welcher  dann  nur  noch  eine  sinnbildliche  Wahr- 
heit zugestanden  werden  kann.     So,  sage  ich,  kann  man  fragen,  und 
so    ist    von   jeher   in    christlicher   Philosophie    und    Theologie    gefragt 
worden;    Beide  würden    aufhören,  Wissenschaft  zu  sein,  wenn  sie  so 
zu    fragen    aufhören    wollten.     Die    Theologie    der  Kirche    ist    jedoch 
meist  bei  der  ersten  Gestalt  der  Frage  stehen  geblieben.    Sie  hat  sich 
der  Forderung  zwar  nicht   entzogen,    die  Idee    des  Absoluten    auf   den 
Begriff  der  Gottheit  anzuwenden,  aber  sie  hat  eben  so  entschieden  die 
Vorstellung  der  Persönlichkeit   festgehalten;    und    da    sie    die  Idee    des 
Absoluten  in  der  Gestalt,  wie  sie  ihr  von  der  Philosophie,   mit  der  sie 
in   Berührung  kam,   dargeboten  ward,   nicht  dazu  gereift  fand,   aus  sich 
selbst  heraus  sich  zur  Form  der  Persönlichkeit  zu  gestalten  oder  damit 
in  Eins  zu  setzen,  so  hat  sie  beide  Formen  als  Prädicate  der  Gottheit 
nur  äusserlich  neben  einander  gestellt.     Daraus  ergab  sich  der  Wider- 
spruch, welchen  die  Philosophie,   als  sie  sich  von  der  Theologie  befreite 
und  um  ihre  Voraussetzungen  nicht  mehr  kümmerte,  ailmä'lig  an's  Licht 
gebracht  hat.     Immer    deutlicher    hat  es  sich  herausgestellt,    dass    die 
Einheit  der  absoluten  Idee,  die  ,, absolute  Identität,"  wie  sie  als  solche 
von  den  neueren   Systemen  bezeichnet    worden   ist,    nicht   nur  an  und 
für  sich  ein  Anderes  ist,  als  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins,   son- 
dern auch,    unmittelbar  an  dem   Wirklichen  als  seine  Einheit  gesetzt, 
schlechthin    unverträglich    mit  jener.     Denn    das    Selbstbewusstsein    ist 
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seinem  Begriffe  nach  Dualität,  unablässiges  Herausgehen  aus  sich  selbst 
und  unablässige  Rückkehr  zu  sich  selbst,  unablässiges  Setzen  eines  Ge- 
gensatzes zu  sich  selbst  und  unablässiges  Aufheben  dieses  Gegensatzes. 
Die  absolute  Identität  aber  ist  das  einfache  Nichtsein  der  Unterschiede 
und  Gegensätze,  die  eben  nur  als  ein  Mögliches,  aber  nicht  als  ein 
Wirkliches  in  ihr  enthalten  sind. 

In  der  Verdrängung  jener  durch  die  göttliche  Offenbarung  und  das 
empirisch  religiöse  Bevvusstsein  geforderten  Einheitsform  des  göttlichen 
Geistes  durch  die  Einheitsform ,  welche  die  Speculation  unmittelbar  in 
der  Vernunftidee  des  Absoluten  als  solcher  erkennt,  besteht  das  ge- 
meinsame Merkmal  jener  sonst  unter  sich  sehr  verschiedenen  Denk- 
weisen, welche  man  allgemein  mit  dem  Namen  des  Pantheismus 
zu  bezeichnen  pflegt.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  über  die 
Angemessenheit  dieses  Ausdrucks  mit  denen,  welche  sie  bestreiten,  zu 
rechten;  man  kann  immerhin  Hegeln  zugeben,  dass  derselbe  streng 
genommen  weder  auf  seine  eigene  Lehre,  noch  selbst  auf  die  eines 
Spinoza  passt.  Aber  das  ist  für  uns  von  Interesse,  die  Thatsache  fest- 
zustellen, dass  diejenigen,  welche  unter  dem  Namen  des  Pantheismus 
die  Reihe  jener  Denkweisen  zusammenfassen,  die  sämmllich  ihre 
Wurzel  in  der  philosophischen  Speculation  haben,  —  (denn  einen  un- 
mittelbar religiösen  Pantheismus  giebt  es  nicht,  wenn  wir  von  dem 
oben  (§.  451)  bezeichneten  Hintergrunde  der  alten  Nalurreligionen  ab- 
sehen, der  aber  bei  jeder  irgendwie  fortschreitenden  Bildung  des  religiö- 
sen und  noch  mehr  des  speculativen  Bewusstseins  überall  zurücktritt),  — 
nicht  irren,  wenn  sie  die  diesen  Denkweisen  gemeinsame  Leugnung  der 
Persönlichkeit  Gottes  im  Wortsinne  des  empirischen  Religionsglaubens 
auf  einen  gemeinsamen,  im  Wesen  der  Speculation  als  solcher  liegen- 
den, obwohl  darum  nicht  nothwendig  auch  die  zu  ihrer  eigentlichen 
Reife  gelangte  theologische  Speculation  beherrschenden,  Grund  zurück- 
führen. Dieser  Grund  ist  auch  in  jenen  neueren  Systemen  nicht  un- 
wirksam gemacht,  welche  sich  gegen  die  Beschuldigung  des  Pantheis- 
mus am  bestimmtesten  auflehnen  und  auch  wohl  den  Ausdruck  Per- 
sönlichkeit oder  andere  als  gleichbedeutend  geltende  selbst  auf  ihren 
Gottesbegriff  anwenden;  in  dem  Hegeischen  so  wenig,  wie  in  dem 
Schleiermacherschen.  Eine  Berechtigung  zum  Gebrauch  dieser  Aus- 
drücke erwächst  den  neueren  Systemen  aus  der  allerdings  unverkenn- 
baren Annäherung  ihrer  Auffassung  der  absoluten  Idee  zum  Begriffe  der 
Persönlichkeit.  Der  Begriff  des  Ich  hatte  bereits  durch  den  transscen- 
dentalen  Idealismus  eine  Bedeutung  gewonnen,  welche  ihn  in  ein  an- 
deres Licht  stellt,  als  bei  anderen  Philosophen,  und  eine  unmittelbare 
Ineinssetzung  seiner  Form  mit  der  Idee  des  Absoluten,  wiewohl  es 
dort  noch  nicht  wirklich  dazu  gekommen  ist,  als  etwas  keineswegs 
Undenkbares  erscheinen  lässt.  In  einem  derartigen  Sinne  hat  bekannt- 
lich die  Hegeische  Philosophie  sich  gerühmt,  das  Absolute  nicht  mehr 
blos,  wie  Spinoza,  als  Substanz,  sondern  als  Subject  begriffen  zu 
haben.    Aber  welche  Vorzüge  ihr  auch,  die  Fassung  der  absoluten  Idee 
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als  solcher  betreffend,  vor  früheren  Systemen  zugestanden  werden 
mögen:  den  entscheidenden  Schritt  über  das,  was  das  religiöse  Be- 
wusstsein  an  den  früheren  Systemen  Pantheismus  nennt,  hat  sie  so 
gewiss  nicht  gethan,  so  gewiss  auch  sie  noch  den  Standpunct  des 
Identitätssysteins  einhält,  und  sich  derselben  Verwechselung,  wie  alle 
Lehren,  welche  diesen  Standpunct  einnehmen,  der  Form  mit  dem  In- 
halte, der  „absoluten  Idee"  mit  dem  „absoluten  Geiste"  schuldig  macht 
(§.  273).  Auch  die  Hegeische  Philosophie  weiss  nichts  von  einem  Gotte, 
welcher  durch  die  in  der  absoluten  Idee  als  nothwendige  Form  der 
Urwirklichkeit  gesetzte  Ichform  über  die  Idee  hinausschreitet  und  sich 
zum  Herrn  über  die  in  derselben  enthaltene  unendliche  Denk-  und 
Daseinsmöglichkeit  macht.  Die  Idee  selbst  ist  ihr  Gott,  der,  obgleich 
er  der  von  ihm  beherrschten  Wirklichkeit  in  Zeit  und  Raum  die  Form 
der  Persönlichkeit  auferlegt,  dabei  doch  selbst  unpersönlich,  Ver- 
nunft- und  willenlos  bleibt.  Wer  das  Verluiltniss  dieses  jüngsten  phi- 
losophischen Systems  zur  vorangehenden  Entwickelung  der  Speculation 
richtig  durchschaut,  der  wird  daraus  die  Einsicht  schöpfen,  dass  aus 
dem  Pantheismus,  der  wesentlich  an  dieser  gesammten  Entwickelung 
haftet,  kein  anderer  wissenschaftlicher  Uebergang  zum  Theismus  mög- 
lich ist,  als  die  unserer  obigen  Darstellung  zum  Grunde  gelegte  Fassung 
der  absoluten  Idee  als  unendlicher,  unendlich  in  sich  bestimmter  Da- 
seinsmöglichkeit, über  die  sich  das  primum  Exislens  durch  den  grossen 
Doppelact  des  Denkens  und  des  Wollens  zum  Herren  macht. 

490.  Die  Einheit  Gottes,  wiefern  sie  ausdrücklicher  Gegenstand 
der  Bekräftigung  des  Willens  ist,  desselben  freien  und  schöpferischen 
Willens,  der  ihr  gegenüber  auch  noch  ein  anderes,  nicht  unmittelbar 
in  ihr  begriffenes  Dasein  will,  nimmt  den  Charakter  an,  den  wir, 
mit  Hinblick  auf  Schriftstellen,  wie  Exod.  3,  14  und  auch  wie  Hebr. 
7,  Iß,  durch  die  eigenschaftlichen  Prädicate  der  Einfachheit  und 
der  Unverändeiiichkeit  bezeichnen  können.  Es  haben  nämlich 
diese  Worte,  weit  entfernt,  von  dem  lebendigen  und  persönlichen  Gotte 
nur  dasselbe  auszusagen,  was  durch  sie  in  anders  gemeinter  Anwen- 
dung von  der  Idee  des  Absoluten  ausgesagt  wird,  an  dieser  theolo- 
gischen Stelle  eine  Bedeutung,  die  wesentlich  sich  bedingt  durch  den 
Gegensatz  einer  Möglichkeit,  deren  ursprüngliches  Inbegriffensein  in 
der  Sphäre  des  Gottesbegriffs  durch  die  Wirklichkeit  erwiesen  wird, 
die  sie  im  creatürlichen  Dasein  gewinnt.  Gott  ist  einfach  nur 
in  Ansehung  der  Unauflöslichkeit  seiner  Natur-  oder  Lebens- 
kräfte, welche,  durch  das  gewaltige  Band  des  Willens  der  göttlichen 
Liebe  zusammengehalten,  nie  unter  einander  in  Streit  oder  Zwie- 
spalt gerathen  können.  Er  ist  unveränderlich  in  Ansehung 
der  Richtung  dieses    seines    Willens    und    des    Charakters    der    zeu- 
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genden  Kräfte,    welcher  von    diesem  Willen  aus   bestimmt  und   ent- 
schieden wird. 

Die  Eigenschaft  der  Einfachheit,  für  die  sich  kein  ganz  entspre- 
chendes Wort  im  biblischen  Sprachgebrauche  findet,  haben  die  Dog- 
matiker  erst  seit  der  Cartesischen  Philosophie  ausdrücklich  zu  betonen 
angefangen,  um  dadurch  der  Voraussetzung  geistiger  Natur  oder  Sub- 
stantialität  gerecht  zu  werden,  welche  in  dieser  Philosophie  wesentlich 
durch  jenes  Prädicat  von  der  körperlichen  unterschieden  wird,  als  in 
deren  Begriff  es  liege,  ins  Unendliche  zusammengesetzt  zu  sein.  Es 
ist  daher  die  Behandlung  dieses  Eigenschaftsbegriffs,  zum  Theil  den 
Dogmatikern  unbewusst,  mit  den  Voraussetzungen  jener  Speculation  be- 
haftet, oder  auch  mit  den  nur  wenig  veränderten  der  Leibnitz-Wolffi- 
schen,  welche  in  Deutschland  bald  an  die  Stelle  der  Cartesischen  trat. 
Namentlich  die  Letztere  hat  Oetinger  bei  seiner  höchlich  beachtens- 
werthen  Polemik  gegen  die  herrschenden  Vorstellungen  über  diesen  Begriff 
im  Auge  (Auberlen  S.  160  f.);  doch  fand  er  dieselben  durch  Ploucquet 
noch  in  einer  Weise  sublimirt,  welche  den  Ausspruch  rechtfertigt,  sie 
sei  ein  merus  lusus  Iransscendenlalis  ex  puncto  geometrico.  Wie 
die  Einheit  als  myrias  viriuvi  in  uno ,  so  bezeichnet  Oetinger  seiner- 
seits die  wahre  Einfachheit ,  mit  Hinblick  auf  die  £toi)  uy.ujuXvrog 
des  Hebräerbriefes  —  für  ihn  ein  biblischer  Cardinalbegriff,  —  als 
indissolubilitas  virium  divinarurn,  aq>S'uqala,  ä&avaoiu  inlrinsera. 
Dass  das  „Band  der  Kräfte,"  welches  ihre  Unauflöslichkeil  bewirkt,  der 
göttliche  Liebewille  ist:  dies  wird  dort  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
entspricht  aber  durchaus  Oetingers  sonst  bekannten  Anschauungen.  — 
Der  Begriff  der  Einfachheit  hat  allerdings  auch  seinen  guten  Sinn, 
wenn  er  auf  den  ersten  Quell  der  Production,  auf  die  Natur  in  Gott 
bezogen  wird,  sofern  dieselbe  unter  der  Einheit  des  immanenten  Zweckes 
steht  (§.  465  f.).  Aber  sofern  in  dieser  Natur,  durch  den  in  ihr 
enthaltenen  Gegensatz  von  Vernunft  und  Imagination,  und  durch  die 
in  der  Letzteren  enthaltene  ideale  Mannichfaltigkeil  der  Kräfte  (§.  449) 
noch  die  Möglichkeit  des  Auseinandergehens  gesetzt  ist:  so  erschöpft 
sich  der  Begriff  der  Einfachheit  des  göttlichen  Geistes  nicht  in  dieser 
Bestimmung,  die  ihn  ohnehin  nicht  als  Eigenschaft  Golles  in  dem 
engeren  Sinne  erscheinen  lassen  würde,  den  wir  (§.  483)  für  den  Begriff 
göttlicher  Eigenschaften  festgestellt  haben.  Es  ist  vielmehr  wesentlich 
in  ihn  die  Bestimmung  einzuschliessen,  dass  diese  teleologische  Einheit 
der  natürlichen  Production  oder  Generalion  durch  den  freien  Willen 
bekräftigt  wird ;  erst  auf  das  Ergebniss  dieser  Bekräftigung  ist  der  von 
Oetinger  mit  Becht  so  nachdrucksvoll  betonte  Ausdruck  £wt)  uxutuIvtoq 
mit  voller  innerer  Wahrheil  anzuwenden.  So ,  in  dieser  Bestimmung 
gefasst,  kann  man  es  gulheissen,  wenn  die  Dogmatik  der  Schule  den 
Begriff  der  Einfachheit  des  göttlichen  Geistes  nicht  blos  mit  der  Ein- 
fachheit des  menschlichen  in  Parallele  stellt,  sondern  ausdrücklich  Gott 
eine  reinere  und  vollkommnere  Einfachheit  zuschreibt,  als  irgend  einem 
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creatürlichen  Wesen.  Mag  auch  an  dieser  Behauptung  die  schon  so 
vielfach  von  uns  gerügte  Verwechselung  des  Concreten  mit  dem  Ab- 
stracten  ihren  Anlheil  haben:  sie  behalt  einen  guten  Sinn  auch  nach 
Beseitigung  dieses  Irrthums.  Denn  in  der  menschlichen  Seele  bilden  die 
sinnlichen  und  die  geistigen  Elemente  eine  Mischung,  die  zwar  durch 
den  sittlichen  Willen  zu  immer  reinerer  Einfachheit  hinaufgeläutert 
werden  soll,  die  aber  das  Ziel  jener  unbedingten  Willensherrschaft  nie 
vollständig  erreicht,  welche  die  göttliche  Natur,  bei  ihrem  unendlichen 
Reichlhum,  zu  absoluter  Einfachheit  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne 
zusammenschliesst. 

Der  eigentliche  Gehalt  des  in  dieser  Weise  vervollständigten  Eigen- 
schaftsbegriffs der  göttlichen  Einfachheit  kommt  erst  dann  ganz  zu  Tage, 
wenn  man  zu  seiner  Bezeichnung  sich  des  Ausdrucks  bedient,  welcher  oft 
genug  so  angewandt  worden  ist ,  als  solle  damit  noch  eine  besondere, 
davon  unterschiedene  Eigenschaft  bezeichnet  werden,  des  Ausdrucks: 
göttliche  Unverä'nderlichkei  t.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  Ausdrucks 
für  die  Begründung  der  wahren  Gotteserkennlniss  im  menschlichen  Be- 
wusstsein,  aber  zugleich  die  Gefahr  eines  tiefgreifenden  Misverständ- 
nisses,  die  er  mit  sich  bringt,  Beides  tritt  vielleicht  nirgends  sonst  so 
klar  hervor,  wie  in  Augustins  beredter  Darstellung  der  epochemachen- 
den Wirkung,  welche  der  Gedanke  dieser  Unveränderlichkeit  auf  sein 
eigenes  religiöses  Bewusstsein  geübt  hat  (Confess.  VII,  1 1  f.  und  an- 
derwärts). „Nur  das  ist  in  Wahrheit,  was  unveränderlich  bleibt:"  in 
diesen  der  platonischen  Ideenlehre  entnommenen  Satz  hatte  sich  für 
ihn  die  Grundanschauung  des  gesammten  Gottesbewusstseins  gekleidet. 
Der  ethische  Gehalt,  der  ihm  die  Bedeutung  dieses  Satzes  bedingt, 
macht  sich  sogleich  in  der  Beziehung  gellen,  in  die  er  ihn,  auch  dies 
ganz  in  platonisirender  Weise,  zur  Idee  des  Guten  stellt.  Trotz  dieser 
Beziehung  aber,  und  mit  ihr  in  einem  Widerspruche,  die  ihm  selbst 
nie  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  wird  es  nur  zu  deutlich,  dass 
Augustinus  sich  von  dieser  Unveränderlichkeit  eine  Vorstellung  macht, 
welche  nur  auf  die  reine  Idee  als  solche ,  auf  das  Metaphysische  und 
Mathematische  passl,  aber  nicht  auf  die  lebendige  und  persönliche 
Gottheit.  Denn  was  sagen  uns  Aeusserungen  wie  folgende:  Neque 
enim  ejus  inlenlio  de  cogilalione  in  cogüationem  Iransit,  in  cujus  in- 
corporeo  inluilu  simul  adsunt  euneta  quae  novit.  Civ.  D.  XI,  21.  übi 
invenis  aliler  et  aliler,  facta  est  ibi  quaedam  mors;  mors  enim  est, 
non  esse  quod  fuit,  In  Joh.  tracl.  23,  9  — ?  Was  hilft  es,  von  dem 
ewigen  Leben  Gottes  zu  sagen,  dass  es  vilam  temporalem  vivacilate  ipsa 
superat,  wenn  an  derselben  Stelle,  wo  dies  gesagt  wird  (Ter.  Rel.  97), 
sogleich  Erklärungen  folgen,  die  den  Satz  selbst  aufheben,  indem  sie 
ein  Leben  ohne  alle  zeitliche  Bewegung,  d.  h.  in  Wahrheit  vielmehr 
statt  des  Lebens  den  abstracten  Begriff  des  Lebens,  für  das  höchste 
Leben  ausgeben  ?  Dieser  tödtenden  Abstraclion  eben  stellen  wir  hier 
den  wahren  Begriff  der  göttlichen  Unveränderlichkeit  gegenüber,  wel- 
cher   dasjenige,   ausdrücklich    in    sich    einschliesst,    was    jener    ausge- 
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schlössen  hat,  die  Stetigkeit  der  Lebensbewegung,  Diese  bringt  aller- 
dings im  Object  des  göttlichen  Schauens  und  Schaffens  einen  Ueber- 
gang  von  Anderem  zu  Anderem  mit  sich;  aber  sie  thut  dies  unbe- 
schadet der  Einheit  ihrer  Richtung  nach  dem  einigen  Zweck,  welcher 
durch  den  göttlichen  Liebewillen  gesetzt  ist.  So  verstanden  folgt  die 
Unveränclerlichkeit  unmittelbar  aus  dem,  was  wir  die  Einfachheit  Gottes 
genannt  haben,  und  es  sind  in  Wahrheit  nicht  zwei  verschiedene,  son- 
dern es  ist  eine  und  dieselbe  Eigenschaft,  welche  mit  diesen  zwei  Aus- 
drücken bezeichnet  wird.  —  Eine  besonders  prägnante  biblische  Be- 
zeichnung des  wahren  Begriffs  der  göttlichen  Unveränderlichkeit  ist  das 
■p-im  liiäx1-]  Jes.  41,  4.  44,  6.  48,  12;  to  A  y.al  to  ß,  6  tcqwtoq 
ym\  o  ta/ujog  y.u\  o  t,wv.    Apok.    1,  8.    17- 

b)     Unendlichkeit,  Allgegenwart,  Ewigkeit. 

491.  Mit  der  Form  der  lchheit  oder  Persönlichkeit,  welche  wir 
in  dem  Wesen  Gottes  als  die  Form  seiner  Einheit  nachgewiesen 
haben,  würden  wir,  nach  einem  weit  verbreiteten  Vorurtheil,  im  Vor- 
aus ihm  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  abgesprochen  haben. 
Denn  nichts  ist  gewöhnlicher,  als  die  lchheit  und  Persönlichkeit  als 
eine  an  und  für  sich  endliche  und  nur  für  endliches  Dasein  be- 
stimmte Form  bezeichnet  zu  finden.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  und 
doch  ist  nichts  falscher,  auch  wenn  man  diese  Form  nur  so  an- 
schaut, wie  sie  sich  in  der  gemeinen  Erfahrung  am  Creatürlichen 
darstellt.  Denn  auch  das  gemeinhin  endlich  genannte  Ich  denkt,  in- 
dem es  Sich  denkt,  stets  mit  diesem  Gedanken  zugleich,  auch  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  eine  doppelte  Unendlichkeit:  eine  un- 
endliche Möglichkeit  des  Daseins  ausser  ihm,  und  eine  eben  so  un- 
endliche Möglichkeit  des  Denkens  und  einer  das  Denken  begleitenden 
Thätigkeit  und  Zuständlichkeit  in  ihm.  Wesentlich  durch  den  Ge- 
danken dieser  doppelten  Unendlichkeit  vermittelt,  wird  ihm  zugleich 
sein  eigenes  Denken  gegenständlich.  Es  denkt  dieses  sein  Denken 
selbst  sammt  der  es  begleitenden  Zuständlichkeit  und  Thätigkeit; 
es  denkt  das  Denken  seines  Denkens  ins  Unendliche:  und  wesent- 
lich in  der  Unendlichkeit  des  Processes  dieser  Selbstvergegenständ- 
lichung  besteht  das  Selbstbewusstsein ,  das  unentbehrliche  Grund- 
merkmal des  Begriffs  der  lchheit  oder  Persönlichkeit. 

Aus  dem  Attribute  des  Bewusslseins  hat  bekanntlich  Origenes  auf 
die  Unzulässigkeit,  Gott  als  ein  Unendliches  zu  setzen,  schliessen  wol- 
len. Dieser  Schluss  ist,  nach  der  mangelhaften  Ausbildung  des  Begriffs 
der  Unendlichkeit  in  der  griechischen  Philosophie,  ein  vollkommen  rieh- 
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tio-er ;  ein  utibiqov  im  Sinne  dieser  Philosophie  ist  Gott  so  wenig,  wie 
irgend  ein  seiner  selbst  bewnsstes  Wesen  solches  ist.  Aber  auch  schon 
die  griechische  Philosophie  hatte  wiederholt  Ansätze  gemacht,  statt 
dessen  den  Begriff  des  ntQuq  und  des  ntntQaafxivov  in  einer  Weise 
auszubilden ,  in  der  er  den  Begriff  der  wahren  Unendlichkeit  würde 
eingeschlossen  haben.  Die  neuere  Speculation  hat  umgekehrt  den  Be- 
griff der  waiiren  Unendlichkeit  als  einen  solchen  bezeichnet,  der  das 
Princip  der  Begrenzung  in  sich  einschliesst,  statt  es  von  sich  auszu- 
schliessen.  Für  sie  noch  viel  weniger,  als  für  die  alle  kann  eine 
Schwierigkeit  im  Allgemeinen  darin  zu  liegen  scheinen,  in  eine  um- 
schliessende  Form,  in  ein  neQug,  wie  hier  das  Selbstbewusstsein,  eine 
Unendlichkeit  als  eingeschlossen  zu  denken;  man  braucht  ja  hier  nur 
mit  Hegel  au  Spinozas  bekanntes  Sinnbild  der  zwei  Kreise  zu  erinnern, 
von  denen  einer  den  andern,  aber  nicht  concentrisch  umschliesst. 
Wenn  demungeachlet  auch  von  so  manchen  Neueren  gerade  die  Form 
des  Selbstbewusstseins  als  mit  der  Unendlichkeit,  die  von  Gott  prädi- 
cirt  wird ,  unverträglich  angesehen  wird :  so  kann  hievon  der  Grund 
nicht  sowohl  in  den  Vorstellungen  liegen,  die  man  sich  von  dieser 
Unendlichkeit  überhaupt,  und  von  der  Unendlichkeit  Gottes  insbesondere 
gebildet  hat,  als  vielmehr  in  gewissen  Vorurtheilen  über  die  Natur 
der  Ichheit  und  des  Selbstbewusstseins.  —  Ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  annehme,  dass  das  hauptsächlichste  Hinderniss,  das  Attribut 
selbstbewusster  Persönlichkeit  mit  dem  Attribute  der  Unendlichkeit  voll- 
kommen verträglich  zu  finden,  in  dem  auch  von  der  neueren  Philo- 
sophie, trotz  ihrer  transscendentalen  Speculationen  über  die  Natur  des 
Bewusstseins,  noch  nicht  überwundenen  Vorurtheil  besteht,  nach  wel- 
chem das  Selbstbewusstsein,  statt  selbst  die  Einheit  des  Ich  zu  be- 
gründen, vielmehr  nur  die  Wahrnehmung  einer  empirisch  gegebenen 
Einheit  wäre.  Man  hat  das  richtige  Gefühl,  dass  eine  solche  Einheit 
in  der  empirischen  Weise,  die  hiebei  vorausgesetzt  wird,  nicht  wahr- 
genommen werden  kann,  ohne  sie  von  Anderem,  was  nicht  sie  selbst, 
sondern  ausser  ihr  ist,  zu  unterscheiden,  und  man  zieht  daraus  den  Schluss, 
dass  nur  solche  Wesen,  die  als  einzelne  und  besondere  anderen  be- 
sonderen und  einzelnen  gegenüberstehen,  sich  ihrer  selbst  bewusst  sein 
können,  aber  nicht  ein  Wesen,  das  von  vorn  herein  alles  Dasein  und 
alle  Möglichkeit  des  Daseins  in  sich  schliesst.  Der  richtige  Weg,  sol- 
chen Schluss  zu  widerlegen ,  wird  daher  nur  durch  eine  folgerechte 
und  gründliche  Verfolgung  jener  Speculation  gefunden  werden,  welche 
schon  bei  Kant  die  reine  Form  der  Ichheit  oder  Selbstheit  von  dem 
empirisch  Gegebenen  abgelöst  und  sie  an  die  allgemeine  und  not- 
wendige Vernunftlbrm  eines  möglichen  Denkens  und  einer  möglichen 
Anschauung  überhaupt  geknüpft  hat.  Das  Wesentliche,  was  von  dieser 
Betrachtung  hieher  gehört,  ist  in  der  Abhandlung  über  den  ontolo- 
gischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  und  dann  in  der  Lehre  von  dem 
ersten  Gliede  des  Begriffs  der  göttlichen  Dreieinigkeit  vorgekommen. 
Aus  dem  dort  Ausgeführten  geht  hervor,    wie    von  Haus    aus  die  Ich- 
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form  der  reinen  Möglichkeit  des  Daseins  angehört,  und  in  der  Ver- 
gegenständlichung  dieser  Form  für  ein  unmittelbar  aus  ihr  heraustre- 
tendes Denken  den  ersten  Uehergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit des  Daseins  bezeichnet.  Was  dort  von  dem  Ursubjecle  nach- 
gewiesen ward,  eben  das  wiederholt  sich  auch  in  jedem  creatürlicben 
Ich.  Das  Bewusslsein  hat  zu  seinem  ersten  und  unmittelbaren  Gegen- 
stande überall  die  unendliche  Daseinsmöglichkeit;  nur  dadurch,  dass  es 
sich  dieser  bewusst  wird,  wird  es  sich  auch  seiner  selbst  und  der 
Dinge  ausser  ihm  bewusst.  Dass  in  dem  creatürlichen  Ich  dieses  Be- 
wusstsein  durch  ein  sinnliches  Vorstellungsleben  vermittelt  wird,  ändert 
hieran  nichts ;  sein  Verhilllniss  zur  reinen  Daseinsmöglichkeit  ist  nichts- 
destoweniger ein  unmittelbares.  Das  Bewusstsein  exislirl  erst  von  dem 
Augenblicke  an ,  wo  ihm  diese  Möglichkeit  gegenständlich  ist ;  wenn 
auch  zunächst  in  der  allgemeinen  und  unbestimmten  Gestalt,  die  im 
menschlichen  Geiste  nur  durch  ein  ausdrücklich  darauf  gerichtetes  Den- 
ken sich  allmälig  zur  Bestimmtheit,  d.  h.  zu  jenem  ausdrücklichen 
Wissen  über  die  Grenzen  des  Möglichen  entwickelt,  welches  in  seiner 
entwickelten  Gestalt  den  Inhalt  der  Mathematik  und  Metaphysik  aus- 
macht. Aber  auch  diese  noch  ganz  unbestimmte  Möglichkeit  dient 
ihm,  da  in  ihr  allein  die  Werkzeuge  der  Assertion,  die  Kategorien  ent- 
halten sind,  welche  die  Copula  des  Urlheils  ausmachen,  als  unentbehr- 
liches Mittelglied  für  die  Urtheile,  aus  denen  in  allmäliger  Genesis  auf 
der  einen  Seite  ein  Selbslbewusstsein,  auf  der  andern  ein  Wellbe- 
wusstsein  hervorgeht.  In  diesem  Sinne  darf  also  mit  vollem  Recht 
behauptet  werden,  und  ist  auch  von  den  Philosophen,  die  eine  wirk- 
liche Einsicht  in  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  gewonnen  hatten, 
jederzeit  behauptet  worden,  dass  das  Selbstbewusstsein,  weit  entfernt 
eine  Form  nur  der  Endlichkeit  zu  sein,  vielmehr  seiner  eigensten  Natur 
nach  eine  Form  für  ein  solches  Dasein  ist,  welches  in  seinem  Schooss 
eine  Unendlichkeit  trägt.  Diese  Unendlichkeit  ist  allerdings  für  das  gött- 
liche Ich  eine  andere,  als  für  das  creatüiliche.  Aber  dass  die  Ich- 
form in  Gott  die  Unendlichkeit  des  göttlichen  Geistes  zu  fassen  vermag: 
dies  geschieht  wesentlich  in  Kraft  derselben  transscendentalen  Bedeu- 
tung dieser  Form,  ohne  die  sie  auch  nicht  in  der  Creatur  die  Unend- 
lichkeit des  creatürlichen  Geistes  würde  fassen  können. 

492.  Von  der  Unendlichkeit,  die  jedem  persönlichen  Wesen 
unmittelbar  als  solchem  vermöge  seiner  Persönlichkeit  zukommt,  un- 
terscheidet sich  die  Unendlichkeit,  welche  Attribut  der  Gottheit  ist, 
zunächst  durch  das  Verhältniss  zum  Raumbegriff,  und  sie  heisst 
in  dieser  Beziehung  auch  Unermesslichkeit.  Der  unendliche 
Raum  ist  dem  göttlichen  Geiste  immanent  nicht  blos  in  der  idealen 
Weise,  wie  er  es  auch  dem  creatürlichen  ist,  durch  seine  Gegen- 
ständlichkeit für  das  Bewusstsein,  sondern  auch  in  der  realen,  die 
in  seiner  Bedeutung  als  Grundform  für  das  Leben  der  innergöttlichen 
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Natur  besteht.  Unmittelbar  in  ihn  ergiessen  sich  bei  jedem  Acte 
dieses  Lebens  die  zeugenden  Kräfte  des  göttlichen  Gemüthes,  um 
daselbst  in  flüssiger,  stets  wieder  sich  aufhebender  Begrenzung  die 
Gestalt  zu  gewinnen,  welche  wir  im  Obigen  (§.447)  durch  den  Begriff 
der  Vorstellung  bezeichneten,  im  Nachfolgenden  (§.  514  ff.)  näher 
durch  den  Begriff  der  göttlichen  Herrlichkeit  bezeichnen  werden. 
Der  göttliche  Wille  aber,  mittelst  des  reinen  Gedankens  Besitz  er- 
greifend von  der  Unendlichkeit  des  Baumes,  der  als  unbedingte  Da- 
seinsmöglichkeit von  vorn  herein  in  diesem  Gedanken  gegenwärtig 
ist,  macht  sich  eben  durch  diesen  Besitz  zum  Herrn  über  jene  Kräfte, 
und  somit  zum  Herrn  über  die  ganze  unendliche  Möglichkeit  der 
Baumerfüllung. 

493.  Diese  Beziehung  des  götttichen  Willens  auf  die  Totali- 
tät des  Baumes,  die  wesentlich  in  dem  Begriffe  dieses  Willens,  des 
als  Wille  der  göttlichen  Liebe  sich  selbst  ins  Unendliche  bejahenden, 
enthalten  und  nicht  blos  als  eine  Aeusserlichkeit  durch  die  Beziehung 
zur  Schöpfung  an  ihm  gesetzt  ist,  —  sie  ist  gemeint  in  den  zahl7 
reichen  Aussprüchen  der  Schrift,  aus  denen  die  Lehre  der  Kirche 
das  göttliche  Attribut  der  Allgegenwart  hervorgebildet  hat.  So 
entschieden  in  diesen  Aussprüchen  der  Gegensatz  gegen  jede  Be- 
schränkung des  Wohnsitzes  der  Gottheit  auf  eine  bestimmte  Oertlich- 
keit  innerhalb  des  Baumes  enthalten  ist :  so  völlig  fremd  ist  ihnen  das 
Hinausgehen  über  den  Baumbegriff  selbst.  In  ihnen  allen  wird,  wie  auf 
gleiche  Weise  auch  in  den  anderen  Prädicaten  der  Gottheit,  die  gleich 
ihnen  eine  nicht  blos  sinnbildlich,  sondern  eigentlich  gemeinte  Bäum- 
lichkeit  in  sich  schliessen,  ohne  künstliche  Befiexion  in  der  unmittelba- 
ren Weise  des  natürlichen  Bewusstseins  die  Unendlichkeit  des  Bauines 
als  ungeschaffener  Schauplatz  aller  göttlichen  Lebensoffenbarung,  und 
mit  ihr  die  Totalität  der  geometrischen  Bestimmtheit,  welche  dem 
Baume  seine  Stetigkeit  und  die  Dreiheit  seiner  Dimensionen  giebt, 
als  selbstverständlicher  Maassstab  für  die  Erscheinung  und  Bethäti- 
gung  des  göttlichen  Wesens  nicht  blos  im  creatürlichen  Universum, 
sondern  schon  vor  dessen  Schöpfung  in  seiner  inwohnenden  Natur 
vorausgesetzt. 

Es  ist  schon  sonst  von  Einigen  bemerkt  worden,  dass  durch  das 
ganze  Alte  Testament  eine  Dialektik  hindurchgeht,  welche  die  von  der 
mythologischen  Anschauungsweise  her  dem  hebräischen  Monotheismus 
in  seinen  Ursprüngen  angehörende  Vorstellung  von  einer  räumlichen 
Wohnstätte  Gottes    im   sichtbaren  Himmel   allmälig  auflöst  und  an  ihre 
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Stelle  den  Begriff  einer  Gegenwart  Gottes  in  allen  den  unermesslichen 
Räumen,  die  von  sichtbaren  Erscheinungen  erfüllt  werden,  und  auch 
wohl  noch  über  diese  Räume  hinaus  setzt.  Schon  die  Bezeichnung 
des  Gottes ,  in  dessen  Anbetung  sich  Abraham  und  Melchisedek  ver- 
einigen, diese  vielleicht  älteste  aller  Umschreibungen  des  göttlichen  Na- 
mens durch  eigenschaftliche  Prädieale  (V"nNl  CTüd  ii:p  "P"^?!  -N 
Gen.  14.  19)  hat  unverkennbar  die  Bestimmung,  die  Grösse  Gottes 
durch  räumliche  Bestimmungen  solcher  Art  auszudrücken,  die  jede  ört- 
liche Reschränkung  ausschliessen.  Eben  diese  Bestimmung  würden  wir 
selbst  dem  Namen  Jahve  zuschreiben  müssen,  wenn  es  sich  richtig  ver- 
halten sollte,  dass,  wie  Ewald  will,  die  Ableitung  dieses  Namens  sich 
am  sichersten  aus  Gen.  19,  24  ergiebt.  Und  so  können  wir  denn 
die  durch  das  ganze  Alte  Testament  sich  hindurchziehende  Gewohnheit 
des  Zusammenpaarens  von  Himmel  und  Erde  als  der  Stätten  göttlicher 
Wirksamkeit  und  Lebensoffenbarung  als  ein  Denkmal  der  Gegenwirkung 
gegen  jene  beschränktere  Vorstellung  von  dem  Wohnsitze  der  Gottheit 
ansehen.  Stellen,  welche  die  Allgegenwarl  Gottes  in  so  ausdrücklicher 
Weise  aussprechen,  wie  1  Ron.  8,  27.  Iliob  11,  8  f.  Jcr.  23,  23  f. 
Jes.  66,  1.  Ps.  139  u.  s.  w.  werden  hienach  nicht  als  vereinzelte  Er- 
hebungen stärkerer  Geister  über  das  gemeine  Niveau  der  volkstüm- 
lichen Anschauung  anzusehen  sein,  sondern  diese  Anschauung  selbst  legt 
auch  da,  wo  sie  ausdrücklich  den  Himmel  als  Wohnplalz  Gottes 
bezeichnet  (vergl.  z.  B.  Ps.  115,  3) ,  in  die  Vorstellung  solchen 
Wohnplalzes  den  Gedanken  der  Unendlichkeit  hinein.  Dazu  sollte,  was 
die  Bedeutung  des  Plurals  D^ptü  betrifft,  der  Wink  nicht  unbenutzt 
bleiben,  welchen  über  sie  die  Steigerung  a";73lü!i  V/XJ  Deuteron.  10, 
14.  1  Kön.  8,  27-  Ps.  148,  4  giebl;  ein  Ausdruck,  den  schon 
Augustinus  (Confess.  XII ,  2)  auf  einen  „unsichtbaren  intelligiblen 
Himmel,  ein  ewiges  Haus  Gottes,  gegen  das  gehalten  unser  Him- 
mel noch  Erde  ist,"  gedeutet  hat,  worauf  wir  auch  wohl  noch  aus- 
drücklicher das  DYp-1'?:]©  Ps.  68,  34  zu  beziehen  haben.  Wie  diese 
Steigerung  unverkennbar  durch  das  Bedürfniss  veranlasst  ist,  der  Un- 
endlichkeit einen  Ausdruck  zu  geben,  welche  sich  dem  mit  dem  Auge 
des  Geistes  in  die  Tiefen  der  Gottheit  hineinschauenden  Bewusstsein 
hinler  jeder  Grenze  des  sichtbaren  Universums,  auch  der  nur  als  mög- 
lich gedachten,  auflhut:  ganz  eben  so  hat  jener  Plural  ursprünglich 
gewiss  nicht  eine  an  Zahl  und  Umfang  begrenzte  Mehrheit  körperlicher 
Himmelssphären  hezeichnen  sollen,  in  der  Weise  etwa,  wie  wir  solche 
Vorstellung  in  dem  apogryphischen  Testamente  der  zwölf  Patriarchen 
ausgeführt  finden,  sondern  er  war  bestimmt,  mit  der  scheinbar  abge- 
schlossenen Einheit  des  sinnlichen  Firmamentes  zugleich  die  dahinter 
sich  dem  Blicke  des  Geistes  öffnende  Unendlichkeit  auszudrücken.  We- 
sentlich diese  Unendlichkeit,  die  ausdrücklich  räumliche,  denn  sonst 
wären  diese  Prädicate  ganz  unangemessen,  hat  auch  Christus  in  die 
Prädieale  nuTrjQ  ovquvioq,  ßuatltt'u  luv  ovQuvtöv  einschliessen  wol- 
len.      Auch    in    ihnen    erscheint    Gott    als    der    ,,ewig   lnwohnemle" 

Weisse,  philos,  Dogm.   I.  37 
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(imr  Dbl'yb  Ps-  9,  8.  "I?  Ipp  Jes.   57,    15),  und  sein  Reich  als  ein 
solches,'  das  allerdings  auch  einen  Raum,  eine  Oertlichkeit,    aber  eine 
unendliche    in    sich    schliesst    (-riN    Diptt   nsjri    Exod.   33,    21);    wie 
denn  auf  die  Vorstellung  einer  solchen  Oertlichkeit  auch  der  Ausdruck 
b3"n   zu  deuten  ist,  namentlich  svenn  er,  wie  in  einigen  der  auch  von 
der  neueren  Kritik   dem  Könige  David    persönlich    zuerkannten  Gesänge 
(Ps.    11,  4.    18,   7.  29,  9),  bereits  vor  dem  salomonischen  Tempelbau 
von   der   himmlischen  Wohnstatte  Gottes    gebraucht   wird.  —    Die  Un- 
angemessenlieit,  welche  in  dem  Ausdrucke  zu  liegen  scheint,  dass  Gott 
im    Räume    wohnt,     als  wäre    der  Raum    ein    ausserhalb  des  göttlichen 
Wesens    Vorausgesetztes ,     wurde    von    den    Lehrern    der    alten  Kirche, 
einem  Theopliilus,    Arnobius,    Novatianus  u.  A.    dahin    verbessert,    dass 
sie  vielmehr  umgekehrt  Gott  den  Ort  für  alle  Dinge  (ronog  zw  ohov) 
nannten,    und  wenn  die  nachfolgenden,  ein  Clemens,    Origenes,  Augu- 
stinus diesen  Ausdruck  in  der  Weise    zu  bedingen  nöthig    fanden ,    wie 
es  am  Bestimmtesten  Aug.  ep.   187  geschehen  ist:  so  wollten  auch  sie 
damit  zunächst   nur    den    gröberen  Vorstellungen    von  einer  materiellen 
Räumlichkeit  Gottes    in    der  Weise    der  creatürlichen  Körper  begegnen. 
Durch    die    scheinbare    Hinneigung    zu    dieser   Vorstellung    haben    auch 
Tertullians,    so    wie    vor    ihm    schon    des    Melito    von    Sardes  bekannte 
Aeusserungen    über    die    Körperlichkeit   Gottes    Anstoss    erregt,     deren 
eigentlicher  Sinn  eben  auch  nur  dieser  richtige    und  unverfängliche  ist, 
dass  Gott   nicht    ohne  Raum    und    räumliche    Erscheinung    oder  Selbst- 
betätigung   gedacht  werden    kann.  —  Was    in  der  späteren  Theologie 
die  Neigung  erzeugt  hat,   noch  über  die  räumliche  Unendlichkeil  selbst 
hinauszugehen    und    der  Schrift    die  Lehre    von  gänzlicher  Ausserräum- 
lichkeit des  Göttlichen,    von  einer  Schöpfung  des  Raumes  zugleich  mit 
dem  räumlichen  Universum  anzudichten;  das  wird  nachher  beim  Begriffe 
der  Zeit  angegeben  werden ,    da    über   das  Verhältniss  zu  diesem  ganz 
Aehnliches  zu  bemerken  ist. 

494.  Die  göttliche  Allgegenwart  im  Räume  ist  an  sich  seihst 
von  der  Schöpfung  der  Welt  im  Räume  unabhängig;  sie  kommt  der- 
selben so  gewiss  auch  der  Zeit  nach  zuvor,  so  gewiss  ohne  sie  die 
Schöpfung  überhaupt  undenkbar  wäre.  Mit  erfolgender  Weltschöpfung 
aber  tritt  für  ihren  Begriff  der  Unterschied  hervor  zwischen  der  we  sent- 
lichen,  welche  in  der  Gewalt  besteht,  die  der  göttliche  Wille  durch 
sein  blosses  Dasein  über  jeden  Theil  des  Raumes  übt,  indem  er  da- 
durch den  in  der  Schöpfung  entbundenen  Naturkräften  jede  Wirkung, 
die  mit  seinen  Zwecken  in  Widerspruch  stehen  würde,  unmöglich 
macht,  und  der  werkthätigen,  durch  die  er  ein  bestimmtes  Da- 
sein im  Räume  schafft,  in  der  Weise,  von  welcher  die  Schöpfungs- 
theorie handeln  wird.  Um  den  Unterschied  zu  bezeichnen,  der, 
unbeschadet    des    Beisammenseins    der  Gottheit    mit    den    geschaffe- 
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nen  Dingen  in  denselben  Räumen  (ovvovoia),  doch  in  dem  Verhält- 
nisse beider  zu  diesen  Räumen  obwaltet:  zu  diesem  Behufe  hat  die 
kirchliche  Dogmatik  mehrfache  Kunstausdrücke  geschaffen.  So,  dass 
die  Gegenwart  Gottes  im  Räume  nicht  als  eine  den  Raum  um- 
schreibende, sondern  den  Raum  erfüllende  zn  verstehen  ist; 
so  auch,  dass,  vermöge  der  göttlichen  Abstandlosigkeit  (ctdia- 
OTaola),  die  in  sich  einige  Gotteskraft  durch  keine  räumlichen  Ent- 
fernungen abgeschwächt  oder  in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt  wird. 

In  den  liier  bezeichneten  Distinctionen  der  kirchlichen  Dogmatik 
macht  sich,  wie  auch  sonst  mehrfach  in  den  Distinctionen  der  theolo- 
gischen Eigenschaftslehre,  unwillkilhrlicli  die  von  jener  Dogmatik  ver- 
nachlässigte Unterscheidung  gelten  zwischen  dem  göttlichen  Willen  und 
den  ursprünglich  immanenten ,  nur  eben  durch  den  Willen  selbst  aus 
ihm  heraustretenden  Nalurkräftcn,  durch  die  der  Wille  wirkt.  Die  Un- 
terscheidung von  omnipraesenlia  esscnlialis  oder  subslantialis  und 
operaliva  würde  ganz  verwerflich  sein,  wenn  unter  der  ersteren  eine 
willenlose  Gegenwart,  wie  bei  materiellen  Dingen,  gedacht  werden  sollte. 
Aber  sie  erhält  einen  guten  Sinn,  wenn  sie  bezogen  wird  auf  den 
Gegensatz  des  Willens,  der  mit  seiner  einfachen  Thätigkeit  in  stets 
gleicher  Weise  die  ganze  Unendlichheit  des  Raumes  umscliliesst,  zu 
den  Naturkräflen,  die  im  vorwelllichen  Wesen  und  Selbst  der  Gottheit 
schon  unabhängig  von  dem  Willen  und  vor  ihm,  in  der  Schöpfung  aber 
nur  durch  ihn  und  kraft  seines  Entschlusses,  überall  nur  in  bestimm- 
ten Räumen  wirken.  In  Bezug  auf  die  erste  giebt  es,  sofern  schon 
von  ihr  gesagt  wird,  dass  Gott  reptetive ,  nicht  rircumscriplive  im 
Räume  ist,  keine  leeren  Räume;  nicht  als  ob  nicht  an  sich  auch  ein 
leerer  Raum  möglich  wäre,  sondern  weil  wir  thatsäeblich  in  Gott  den 
Willensact  voraussetzen  müssen,  der,  in  der  Weise  einer  unmittelbar  dem 
göttlichen  Geiste  inwohnenden,  noch  nicht  an  eine  geschaffene  Materie  ent- 
äusserten Cenlralilät  oder  Schwerkraft  (vergl.  §.  552),  von  der  ganzen  Un- 
endlichkeit des  Raumes  für  sein  inneres  Leben  sowohl,  als  auch  für  seine 
Schöpfung  Besitz  ergreift.  Dass  aber  auch  die  Naturkräfte,  aus  denen  die 
creatürliche  Materie  gebildet  wird,  welcher  wir  im  engern  Sinne  die  Eigen- 
schalt der  Raumerfüllung  zuschreiben,  oder  dass  diese  Materie  selbst 
alle  Räume  erfüllen  müsse:  dies  ist  die  irrige  Voraussetzung,  zu  der  nur 
jene  falsche  Raumlheorie  nöthigt,  welche  den  Raum  zu  einem  unselbst- 
släntligen  Prädicate  dieser  Materie  macht.  —  "Der  Ausdruck  ovvovoia, 
adessenlia ,  kann  auf  unserm  Standpuncte  dazu  dienen ,  dem  Misver- 
ständnisse  zu  begegnen,  als  gehe  die  Beziehung  Gottes  zum  Räume 
ganz  auf  in  den  Beziehungen  der  creatiirlichen  Körperwelt,  und  der 
Ausdruck  udia.GTu.olu,  dem  Vorurtheile,  als  sei  für  die  Gotleskraft,  für 
deren  Wirken  alle  Abstände  des  Raumes  gleicbgiltig  sind,  gar  kein 
Raum  vorhanden.  Der  von  Newton  erfundene,  von  Clarke  gegen 
Leihnitz  verlheidigte  Ausdruck,  welcher  den  Raum  ein  Sensorium  Gottes 
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nennt,  isl  freilich  kein  ganz  angemessener.  Aber  er  ist  aus  der  Ein- 
sicht hervorgegangen,  welche  der  damaligen  Philosophie  gegenüber  zu 
vertreten  jene  beiden  Forscher  in  ihrem  guten  Rechte  waren,  dass  der 
Raum  als  notwendige  und  schlechthin  immanente  Voraussetzung  der 
weltschöpferisehen  Thätigkeit  Gottes  eine  absolute,  nicht  blos  eine  re- 
lative Bedeutung  hat. 

495.  Wie  die  räumliche,  auf  entsprechende  Weise  ist  auch  die 
zeitliche  Unendlichkeit  Gottes  im  Alten  und  im  Neuen  Testament  Ge- 
genstand nicht  eines  todten,  ahstracten  Wissens,  sondern  eines  leben- 
digen, immer  neu  aus  der  Quelle  schupfenden  Schauens.  Der  In- 
halt dieses  Schauens  giebt  sich  auf  charakteristische  Weise  in  dem 
Gebrauch  der  Worte  übte,  aubv ,  auoviog  kund.  Diese  näm- 
lich bezeichnen  ursprünglich  eine  mit  bestimmtem  Weltinhalt  erfüllte 
Zeil,  wenn  auch  meist  eine  für  die  Vorstellung  in  das  Dunkel  der 
Vergangenheit  oder  überhaupt  der  Zeitferne  zurücktretende.  Aber 
sie  werden  durch  vielfach  wiederholte,  nicht  ohne  Absicht  und  aus- 
druckliches ßewusstsein  erfolgende  Steigerung  zum  Ausdruck  der 
aller  Zeitgreuzen  entbundenen  und  somit  die  Zeit  selbst  durch  eine 
reale  Machtübung  aufhebenden  Ewigkeit  verwandt.  Desgleichen 
auch  wird  durch  laute  und  unzweideutige  Schriftworte  der  Gegensatz 
des  zeitlichen  Vor  und  Nach  zwar  nicht  als  ein  für  den  Begriff  des 
lebendigen  Gottes  in  demselben  Sinne,  wie  er  für  die  abstracten 
Wahrheiten  der  Mathematik  und  Metaphysik  dies  ist,  bedeutungsloser, 
wohl  aber  als  ein  durch  die  unendliche  Lebensthätigkeit  des  gött- 
lichen Gemüthes  sich  in  der  absoluten  Gegenwart  des  göttlichen 
Selbslbewusstseins ,  die  alle  Unendlichkeiten  des  Raumes  und  der 
Zeit  auf  ideale  Weise  in  sich  schliesst,  aufhebender  bezeichnet. 

Für  die  schriftgema'sse  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss  der  Gottheit  zur  Zeitform  haben  die  Vorstellungen,  welche  die 
Schrift  in  die  Worte  hineinlegt,  deren  Sinn  nur  dem  letzten  Ergeb- 
nisse nach  durch  das  deutsche  „Ewigkeit"  richtig  wiedergegeben  wird, 
ganz  die  entsprechende  Bedeutung,  wie  für  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hällniss  zur  Raumform  die  Vorstellung  des  Himmels.  Die  dem  sinn- 
lichen Bewusstsein  zunächst  stehende  Grundbedeutung  von  übte  ist 
eben  auch  nur  die  einer  entfernten  Zeit,  besonders  einer  in  die  Ferne 
der  Vergangenheit  hinausgerückten,  und  der  Plural  ü^Jzbte  kommt  im 
Alten,  alwviq  im  Neuen  Testament  für  begrenzte,  wenn  auch  weite 
Weltzeiten  vor,  wie  C^JÜ,  ovquvol  für  begrenzte,  wenn  auch  weite 
Himmelsräume.  Aber  der  Gebrauch  dieser  Worte  erhebt  sich  unter 
den  Händen  der  biblischen  Schriftsteller  eben  so  entschieden  zur  Be- 
deutung einer  unendlichen  Zeit,   doch  stets  noch  einer  durch  Handlun- 
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gen,   Zustände  und  Bewegungen  lebendiger  Wesen  erfüllten,    nie,  einer 
ganz    reinen    oder   leeren,     wie  der  Gebrauch  des  Wortes  Himmel  zur 
Bedeutung  des  unendlichen    und    ins  Unendliche  erfüllten  Baumes.     Als 
Uebergang  dienen  Formeln,  wie  üVl'?  15*1   tbl'y»  Ps.  90,  2,  isn   Dbl3> 
Ps.  9,   6.    10,    16,   21,   5.   45,   l]  iy  ^bii-n?  Jes.  45,    17*    v.hov 
rov  alävog  Hebr.    1,   8,  ganz  ähnlich,  wie  D^ra   ipÜ-    Dass  auch  das 
einfache  Wort    dVi'3>    im  Singular,    und  eben    so  auch  15>,    an    vielen 
Stellen    unzweideutig  von    einer   unbegrenzten  Zeit    gebraucht,    und    in 
diesem  Sinne  (Gen.  21,  33.  Jes.  40,   28)  zum  ausdrücklichen  Prädieate 
Gottes   gemacht  wird:    dies  zeugt   von«,  einer   hier   schon    etwas  weiter 
vorgeschrittenen,    an  den   Begriff  des  selbstständigen,    für   sich    leeren 
Zeilverlaufes  näher  herantretenden  Abstraction.     Aber  dieser  Begriff  ist 
für  die  biblische  Anschauung    auch   unbedingt  das  letzte,    nicht    einmal 
ganz  erreichte  Ziel  der  Abstraction.     Wie  die  Anschauung  danach  ringt, 
ihn  ausdrücken,   das  kommt  auf  charakteristische  Weise   z.   ß.  Sir.   24, 
9   zu  Tage,  wo  die  göttliche  Weisheit  von  sich  sagt:  tiqq  tov  uliovog 
an   uQ/ijg  l'y.rioe  /<£,   xca   an    ahovog  ov  fii)  ixh'nco.    Eine   noch  wei- 
ter gehende  Abstraction,   eine  solche,  in  welcher  der  Begriff  der  Ewig- 
keit,   sich    selbst    überstürzend,    in  völlige  Gleichgiltigkeit    gegen  allen 
Zcitverlauf  umschlagen    sollte,    würde    zum    mindesten    den  vollendeten 
Abslractionsbegriff  der  unendlichen  leeren  Zeit  voraussetzen,    und    ihre 
Vollziehung  kann,    auch    abgesehen    von  der  Frage    nach  dem   Verhält- 
nisse ihres  Ergebnisses    zum  biblischen  Gottesbegriff,    schon    aus    dem 
Grunde    nicht    in    dem  Vorstellungskreise    der  Schrift    erwartet  werden, 
weil    demselben,    wie    gesagt,    die  Reinheit    des    dabei  vorausgesetzten 
Begriffes    der  Zeit    als    solcher,    der    leeren  Zeit    fremd    geblieben    ist. 
Wenn  also  die  alwria  den  nQoaxuiQoig  entgegengesetzt  werden  (2  Kor.  4, 
18),    so    ist    dabei    eben    so  wenig    an  eine  zeitlose  Ewigkeit  gedacht, 
wie  wenn  alwv  o  f.it\lwv  dem  ahov  oviog  (Jlallh.  12,  32),  oder  £,W/ 
aicovtog  dem  änoXto&at  (Job.    3,    15.  16),  oder  wie  wenn  (Böm.  16, 
25)  von  /Qopoig  uuovioig  die  Bede  ist,  wenn  die  ahovtg  als  Gegenstand 
eines  göttlichen    noiüv    bezeichnet  werden  (Hebr.    1  ,    2 ,    vergl.    auch 
1   Kor.   2,   7.  Kol.    1,   26)  und  Jehova  in  jenem,   dem  Propheten  Jere- 
mia  (20,    10)    mehrfach   nachgesprochenen  Wort    als  dbiy  "ibn ,    ßa- 
ailtvg  tcüv  aliovwv  gefeiert  wird.    Und  wenn  Ps.    102,   25.  Hiob   36, 
26   von   „Jahren"    des    göttlichen   Daseins    die  Bede   ist:     so    mag    man 
dies  immerhin  eine  poetische  Metapher  nennen  und   Ps.   90,   4.   2  Petr. 
3,   8    (warum   nicht    auch    Hiob    10.    5?)   dagegen   anführen.     Auch  in 
den  letztgenannten  Stellen  wird    der   unbefangene  Leser  stets  den  Ein- 
druck gewinnen,  nicht  dass  die  als  Jahre  gemessenen  Zeiten  gar  keine 
Bedeutung    für    das  Leben    und    das  Selbslbewusslsein  Gottes,    sondern 
dass    sie    eine    vor    der    Bestandkraft    dieses  Lebens,    vor    der  Durch- 
sebauungskraft    dieses    Bewusstseins    verschwindende    Bedeutung    haben. 
Und  eben  dies  wird  auch  die  Bedeutung  des  (wenn  es  einer  Erklärung 
bedürfte,    schon  als  Hebraismus  hinlänglich   erklärten)   Präsens  in  jenen 
neutestamentlichcn  Stellen  sein,    deren  sich  neuerdings  Theologen,    die 
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sonst  zögernd  genug  daran  gehen,  auch  nur  in  den  gleichgiltigsten 
Aeusserlichkeiten  eine  freisinnige  Kritik  an  dem  Schriftbuchstaben  zu 
üben,  haben  bedienen  wollen,  um  der  Schrift  den  aus  ganz  anderer 
Quelle  geschöpften  Begriff  einer  zeillosen  Ewigkeit  zu  octroyiren:  Joh. 
8,  58,  und  gar  Job.  1,  18.  3.  13.  Damit  in  Uebereinstinunung  sagt 
das  o  äv  y.ui  6  i]v  y.ul  6  i^oj-avog  Apok.  1 ,  8  so  ausdrücklich  wie 
möglich  den  Unterschied  der  Momente  des  ZeilbegrifFs,  die  man  fälsch- 
lich seine  Dimensionen  nennt,  von  Golt  selbst  als  giltig  aus,  und  dies 
eben  liegt,  vieler  anderen  zu  geschweigen,  auch  in  Stellen,  wie  Jes. 
41,  4.  44,  6.  48,  11.  Apok.  2,  8.  21,  6.  —  Die  Betonung  des  Prä- 
dicates  der  Ewigkeit  diente,  den  heidnischen  Göttervorstellungen  gegen- 
über, wesentlich  zur  Befestigung  und  Aufklärung  des  hebräischen  Gottes- 
bevvusstseins.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sie  schon  in  die  Wahl  des 
Jehovanamens  eingegangen  ist  (vergl.  §.  375);  gewiss  aber  ist  sie  es, 
die  schon  in  aller  Zeit  die  Neigung  hervorgerufen  hat,  Mose  als  den 
Verfasser  des  90.  Psalmen  anzusehen. 

496.  Gleich  dem  unendlichen  Räume  ist  auch  die  unendliche 
Zeit  in  Gott  vielmehr,  als  Gott  in  der  unendlichen  Zeit.  Sie  ist  in 
Gott,  wie  der  Raum  und  wie  die  gesammte  reine  Idee  oder  Daseins- 
müglichkeit,  der  beide  angehören,  als  Object  des  göttlichen  Urge- 
dankens,  der  jedem  andern  Dasein  zuvorkommt  und  den  Uebergang 
aus  der  unendlichen  Daseinsmöglichkeit  in  die  Wirklichkeit  dieses 
Möglichen  vermittelt.  Vermöge  ihrer  Unendlichkeit  ist  auch  ihr  Da- 
sein, nicht  anders,  wie  das  des  Raumes,  ein  über  alle  Besonderheit 
und  Einzelheit  (§.  439)  der  göttlichen  Gedanken,  der  Naturgebilde 
des  göttlichen  Gemüthes  übergreifendes,  eine  unendliche  Bewegung 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  eben  als  solcher,  in  der  jenes  Wirk- 
liche unablässig  wechselnd  entsteht  und  verschwindet,  und  nur  die 
reine  Möglichkeit  als  das  allein  Unwandelbare  in  diesem  Wechsel,  als 
das  allein  Ewige  in  diesem  Vergänglichen  beharrt.  Das  Prädicat  der 
Ewigkeit,  von  der  Kirchenlehre  der  Gottheit  beigelegt,  hat  bisher, 
aus  Mangel  an  philosophischer  Durchbildung  des  wahren  Begriffs  der 
Zeit,  nur  diese  Bedeutung  gehabt,  in  der  wir  es  schon  der  reinen 
Idee  oder  Daseinsmöglichkeit,  dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft 
beilegen  müssen,  über  die  aber  der  wahre  Begriff  der  Ewigkeit 
Gottes  so  gewiss  hinausgehen  muss,  so  gewiss  geistiges  Leben  und 
Persönlichkeit,  lebendige  Zeugungs-  und  Schöpferthätigkeit  in  ihm  ent- 
halten sein  soll. 

Vielleicht  an  keiner  andern  Stelle  der  Glaubenslehre  wird  der  Mangel 
einer  ausreichenden  metaphysischen  Grundlage  lebhafter  empfunden,  als 
an  dieser,  die  von  dem  Verhältnisse  des  Gottesbegriffs  zu  den  Begriffen 
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der  Zeit  und  des  Raumes  Rechenschaft  zu  geben  hat.     „Von  allen  meta- 
physischen Fragen  scheint  die  Philosophie  der  Zeit  und  des  Raumes  am 
wenigsten  zur  Ruhe  gekommen,  namentlich  noch  viel  zu  -wenig,  um  den 
in  dieser  Hinsicht  bestehenden  Voraussetzungen  des  biblischen  Theismus 
gewachsen  zu  sein."     Ich  begrüsse  diese  Bemerkung  eines  angesehenen 
Theologen  (Nitzsch,  System  d.  ehr.  Lehre,  §.  86  d.  5.  Ausg.)  als  eines 
der  mehreren,    von    verschiedenen  Seilen  sich  hervorthuenden  Zeichen, 
dass  die  Theologie    im  Begriffe   ist,    verjährte    Vorurtheile    abzuwerfen, 
solche,   die,  aus  philosophischen  Systemen  stammend,  welche  in  älterer 
oder  neuerer  Zeit  Einfluss  gewonnen  hatten,  und  von  den  Theologen  ohne 
Bewusstsein    über    ihre  Quelle    fortgepflanzt,    einer   unbefangenen    Auf- 
fassung der  Schriftlehre  nicht  minder,    wie  dem  Eingehen  in   die  For- 
derungen   einer    gründlichen    Philosophie    entgegenstehen.    —    Was    ist 
gewöhnlicher,  als  Raum   und  Zeit  Formen  der  Endlichkeit  und  Bedingt- 
heit nennen  zu  hören,    und    ihnen  gegenüber  das  Unendliche  und  Un- 
bedingte ein  Raum-  und  Zeilloses,  ein  Ausserräumliches  und  Ausserzeit- 
liches?   Mit  dieser  Bezeichnung   hat  es  geschichtlich   folgende  ßewandt- 
niss.     In  der  Thal  sind  Zeit    und  Raum  die  Formen,    auf   welche    das 
natürliche    Bewusstsein    durch    seine    Natur    und    durch    die    Natur    der 
Dinge    angewiesen    ist,    sie    als   Maassbestimmungen    zu   gebrauchen   für 
die  natürlichen  Grenzen  aller  Dinge,   auch  seine  eigenen.    Nichts  natür- 
licher, als  tiass  beim  ersten  Gewahrwerden  dieser  Daseinsformen  auch 
die    philosophische  Speculation    sich    begnügt,    von   demjenigen  Act   zu 
nehmen,  was  sie  so  zunächst  für  das  natürliche  Bewusstsein  sind,  und 
dass    sie    demzufolge    sie    als    endliche  Formen  eben  nur  für  das  End- 
liche   behandelt,    ohne    Bedeutung   für    das    Unendliche.     Dies   war   im 
Alterlhum  der  Fall  der  platonischen  und  der  aristotelischen  Philosophie. 
Die  Bezeichnungen,  welche  beide  Philosophien  so  von  der  Zeit  als  vom 
Räume  geben,  fassen  diese  Formen  nur  als  etwas  Relatives,  nicht  als 
etwas  Absolutes,  als  Formen  der  Begrenzung  des  Endlichen  nur  durch 
ein  anderes  Endliche,    nicht    der  Bestimmung  des  Endlichen  durch  ein 
Unendliches  oder  des  Unendlichen  durch  sich  selbst.    In  dieser  Geslalt 
sind  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  wie  auf  den  heidnischen  Neopla- 
tonismus  (vergl.  die  Abhandlung  des  Plotin:  tisqi  mwvog  ym\  xqopov, 
Enn.  III,   7),    so    auch    auf   die   jüdische    und    christliche   Philosophie 
übertragen  worden,    und    sie    sind   es,    die    bei   allen   Aussprüchen   der 
alten  Kirchenlehrer    über  Raum-    und  Zeitlosigkeit    des  göttlichen  We- 
sens vorausgesetzt  werden.    Wenn  Philon  (de  opif.  mund.  p.  6  Mang.) 
auf  Grund  der  platonischen  Definition,  dass  Zeit  die  geselzmässige  Be- 
wegung der  Wellkörper  sei,   die  Frage  aufwirft,  ob  es  etwas  Unphilo- 
sophischeres   geben    könne,    als,    eine    Zeit   vor   Entstehung    der   Welt 
anzunehmen:  so  kommt  hier  so  deutlich  als  möglich  der  Grund  dieser 
Behauptung  zu  Tage,    die  so  viel  Verwirrung  angerichtet  hat,  seitdem 
man    diesen    ihren  Grund    aus  den  Augen    verlor.     Nicht  minder  deut- 
lich,   wenn    Tertullianus    seinen    Ausspruch:    Ergo  nee  tempus  habuil, 
quae  (sc.  bonilus  crealoris)  fecü  lempus ,    sicut    nee  inilium  ante  ini- 


lium,  quac  constiluit  initium,  auf  Gen.  1,  14  begründet  (c.  Marc.  II,  3; 
vergl.  I,   8),    und   wenn    selbst  ein    Arius    von  dem  Sohne    behaupten 
konnte,    dass    er    u/Qoviog    gezeugt    sei.      Auch    in   der  Auguslinischen 
Behauptung,    dass    Gott    nicht    in    tempore,    sondern    cum  tempore  die 
Welt  erschaffen  habe,  blickt  noch   diese  Bedeutung  hindurch.     Mit  der 
Ablehnung  des  Zeilbegriffs  in  diesem  Sinne  geht  daher  überall  die  Auf- 
nahme des  Begriffs  voinAeon  Hand  in   Hand,    den  schon  Piaton    das 
Vorbild    der    Zeit    in    der    Ideenwelt    genannt    halte.      Dieser   bedeutet 
dann  eigentlich  die  wahre,   d.  h.  die  absolute   Zeil,  mag  er  nun,  nach 
Philon,   als  nuQuStiy/na  tov  y^ovov  xal  uq/Jtvtiov,  oder,  nach  Gregor 
von  Nazianz,   als  avi.inaQaTeivof.uvov    ri    ToTg  atdi'oig,    oiov    ti  %qo- 
vixov    y.ivi]fia    rj    diäonj/ta,    oder    wie    sonst,    bezeichnet     werden. 
Der   Begriff   des  Aeon    entspricht    in  seinem  philosophischen  Gehrauche 
ganz    dem,    was    seit  uralter  Zeit  die  religiöse  Intuition,    die  hei  dem 
Werke  der  mythologischen  Geslaltenhildung  in  den  dunklen  Hintergrund 
dieser   Welt    der   religiösen  Phantasie  zurückzublicken  nicht    unterliess, 
in    diesem    Hintergrund    erschaut   hatte ;    nur    dass    in    dieser  Schauung 
mit    der    unendlichen  Zeit    immer   zugleich    der   unendliche  Baum    ent- 
halten gewesen  war.     Muycu  xal  näv  to  vAquov  yivog  ol  fiev  ronov, 
ol    de  yqovor    xaXovai    to    j'oijtov    anav    xal    to    fjvtoftevov.    i'S,   ov 
diuxQi&rjvui  rj  Q-tbv  ayadov    xal   dai'fiova  xaxov,    i]   cfwg  xal  axo- 
rog  TiQo  tovtcov.    Diese  Bemerkung  des  Eudemus  bei  Damasc.  quaest. 
125  drückt  gewiss  im  Wesentlichen  richtig  die  Kerngestalt  jener  vor- 
mylhologischen    Uranschauung    nicht    blos    hei    den    Arischen    Völkern, 
sondern  bei  allen  aus,  für  die  im  Laufe  des  mythologischen  Gestaltungs- 
proeesses    auch    dieser    dunkle  Hintergrund    zum   Gegenstand    eines  be- 
stimmteren Bewusstseins  geworden  ist.     Es  mag  sein,  dass  uns  der  Inhalt 
dieses  Bewusstseins    meist    nur   in    der  Gestalt  überliefert  ist,    die  ihm 
eine  spätere  Bcflexion  gegeben  hatte,  wie  z.  ß.  bei  den  Griechen  dies 
ohne  Zweifel  von  den  Orphischen  Ueberlieferungen  gilt;  erfunden  jedoch  hat 
diese  Bcflexion  gewiss  nichts,  nur  ausgearbeitet.    Für  die  christliche  Spe- 
culation    wurde    der    aus    biblischer    Anschauung   aufgenommene  Begriff 
der  Ewigkeil  zu  einem  Problem,   an  dessen  Lösung  sich   die  patristische 
und  die  scholastische   Speculalion  in   einer  Weise   versucht  hat,   die   für 
die  bisherige  Theologie  der  Kirche  maassgebend  geblieben  ist,  so  wenig 
sie    auch    den    biblischen  Anschauungen    und    den    richtig  verstandenen 
Forderungen  einer  lebendigen  Gemülhsreligion  entspricht.    Die  Richtung 
derselben  ist  zwar  vielfach  vorbereitet  durch  die  Speculation  des  Alter- 
thums,    insbesondere  der  piaionischen  Schule,    innerhalb  des  Christen- 
thums    aber   hauptsächlich    durch  Augustinus    verschuldet,    wenn    auch 
schon  Origenes  (Princ.  IV,   190)  die  göttliche  Dreieinigkeit  noch  über 
das   äonische  Dasein  hinausrücken  wollte,    und  Hilarius  sich   sehr  ähn- 
lich,   wie   Augustinus    ausgedrückt    hatte.      Die   Vorstellung    des  Augu- 
stinus von  gültlicher  Unveränderlichkeit  (§.  490)  beruht  auf  derselben 
Verwechslung  der  gültlichen  Ueberzeitlichkeit  mit  der  Ausserzeillich- 
keit  des  rein  metaphysisch  Absoluten,   von  welcher  noch  bis  auf  diese 
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Stunde  die  Speculation  der  kirchlichen  Schule  und  zum  nicht  geringen 
Theil  auch  die  der  ausserkirchlichen  Philosophie  beherrscht  wird.  Auf 
sie  und  zunächst  anf  einige  Aussprüche  des  Boelhius,  die  im  Mittelalter 
ein  grosses  Ansehen  erlangten,  führt  sich  in  den  ausführlichen  Theo- 
rien der  Scholastiker  über  Zeit  und  Ewigkeit  die  Bezeichnung  der 
Ewigkeit  als  eines  Nunc  slans  zurück,  das  heisst,  wie  es  richtig  im 
Sinne  der  Scholastiker  Hohbes  ausdrückt:  idem  nobis  Nunc  esse,  quod 
erat  Nunc  Adamo ,  et  inlcr  nunc  et  lunc  nullam  esse  differenliam; 
oder,  wie  es  Andere  kürzer  bezeichneten:  aeternitas  fixa  im  Gegen- 
salze der  aeternitas  successiva.  —  Es  ist  natürlich,  dass  eine  Theologie, 
die  von  solchen  Voraussetzungen  ausgeht,  leicht  auf  derartige  Definitionen 
des  Zeit-  und  Raumbegriffs,  wie  die  in  der  alten  Philosophie  herge- 
brachten ,  zurückkommen  und  durch  sie  das  Fernhalten  dieser  Formen 
vom  Begriffe  der  Gottheit  nioliviren  wird.  indess,  wie  hartnäckig 
man  auch  an  jenen  Definitionen  festhalten  mochte:  einmal  musste  es 
auch  an  ihnen  selbst  der  Philosophie  zum  Bewusslsein  kommen ,  dass 
dasjenige,  woran  die  Endlichkeit  des  Endlichen  erkannt  oder  wodurch 
das  Endliche  gemessen  wird ,  nicht  darum  selbst  ein  Endliches  ist, 
dass  es  vielmehr  ganz  im  Gegentheil  entweder  selbst  das  Unendliche, 
oder  irgendwie  der  Natur  des  Unendlichen  iheilhafl.ig  sein  muss.  Im 
Sinne  dieser  Einsicht  hat  stets  der  gesunde  Menschenverstand ,  durch 
die  lebendige  religiöse  Anschauung  unterstützt,  eine  Gegenwirkung  gegen 
die  Unnatur  jener  speculaliven  Asserlionen  geübt,  welche  Zeit  und 
Raum  von  dem  GollesbegrifTe  schlechthin  ausschliessen  wollten.  Bereits 
im  Alterlhum  gab  es  Philosophen,  welche  die  Trennung  zwischen  yqbvoq, 
und  vXwv  unstatthaft  fanden  (Simplic.  ad  Ar  ist.  Phys.  p.  184  f.J,  und 
im  Mittelalter  ward  die  absolute  Natur  namentlich  des  Raumes  von  den 
Arabischen  Philosophen  vertreten  (vergl.  Campanella,  de  rerum  sensu 
el  magia  1,  12).  Vorzüglich  aber  erstarkte  dieses  Bewusslsein  von 
der  absoluten  Nalur  beider,  des  Raumes  und  der  Zeit,  seit  der  Ent- 
deckung des  kopernikanischen  Wellsystems,  welche  vielleicht  schon  auf 
die  Ausbildung  der  Socinianischen  Lehre  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
ist,  und  seit  der  Begründung  dpr  streng  mechanischen  Physik,  deren 
Tendenz,  anfangs  unbewusst,  dann  mit  immer  deullicherm  Bewusstseiu 
dahin  ging,  alle  Unterschiede  des  körperlichen  Daseins  auf  rein  mathe- 
malische Unterschiede  in  den  Begriffen  der  Materie  und  der  Bewegung, 
das  heisst,  der  reinen  Raum-  und  der  reinen  Zeiterfüllung  nur  als 
solcher,  zurückzuführen.  Freilich  wurden  die  Prineipien  dieser  Physik 
auch  wieder  von  philosophischen  Systemen ,  wie  das  Carlesische  und 
wie  die  aus  ihm  hervorgebildeten,  z.  B.  das  Spinozische,  benutzt,  um 
den  reinen  BaumbegrifT  und  den  reinen  Zeilbegriff  als  blosse  Abstraclionen 
darzustellen  aus  den  Begriflen  der  raumerfüllenden  und  der  zeiterfüllen- 
den Substanz.  Aber  diese  Systeme  selbst,  indem  sie  den  Begriff  der 
unendlichen  Ausdehnung,  der  räumlichen  wie  der  zeitlichen,  in  irgend 
einer  Weise  zum  Atlribut  ihres  Substanzbegriffs  machen,  huldigen 
unwillkührlich  jenem  Begriffe  der  Unendlichkeit,  der  für  das  natürliche 


586 

Bewusstsein  mit  unmittelbarer  Evidenz  in  den  Vorstellungen  des  reinen 
Raumes  und  der  reinen  Zeit,  aber  nicht  des  Raum-  und  des  Zeiter- 
füllenden liegt.  Auch  hat  die  Ablösung  dieses  Begriffs  von  den  Sub- 
slanzbegriffen ,  denen  jene  Philosophie  ihn  als  Attribut  beigelegt  hatte, 
sich  als  die  nolhwendige  Bedingung  der  höheren  Entwickelungsstadien 
erwiesen,  in  welche  die  empirische  Physik  seit  Newton  eingetreten  ist; 
und  wenn  in  dem  Streite  zwischen  Leibnitz  und  Clarke  der  Letzlere 
nur  eben  noch  als  Vertreter  des  gesunden  Menschenverstandes  auftritt, 
ohne  die  Erhebung  zu  einem  speculativen  Bewusstsein,  in  welchem  die 
von  Leibnitz  vertretene  Stufe  der  Speculation  schon  wissenschaftlich 
überwunden  wäre,  so  hat  er  doch  die  Interessen  der  naturwissenschaft- 
lichen Empirie  eben  so  wesentlich  auf  seiner  Seite,  wie  die  klaren  Aus- 
sagen der  allgemeinen  Menschenvernunft.  Die  speculative  Erhebung  zu  einer 
acht  metaphysischen  Theorie  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  von  Kant 
begonnen,  der  nicht  nur  die  „reine  Anschauung"  beider  Wesenheiten  von 
aller  empirischen  Abhängigkeit  völlig  loswickelte,  sondern  auch  ihr 
apriorisches  Bezogensein  auf  die  Kategorien  des  Verstandes .  ihre  Un- 
entbehrlichkeit,  wenn  durch  diese  Kategorien  eine  Gegenständlichkeit 
erkannt  werden  soll,  feststellte.  Doch  ist  diese  Erkenntniss,  bei  dem 
Subjectivismus  des  Kanlischen  Standpunctes,  eine  unvollständige  ge- 
blieben, so  dass  auch  nach  ihm  noch  Irrungen  der  Art  möglich  waren, 
wie  sie  die  jüngste  Philosophie  in  Menge  ausgeboren  hat,  und  eine 
durchgreifende  Umbildung  der  dogmatischen  Begriffe  über  das  Verhält- 
niss  der  Gottheit  zur  Unendlichkeit  der  Zeit  und  des  Raumes  noch  immer 
nicht  hat  erlangt  werden  können. 

Jenes  ,,  zur  Ruhe  kommen , "  welches  Nitzsch  in  dem  oben  ange- 
führten Ausspruch  an  der  bisherigen  Philosophie  der  Zeit  und  des 
Raumes  mit  Recht  vermisst,  kann  nach  allem  Obigen  nur  darin  be- 
stehen, dass  den  Begriffen  beider  durch  streng  metaphysische  Dialektik 
eine  sichere  und  klare  Stellung  ausgefunden  wird  im  inneren  Zusam- 
menhange der  absoluten  Idee,  der  reinen  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit. 
Wie  dieses  Problem  in  Schellings  früherer  Auffassung  der  absoluten 
Identität  enthalten,  in  Hegels  dialektischer  Ausführung  aber,  durch  Ab- 
trennung des  Raum-  und  Zeilbegriffs,  dieser  von  ihm  so  genannten 
„Formen  der  Aeusserlichkeit "  von  dem  logisch  Absoluten,  verfehlt 
worden  ist:  darüber  darf  ich  auf  die  ausführlichen  Darlegungen  in 
meinen  früheren  Schriften  um  so  mehr  verweisen,  als  meines  Wissens 
nirgends  anderwärts  in  der  weitläufigen  Literatur,  die  sich  um  die 
Bekämpfung  und  Verteidigung  des  Hegelschen  Systems  angehäuft  hat, 
dieser  Punct  mit  gleicher  Bestimmtheit  und  gleich  deutlichem  Bewusst- 
sein über  das  Eine,  was  Noth  thut,  erörtert  worden  ist.  Die  Deduction 
beider  Begriffe  in  meinen  „Grundzügen  der  Metaphysik"  ist  noch  nicht 
vollständig  gelungen,  aber  sie  zeigt  den  einzig  möglichen  Weg,  auf 
dem  eine  bessere  gelingen  kann.  —  Wo  die  Konsequenzen  einer  Phi- 
losophie, die  dem  Zeilbegriffe  seine  absolute  Bedeutung  abspricht,  bei 
aufrichtiger   und   furchtloser  Durchführung    zuletzt    ankommen  müssen : 
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das  kann  man  an  dem  Beispiel  von  Schopenhauers  Philosophie  er- 
sehen, während  man  dagegen  an  den  abenteuerlichen  Philosophemen 
Baaders  über  den  Zeilhegriff  die  phantastischen  Verirrungen  eines  dein 
natürlichen  Menschenverstände  Hohn  sprechenden  und  durch  keine  lo- 
gische Schulbildung  gezü'gellen  Tiefsinns  zu  beklagen  findet.  Wie  un- 
gleich einfacher  und  richtiger  hei  Oetinger  die  Bemerkung:  „Wenn  Gott 
keine  Succession  in  sich  hätte,  so  müsste  er  kein  Wesen  sein,  das  sich 
selbst  generirt!" 

497.  Auch  in  jener  abstract  metaphysischen  Bedeutung,  da  es 
die  absolute  Gleichgiltigkeit  gegen  jeden  Zeitverlauf  bezeichnet,  kommt 
das  Prädicat  der  Ewigkeit  Gott,  und  Gott  allein  zu,  wiefern  nämlich 
das  in  diesem  Sinn  schlechthin  Ewige,  die  absolute  Idee  oder  Daseins- 
möglichkeit  nicht  ausser  Gott,  sondern  in  Gott  (§.  411),  oder  wiefern 
sie  Gott  selbst  ist,  nur  einfach  als  reine  Potenz,  als  Möglichkeit  seiner 
selbst,  noch  nicht  in  der  Verwirklichung  aller  in  dieser  Möglichkeit 
enthaltenen  Unterschiede  und  Gegensätze  gedacht,  wodurch  er  erst  der 
Lebendige  und  Persönliche,  der  Dreieinige  ist.  Dagegen  als  Eigen- 
schaft oder  Attribut  der  Gottheit  in  dem  näher  bestimmten  Sinne, 
in  welchem  wir  hier  die  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  abhan- 
deln, bedeutet  Ewigkeit  vielmehr  das,  was  einige  Scholastiker  als 
Äevum  oder  Aeviternitas  von  der  Aeternitas  unterschieden  haben : 
die  dialektische  Negation,  die  Uebervvindung  oder  Aufhebung  der 
Macht  des  Zeitverlaufes  durch  jene  Kategorie,  welche  das  zeitliche 
Vor  und  das  zeitliche  Nach  in  einander  setzt,  und  so  gleichsam  einen 
Gegenstoss  führt  gegen  die  unaufhaltsame  Bewegung  des  Zeitbegriffs 
durch  die  Kategorie  des  Zweckes. 

498.  Gott  ist,  wie  die  trinitarische  Entwickelung  seines  Begriffs 
gelehrt  hat,  Zweck  seiner  selbst,  Zweck  der  unendlichen,  unendlich 
mannichfaltigen  Lebensbewegungen  seiner  Natur.  Er  ist  es  schon  in 
Kraft  dieser  seiner  Natur,  welche  nur  mittelst  der  ihr  von  Anfang  an  in- 
wohnenden Spontaneität  der  Zweckbeziehung  sich  zur  freien,  selbstbe- 
wusslen  Macht  über  jene  ihre  Lebensbewegungen,  zur  Persönlichkeit 
des  Willens  erhebt  (§.  453.  §.  460  f.).  Er  ist  aber  in  einem  noch 
gesteigerten  Sinne  Zweck  seiner  selbst,  wiefern  er  durch  den  freien 
Willen  seiner  Liebe  diese  Lebensbewegungen  ergreift  und  sie  nach 
dem  Ziele  jener  höchsten  Daseinsentfaltung  lenkt,  die  ohne  den  Willen 
eine  in  der  reinen  Idee  als  solcher  verschlossene  Möglichkeit  würde 
bleiben  müssen  (§.  467  f.).  Erst  mit  der  selbstbewussten  Ergreifung 
dieses  Willenszweckes  ist  der  Zeitverlauf  vollständig  bezwungen.  Denn 
erst  durch  ihn   ist   den  zeitlich  wechselnden  Gebilden  der  göttlichen 
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Imagination  eine  feste  Stätte  im  Gedächtnisse  der  Gottheit  ausge- 
fundeu,  und  erst  durch  ihn  sind  alle  Möglichkeiten,  auch  der  zukünf- 
tigen Daseinsentwickelung,  welche  nothwendig  als  endlos,  als  eine  end- 
lose,  so  intensive  wie  extensive  Steigerung  aller  Daseinselemente  zu 
denken  ist  (vergl.  §.  528),  vollständig  dem  von  diesem  Zeitverlaufe 
fortan  unberührten,  stets  sich  gleichbleibenden  Selbstbewusstsein  der 
Gottheit  einverleibt.  Dies  aber  ist  es,  was  wir  unter  der  Ewigkeit 
als  Attribut  des  lebendigen  und  dreieinigen  Gottes,  der  Allgegenwart 
dieses  Gottes  in  dem  unendlichen  Räume  entsprechend  (§.  493),  zu 
verstehen  haben. 

Die  scholastischen  Theorien  über  die  göttliche  Ewigkeit  (ausführ- 
lich z.  B.  hei  Albertus  im  fünften  Tractnt  des  ersten  Theiles  seiner 
Summa,  und  in  durchgängiger  Abhängigkeit  von  ihm,  übersichtlicher 
geordnet,  aber  nicht  tiefsinniger,  bei  Thomas  von  Aquino  in  der  zehn- 
ten quacstio  des  ersten  Theiles)  unterscheiden  aelernüas ,  aeviternilas 
und  lempus  in  einer  Weise,  die  von  vorn  herein  eine  nur  eigenschaft- 
liche Natur  dieser  Begriffe  voraussetzt,  ein  Anhaften  derselben  an  einem 
Sein,  welches  nicht  ihr  eigenes  ist  oder  durch  sie  wenigstens  nicht 
vollständig  ausgedrückt  wird ;  obwohl  es  gelegentlich  auch  von  Gott 
heisst,  dass  sein  Sein  und  seine  Ewigkeit  eines  und  dasselbe  sind. 
Schon  dadurch  verfehlen  sie  die  wahre  Bedeutung  des  Zeitbegrifls,  der 
seihst  ein  Ewiges,  oder  vielmehr  der  die  sich  unendlich  in  sich  seihst 
bewegende  und  dadurch  die  höhere,  eigentlich  reale  Ewigkeit  des 
lebendig  Göttlichen  bedingende  Ewigkeit  ist.  Ihre  Beschreibungen  der 
eigentlichen  aelernüas  passen,  wenn  man  ihnen  die  abenteuerliche 
Vorstellung  des  Nunr  stans  zugiebt,  welche  jedoch  bei  Albertus  durch  die 
beigeführte  Erläuterung  einen  ganz  guten  Sinn  gewinnt:  nunc  non  est 
stans  in  se,  sed  per  inlellectum,  cui  adjacet,  vollkommen  auf  die  Veri- 
tät es  aclernae  et  necessariae,  auf  das  Absolute  der  reinen  Vernunft  als 
solches.  Es  ist  die  Ewigkeit,  welche  Hilarius  in  jener  berühmten 
Bezeichnung  der  trinilariscben  Personen  vorzugsweise  dem  „Vater"  zu- 
schrieb, weil  iu  ihm  das  Absolute  der  reinen  Vernunft  zunächst  ent- 
halten ist.  Wenn  daher  die  Scholastiker  diese  aelernilas,  und  nicht 
die  aeviternilas,  zum  wesentlichen  Attribute,  ja  recht  eigentlich  zum 
Grundatlrihule  der  Gottheit  machen:  so  giebt  sich  darin  auf  charakteri- 
stische Weise  die  nicht  erst  von  ihnen,  sondern  durch  Einfluss  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  schon  von  den  Kirchen- 
vätern namentlich  seit  Augustinus  begangene  Verwechslung  des  Gottes- 
begrilfs  mit  dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  diese  Grundirrung  des 
philosophischen  Dogmalismus  kund,  welcher  auch  den  theologischen  nach 
sieh  zieht  (§.  262  f.).  Diese  Verwechselung  wurzelte  zu  tief  in  der 
gesammten  philosophischen  Bildung  jener  Jahrhunderte,  als  dass  man 
das  Misverhältniss  zum  ächten  Sinn  der  Schriftlehre  in  seinem  ganzen 
Umfange  hätte  gewahr  werden  können.     Immerhin  jedoch  fiel  die  ab- 
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weichende  Bedeutung,  in  welcher  die  Schrift  die  Worte  bbil>,  aliov 
anwendet  (vergl.  hierüber  auch  Oetinger,  bei  Auberlen  S.  491  f.). 
genugsam  in  die  Augen,  dass  sie  dazu  veranlasste,  daraus  einen  eigenen 
Begriff  zu  bilden,  der  zwischen  den  Begriffen  der  Ewigkeit  und  der 
Zeit  in  der  Mille  stehen  sollte.  Aexilernilas  soll  nach  den  Scholastikern 
zwar  das  Ende,  aber  nicht  den  Anfang  ausschliessen ;  sie  soll  zwar  die 
Unveränderlichkeit  der  Substanz  einschliessen ,  aber  Bewegung  und 
Wechsel  in  dein  Beihergehenden ,  in  den  modis  zulassen.  Sie  wird 
daher  von  ihnen  Gott  nur  in  sofern  zugeschrieben ,  wiefern  sowohl 
aevum  als  tempus  in  der  aeltrnilas  enthalten  sein  soll;  wesentlich  gilt 
sie  als  Attribut  der  zu  unvergänglicher  Dauer  bestimmten  Geschöpfe. 
—  Ich  meine  nun,  dass  dieser  Hegriff,  den  gewiss  ein  glücklicher  In- 
slinct  gefunden  hat,  recht  wohl  benutzt  werden  könne  zur  Bezeichnung 
der  wahren  Ewigkeit  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes,  wie  wir 
dieselbe  nach  Vorgang  der  Schrift  (§.  495)  zu  denken  haben.  Wenn 
der  begeisterte  Sanger  des  Psalmen,  welchen  das  Alterthum  dem  Mose 
zuschrieb,  das  Ungeheure,  was  in  dem  Gedanken  der  ewigen  Dauer 
Gottes  liegt,  dadurch  veranschaulicht,  dass  lausend  Jahre  vor  seinein 
Auge  sind,  wie  ein  Tag,  und  wenn  ein  späterer  Psalmendichter,  dessen 
Wort  der  Heiland  selbst  zu  dem  seinigen  zu  machen  nicht  verschmäht 
hat  (Marc.  13,  31),  das  Feststehen  Goltes  dem  Vergehen  der  von  ihm 
geschaffenen  Erde  und  Himmel  entgegenstellt  (Ps.  102,  27):  so  fühlt 
jeder  für  die  Gewalt  dieser  aus  der  Tiefe  des  staunenden  Gemülhes 
ausbrechenden  Worte  irgend  Empfangliche  einen  Inhalt  heraus,  der 
ganz  etwas  Anderes  bedeuten  will,  als  die  zeitlose  Ewigkeit  eines 
mathematischen  Lehrsalzes  oder  einer  metaphysischen  Kategorie.  Für 
diese  Ewigkeit  halte  die  griechische  Sprache  das  auch  der  Schrift 
(Böuj.  1  ,  20)  nicht  unbekannte  Wort  ui'Ötog,  —  es  ist  bezeichnend, 
wenn  dieses  Wort  sowohl  den  griechischen  Uebersetzern  des  Alten, 
als  den  Schriftstellern  des  Neuen  Testamentes  nicht  genügt  zu  haben 
scheint,  um  die  lebendige  Ewigkeit  der  in  der  Schrift  offenbarten  Gott- 
heit auszudrücken.  Allerdings  wird  in  jenen  Ausdrücken  alttestament- 
licher  Poesie  und  neutestamentlicher  Apokalyplik  die  unendliche  Zeit 
als  eine  Grösse  behandelt,  an  welcher  Goltes  Dasein  gemessen  wird, 
ja  selbst  als  eine  Macht,  mit  welcher  die  Macht  der  Gottheit  es  nicht 
verschmäht,  in  die  Schranken  zu  trelen,  um  sich  in  ihrer  Bezwingung, 
in  ihrer  Bewältigung  zu  offenbaren.  Dies  macht  sich  am  deutlichsten 
da  gelten ,  wo ,  wie  in  den  zwei  angeführten  Psalmen ,  die  Macht  der 
Zeil  ausdrücklich  veranschaulicht  wird  an  der  Vergänglichkeit  des 
Irdischen,  ja  an  der  von  demselben  religiösen  Gefühl,  welches  die 
Ewigkeit  des  Schöpfers  empfindet,  vorausgesetzten  Vergänglichkeit  des 
Himmels  selbst,  in  der  Absicht,  um  der  höheren  Macht,  die  sich  in 
ihrer  Ueberwindung  bethätigt,  als  Folie  zu  dienen.  Die  Macht  der 
Zeit,  der  alles  Endliche  anheimfällt,  ist  die  Macht  des  Todes,  und  man 
weiss,  mit  welchem  Nachdruck  in  der  Schrift  der  Sieg  des  Lebens 
über  den  Tod,    der   nur  durch  Gott  gewonnen  werden   kann,    gefeiert 
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wird  (Jes.  25.  8.  Hos.  13,  14.  t  Kor.  15,  54  f.).  —  Eben  dies  nun 
ist  der  Punct,  in  welchem,  wie  ich  meine,  eine  über  die  bisherigen 
Standpunete  hinaus  zu  höherer  Klarheit  und  Energie  gesteigerte  Spe- 
culation  sich  auf  dem  Wege  streng  metaphysischer  Dialektik  mit  den 
begeisterten  Anschauungen  der  heiligen  Dichtkunst  und  Prophetie  be- 
gegnen wird.  Alle  Wirklichkeit  des  Daseins  nämlich,  die  geringste 
und  eingeschränkteste  so  gut,  wie  die  höchste  und  umfassendste, 
beruht,  rein  metaphysisch  betrachtet,  auf  ausdrücklicher  dialektischer 
Verneinung  des  Zeilbegriffs,  und  diese  Verneinung  muss,  vor  aller  Ent- 
stehung endlicher  oder  besonderer  Dinge,  auf  unendliche  und  absolute 
Weise  erfolgt  sein,  wenn  es  über  die  blosse  Möglichkeit  hinaus  über- 
haupt zu  einer  Wirklichkeit  des  Daseins  kommen  soll.  Die  Grundform 
dieser  Zeitverneinung,  und  somit  die  Grundkategorie  der  Zeilerfüllung 
ist  der  Zweckbegriff  (Grundziige  der  Metaphysik,  S.  511  ff.),  ähn- 
lich, wie  die  Grundform  der  Raumverneinung  und  mithin  die  Grund- 
kategorie der  Raumerfüilurig  die  Schwere  ist  (ebendns.  S.  358  ff.). 
Wesentlich  kraft  des  ihnen  immanenten  Zweckes  (§.  339)  liegt  eine 
gewisse  Macht  der  Zeitüberwindung,  ein  gewisser  Gegensatz  gegen  die 
zehrende  Macht  des  Zeitverlaufes  in  allen  wirklichen  Dingen,  nicht 
allein  den  geistigen,  sondern  auch  den  körperlichen,  nicht  allein  den 
lebendigen,  sondern  auch  den  scheinbar  todten.  Iu  allem  Endlichen 
aber,  und  also  namentlich  in  allen  Gestallen  und  Bewegungen  des  Le- 
bens sowohl  der  göttlichen,  als  auch  der  creatürlichen  Natur,  wird 
diese  Macht  nach  jedem  augenblicklichen  Sieg  immer  neu  wieder  durch 
die  gleichsam  in  einem  steten  Kampf  gegen  sie  begriffene  Macht  des 
Zeitverlaufs  überwältigt,  so  dass  die  Macht  der  Zeit  zuletzt  die  Siegerin, 
und  alles  Natürliche  ihr  unterthan  bleibt.  Aber  die  unablässige  Er- 
neuerung des  Kampfes,  von  der  auch  innerhalb  des  Kreises  mensch- 
licher Erfahrung  die  natürliche  sowohl,  als  auch  die  geistige  Welt  das 
Schauspiel  bietet:  sie  deutet  auf  eine  höhere  Macht  über  beiden,  durch 
welche  der  Sieg  des  Seins  über  das  Nichtsein  ,  des  Lebens  über  den 
Tod  verbürgt  ist.  Dass  diese  oberste  Macht  der  Zeilüberwindung,  das 
eigentliche  Moment  des  Daseins,  der  Existenz  in  Gott,  an  der  Form 
des  selbstbewussten  Denkens  und  Wolfens  haftet :  diese  Einsicht  ist 
ihrer  Natur  nach  ein  Ergebniss  der  reinen  metaphysischen  Speculation, 
und  sie  eben  bildet  im  Zusammenhange  derselben  das  Moment,  wodurch 
diese  Speculation  sich  in  der  oben  bezeichneten  Weise  zum  ontolo- 
gischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  gestallet  und  einen  kosmolo- 
gischen  und  ethikologischen  Beweis  möglich  macht.  Die  Stelle,  an 
welcher  sie  von  der  Metaphysik  gewonnen  wird,  ist  eine  und  dieselbe 
mit  derjenigen,  an  welcher  durch  den  dialektischen  Process  dieser 
Wissenschaft  der  Begriff  des  Denkens,  des  Selbslbewusstseins  und  des 
selbstbewussten  Ich  als  inwohnendes  Moment  der  reinen  Daseinsmög- 
lichkeit zuerst  entsteht.  Derselbe  nämlich  hat  für  ein  scharfes  und 
klares  Denken  schlechterdings  keine  Bedeutung  anders,  als  in  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  den  Zeitbegriff,  und  es  ist  von  allen  Täuschungen, 
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denen  sich  die  Theologie  noch  immer  zu  überlassen  liebt,  die  schwerste, 
dass  sie  ein  ausserzeitliches  Selbstbewusstsein  denkbar  findet  und  sich 
von  seiner  Notwendigkeit  überreden  will.  Aber  die  Beziehung  auf 
den  Zeilbegriff  ist  wesentlich  eine  negative.  Das  Denken  verneint  die 
Zeil,  eben  indem  es  sie  denkt,  indem  es  ihre  in  dem  unendlichen 
Processe  einer  stets  verneinenden,  —  das  Vergangene  verneinenden 
—  Bewegung  sich  abwickelnde  Unendlichkeit  in  die  punctuelle  Ein- 
fachheit des  Gedankens  zusammenfaßt,  und  die  Gegensätze  des  zeit- 
lichen Vor  und  Nach,  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft,  als  Eins 
setzt  in  der  Gegenwart  des  Augenblicks ,  der  erst  durch  das  Denken 
zu  Etwas  wird,  da  er  ohne  das  Denken  Nichts  war.  Das  Denken  ist 
ferner  eine  dem  Zeillauf  entgegengesetzte  Bewegung,  indem  es,  während 
dieser  unaufhaltsam  von  dem  Vor  in  das  Nach,  von  der  Vergangenheit 
in  die  Zukunft  eilt,  auf  gleich  sielige  Weise  in  umgekehrter  Richtung 
nach  seiner  eigenen,  des  Denkens,  Vergangenheit  zurückgeht  und  sie 
zum  Gegenstand  eines  nachfolgenden  Denkens  macht.  Solchergestalt 
neutralisirt  es,  so  zu  sagen,  die  Bewegung  des  Zeilbegriffs  und  be- 
gründet an  ihrer  Stelle,  begründet  im  Zeilstrom  selbst  ein  Dauerndes, 
Beharrendes,  durch  sein  einfaches  Dasein  dem  Strom  Widerstehendes. 
Dies  und  nichts  Anderes  wollte  der  mit  emphatischer  Betonung  in 
der  alten  speculaliven  Dogmatik  von  Goll  prädicirle  Ausdruck  'Eorwg 
sagen ;  Slabilis  Veritas  nach  Augustinus.  So  erwächst  für  die  Meta- 
physik der  Begriff  des  primurn  Exislens,  des  ür-lch,  welches  nur  ist, 
indem  es  sich  weiss,  und  nur  sich  weiss,  indem  es  sich  denkt.  Dass 
dieses  Ur-Icb,  dieser  perennirende  Process  der  Zeiterfüllung  durch 
reines  Denken,  ein  unendlicher  sein  kann:  dies  folgt  eben  so  un- 
mittelbar aus  der  Ueberwindung  des  Zeilbegriffs,  die  sogleich  in  dem 
ersten  Acte  eines  solchen  Denkens  vollständig  geschehen  ist,  wie  die 
mit  ihm  zugleich  gesetzte  Möglichkeit  einer  eben  so  unendlichen  Raum- 
erfilllung  durch  produclives  Denken  (§.  435  ff.)  aus  dem  dialektischen 
Zusammenhange  folgt,  den  die  Metaphysik  zwischen  den  Kategorien 
der  Zeillichkeit  und  der  Räumlichkeit,  "der  Erfüllung  der  Zeit  durch 
Zeilverneinung  und  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  Raumverneinung 
nachweist.  Dass  aber  beide  Processe  wirklich  unendliche  sind,  oder 
dass  Gott  in  diesem  realen  und  lebendigen  Sinne  der  Ewige  ist:  das 
folgt  nicht  mit  dialektischer  Notwendigkeit  aus  jener  Urthatsache  und 
aus  der  in  ihr  enthaltenen  Möglichkeit;  das  ist  vielmehr  nur  als  Wir- 
kung einer  freien  Urlhat  des  göttlichen  Willens  zu  begreifen,  welche 
mittelst  der  teleologischen  Kategorien  in  der  schon  vorhin  bezeichneten 
Weise  über  die  Momente  des  natürlichen  Daseins  der  Gottheit  über- 
greift. In  diesem  Sinne  ist  daher  auch  die  Ewigkeit  Gottes  nicht 
eigentlich  Gegenstand  eines  strengen  metaphysischen  Wissens,  wie  jene 
rein  onlologische  Ewigkeit  der  Scholastiker  und  der  bisherigen  kirch- 
lichen Dogmatik.  Sie  ist,  wie  alle  lebendige  Eigenschaften  des  per- 
sönlichen Golles,  Gegenstand  des  Glaubens,  aber  eines  Glaubens,  der 
durch  die  Gesammtheit  aller  Thatsachen   der    religiösen  Erfahrung  und 
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der  Erfahrung  überhaupt  eine  derartige  Bestätigung  erhält,  dass  daraus 
zwar    nicht    ein   metaphysiches,    wohl    aber    ein    theologisches    Wissen 

hervorgeht. 

Im  Begriffe  dieser  realen  Ewigkeit  Gottes  liegt  das  richtig  ver- 
standene Attribut  der  Aseilas.  Mit  diesem  Worte  hat  die  mittelalter- 
liche Theologie  und  haben  die  Theologen,  die,  wie  Daub  in  seinen 
Theologumenu,  es  neuerdings  betonen,  offenbar  dasselbe  sagen  wollen, 
was  Spinoza  mit  dem  Ausdruck  Causa  sui.  Aber  so  wenig,  wie  die- 
ser, haben  auch  jene  sich  dabei  selbst  verstanden.  Um  zu  verstehen, 
was  damit  gesagt  ist ,  muss  man  das  Dasein  Gottes  auch  wirklich  als 
Thal,  lebendige  Tliat  seiner  seihst  zu  fassen  wissen;  als  actus  purus 
oder  purissimus ,  wie  die  Theologen  gleichfalls  mit  nur  zweifelhaftem 
Versländniss  es  zu  bezeichnen  lieben.  Die  Urlhat  aber,  durch  die  Gott 
ist :  sie  ist  eben  keine  andere,  als  die  denkende  Erfassung  und  Ueber- 
windung  jener  vorzeitlichen  Ewigkeit,  in  welcher  die  Unendlichkeit  der 
Zeit  selbst  inbegriffen  ist.  Sie,  diese  Urthat,  ist  sonach  in  Wahrheit 
als  Anfang  des  wirklichen  oder  lebendigen  Daseins  der  Gottheit  zu  be- 
zeichnen, und  Gott  nach  dieser  Seile  seiner  lebendigen  Wirklichkeit 
nicht  anfangslos  zu  nennen.  Auch  nennt  ihn  die  Schrift  nicht  so; 
nur  ein  Dasein,  einen  Anfang  in  unvordenklicher  Zeit  schreibt  sie 
ihm  zu  (u7i  alüvLov  oder  tiqo  auorcov,  abii'73,  Ps.  90,  2.  93,  2.  103, 
17.  D"7p73,  Habak.  1,  12,  —  auch  Mich.  5,  1  kann  hieher  gezogen 
werden)!  Allerdings  aber  ist  dieser  Anfang  nicht  ein  Anfang  Gottes 
schlechthin,  denn  auch  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  absolute 
Idee  ist  schon  Gott;  er  ist  ein  Anfang  nur  seines  lebendigen,  zeiter- 
fiillenden  Daseins.  Er,  dieser  Anfang,  ist  an  die  Stelle  jenes  zeitlichen 
Anfangs  zu  setzen,  den  die  Lehre  der  Arianer  einseilig  nur  für  den 
Sohn  behauptete.  Wir  würden  uns  nicht  enlbrecheu  können,  dieser 
Lehre  beizupflichten,  wenn  sie,  was  aber  nicht  ihr  Sinn  war,  unter 
dem  „Vater"  nicht  den  lebendigen  Gott,  sondern  nur  die  reine  Idee 
verstanden  halte,  nur  der  reinen  Idee,  neben  dem  äytvt>i]Tog,  auch 
das  ayivi]Toq  hätte  zusprechen  wollen.  —  Die  Notwendigkeit  des 
Anfangs,  den  wir  hier  behaupten,  liegt,  welche  Vorurlheile  sich  auch 
dagegen  sträuben  mögen,  im  Begriffe  der  Urlhat  des  Denkens  und  der 
Urthat  des  Wollens.  Sie  liegt  darin  genau  mit  derselben  Evidenz,  wie 
im  Begriffe  des  selbstbewussten,  lebendigen  Daseins  überhaupt  die  Not- 
wendigkeit eines  immer  neu  aufzuhebenden  und  also  immer  vorauszu- 
setzenden Zeitverlaufes ;  und  es  ist  auch  nur  ein  eingebildetes  Interesse 
der  Beligion,  was  sich  gegen  das  Zugeständniss  solcher  Notwendigkeit 
könnte  auflehnen  wollen.  Am  wenigsten  dürfte  solches  vermeintliche 
Interesse  von  denen  vorgewandt  werden,  die  ein  für  allemal  Gott  nur 
eine  zeitlose  Ewigkeit  beilegen.  Diese  mögen  bedenken,  wie  jene 
Ewigkeit,  die  ja  auch  wir  Gott  zusprechen,  durch  die  Annahme  eines 
Anfangs  in  dem  hier  dargelegten  Sinne  nicht  den  mindesten  Abbruch 
erleidet,  indem  ja  der  Gott,  den  wir  auch  vor  jenem  Anfange  als 
seiend  und  als  ewig  anerkennen,  kein  anderer  ist,  als  der  einzige,  den 
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sie  überhaupt  kennen  und  gellen  lassen.  Dein  aufrichtig  theistisch 
Gesinnten  aber  wird,  wenn  ja  auch  in  ihm  sich  noch  ein  Bedenken 
regen  sollte,  der  Umstand  zur  Beruhigung  gereichen,  dass  eben  nur 
durch  die  Annahme  eines  solchen  Anfangs  auch  die  Annahme  eines 
zeitlichen  Anfangs  der  Weltschöpfung,  —  der  aber  nicht  etwa  mit 
jenem  zusammenfallt,  —  erklärlich  wird;  eine  Annahme,  die  unüber- 
windlichen Schwierigkeilen  unterliegt,  wenn  dem  Anfange  der  Welt 
rückwärts  die  Ewigkeit  innergöttlichen  Lebensprocesses  vorausgesetzt 
werden   soll. 

c)    Allmacht,   Allwissenheit. 

499.  Wie  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und  des  Raumes,  auf 
gleiche  Weise  ist  in  dem  reinen  Ich,  in  dem  einfachen  Selbst  der 
Gottheit  die  ganze  unendliche  Daseinsmöglichkeit  aufgehoben,  deren 
Begriff  mit  der  Idee  des  Absoluten  zusammenfällt,  die  in  diesem  Ur- 
Ich  sich  selbst  erfasst  (§.  327  ff.).  Das  Ur-Ich,  das  Ursubject  ist 
in  diesem  Sinne,  als  die  im  Denken  und  Bewusstsein  sich  selbst 
erfassende,  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  des  Daseins  erhebende  Ur- 
möglichkeit,  nichts  Anderes,  als  Macht,  unendliche,  durch  keine 
andern  Grenzen,  als  die  inneren  der  absoluten  Daseinsmöglichkeit, 
umschriebene  Macht  (Potentia,  §.  419  f.).  Wiefern  aber  weiterhin 
diese  Macht  sich  aus  sich  selbst  heraus  durch  Imagination  und  Ge- 
müth  hindurch  zum  selbstbewussten  Willen  gestaltet,  wiefern  also, 
nach  den  typisch  festgestellten  Ausdrücken  der  Kirchenlehre,  das 
Wesen  Gottes ,  des  lebendigen  und  persönlichen ,  sich  nicht  in  dem 
Begriffe  des  Vaters,  der  mit  dem  Begriffe  der  Macht  einer  und  der- 
selbe ist,  sondern  erst  in  dem  Begriffe  des  Geistes  abschliesst,  der 
vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgeht:  insofern  bezeichnet  der  Begriff 
der  Macht  nicht  unmittelbar  das  Subject  oder  die  Persönlichkeit  der 
Gottheit  selbst,  sondern  er  haftet  an  ihr  als  Attribut,  als  die  Eigen- 
schaft der  Allmacht. 

500.  Nicht  in  jener  ersten ,  sondern  in  dieser  zweiten  Bedeu- 
tung ist  der  Machtbegriff  für  die  religiöse  Erfahrung,  welche  inner- 
halb des  Bereiches  der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung  steht,  ein 
ursprünglicher  Inhalt  oder  Gegenstand  ihres  Gottesbewusstseins.  Auch 
in  der  heiligen  Schrift  wird  die  göttliche  Allmacht,  in  dem  begeisterten 
Fluge  der  heiligen  Poesie,  wie  in  der  stillen  Contemplation  des  in 
sich  gesammelten  Gemüthes,  als  Eigenschaft  des  Gottes  bezeichnet, 
dessen  Wesen  in  der  Persönlichkeit  seines  selbstbewussten  Willens 
besteht.     Sie  wird,   im  Gegensatze  zu  den  Schranken,   welche  dem 
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menschlichen  Willen  durch  die  äussere  Natur  gesetzt  sind,  als  das 
durch  seine  erhabene  Stellung  zu  dieser  Natur  diesen  Schranken 
Enthobene  bezeichnet;  doch  ohne  ausdrückliches  Eingehen  in  den 
speculativen  Grund  ihres  Begriffs,  nämlich  in  den  nur  durch  reine 
Vernunft  erkennbaren  Begriff  der  unendlichen  Daseinsmöglichkeit, 
und  daher  auch  ohne  ausdrückliche  Umschreibung  der  Grenzen, 
welche,  auch  ihrerseits  jener  Vernunft  erkennbar,  unmittelbar  in 
diesem  Begriffe  enthalten  sind,  so  dass  derselbe  ohne  sie  gar  nicht 
in  wahrhafter  Weise  gedacht  zu  werden  vermag.  Diese  Grenzen 
werden  vielmehr  allenthalben,  wo  der  Zusammenhang,  wenn  auch 
unbewusst,  eine  Bücksichtnahme  auf  sie  in  sich  schliesst,  von  der 
Schrift  als  etwas  Selbstverständliches,  aber  nicht  als  ausdrücklicher 
Gegenstand  einer  anschaulichen  religiösen  Erkenntniss  vorausgesetzt. 

Der  Negriff  der  Allmacht  pflegt  bekanntlich  von  Alters  her  als  der 
Inhalt  jenes  Epithetons  ("^ID)  betrachtet  zu  werden,  welches  nach  dem 
Bericht  des  allen  Geschichtserzählers  (Exod.  6,  3)  den  Vätern  der 
Israeliten  in  vormosaischer  Zeit  die  Stelle  des  Jehovanamens  vertrat. 
Es  ist  kein  Grund  da,  diese  Annahme  zu  bezweifeln,  aber  sicher  würde 
es  falsch  sein,  wenn  man  in  jenes  Prädicat  die  reflexionsmässig  ausge- 
bildete Abstraction  des  Allmachtsbegrifls  hineinlegen  wollte,  wie  sie, 
dem  späteren  Judenthum  entstammend,  allerdings  schon  in  die  älteste 
christliche  Dogmatik  Eingang  gewonnen  hat.  Will  man  über  den  wahr- 
scheinlichen Gehalt  jener  uralten  Grundvorstellung  eine  nähere  Ver- 
muthung  bilden,  so  ist  es  wohl  das  Gerathenste,  auf  Gen.  18,  14  hin- 
zublicken. Die  dort  aufgeworfene  Frage:  '■Dl  iTitT'M  NbB^rt  führt 
besser,  als  jeder  directe  Lehraussprach,  in  den  Zustand  des  ßewusst- 
seins  ein,  dem  der  Gedanke  einer  Macht  aufgeht,  für  welche  kein  ge- 
gebener Thalbestand,  kein  Naturgesetz  eine  schlechthin  unüberschreit- 
bare  Schranke  ist.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  in  diesem  Zustand 
eines  fragenden,  zwar  nicht  wankenden,  wohl  aber,  in  Ansehung 
der  Zumulhungen,  die  man  der  göttlichen  Allmacht  stellen  dürfe, 
schüchternen  Vertrauens  das  religiöse  Bewusstsein  durch  das  ganze 
Alte  Testament  hindurch ,  ja  auch  noch  im  Neuen  verbleibt.  So  klar 
es  diesem  Bewusstsein  ist,  dass  Gott  mehr  vermag,  als  menschlicher 
Weise  sich  aus  der  Einsicht  in  das,  was  er  bereits  gethan,  zuvor  be- 
rechnen oder  vermuthen  lässt,  ja  dass  er  in  Wahrheit  Unendliches  ver- 
mag, und  so  nahe  es  ihm  liegt,  das  Wort  auszusprechen,  dass  er 
Alles  vermag,  Alles,  was  ihm  gefällt,  das  heisst,  was  vermöge  der 
Natur  seines  Willens  ein  Inhalt  dieses  Willens  werden  kann:  so  ist  es 
doch  auf  der  einen  Seite  viel  zu  erfüllt  von  der  Anschauung  der  Wirk- 
lichkeit göttlicher  Willensschöpfungen,  auf  der  andern  viel  zu  entfernt 
von  der  Gewohnheit  einer  das  gesammte  Bereich  der  Erfahrung  über- 
fliegenden Abstraction,  als  dass  der  Gedanke  der  Möglichkeit  des  gött- 
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liehen    Thuns   ihm    eine    von    der    Anschauung    der   Wirklichkeit    völlig 
abgetrennte    Bedeutung    gewinnen    könnte.      Wo    es   auch    eine   solche 
Möglichkeit   bejaht,    da  meint  es  stets  eine  bestimmte,  mit  der  Wirk- 
lichkeit   organisch    zusammenhängende    und    durch  ihre  Vermittelung  in 
das  Bereich    der   religiösen   Erfahrung    hereintretende    Möglichkeit,    nie 
die  ganz  leere  Möglichkeit   des  Anderen    eben   nur  als  Anderen  (vergl. 
vor   allem  Jes.  40).     Der  Buchstabe  mancher  Bibelstellen  scheint  sich, 
wenn    man    sich    nur    an    die  einzelnen  Aussprüche,    wie  Jes.  46 .   10. 
Jer.  27,  5.    Ps.  33,  9.    115,3.    133,6.    148,1.    Marc.  10.    27.    Ap. 
Gesch.  4,  8.   2  Kor.  6,  18.  Eph.  3,  20  und  andere  so  häufig  in  diesem 
Artikel    angeführte    halten    will,    immerhin    gar   wohl   mit  den  Voraus- 
setzungen   einer    abstraclen    Allmachtsvorstellung    zu    vertragen.     Wer 
jedoch  die  ächte  Belehrung  über  den  Thalbestand  des  biblischen  Lehr- 
gehalls nicht  in  einzelnen  Aussprüchen  sucht,  die,    aus  ihrem  Zusam- 
menhang herausgerissen,  um  so  leichter  irre  führen  können,  je  weniger 
von  ihren   Urhebern  eine  ausdrücklich    theoretische  Bestimmung   in    sie 
hineingelegt  ist:    der    wird  die  Unangemessenheit  dieser  Abslraction  zu 
dem   wahren  Inhalt    der   biblischen    Anschauung   bald    gewahr   werden. 
Ihm  wird  es  nicht  entgehen,  wie  durch  den  ganzen  Verlauf  jener  Ent- 
wicklung, im  Alten  und  auch  noch  im  Neuen  Testament,  die  göttliche 
Macht   in    ihren    einzelnen,    der   religiösen  Erfahrung  sich  darbietenden 
Aeusserungen  ein  Gegenstand  tiefen  Staunens,  anbetender  Bewunderung 
bleibt;  in  einer  Weise,  wie  der  von  vorn  herein  in  einfacher,  nackter 
Abstraction  fixirte  Begriff  einer  schrankenlosen  Allmacht  solches  zu  sein 
bald  hätte  aufhören  müssen.    Wer  irgend  sicli  lebendig  in  die  Gemüts- 
zustände der  biblischen  Seher  und  Schriftsteller  hineinversetzt,  dem  muss 
es  einleuchten,  wie  dieses  Staunen  daher  rührt,   dass  mit  jeder  neuen 
Erfahrung  vor  ihrem  Bewusstsein  immer  mehrere  der  Schranken  fallen, 
an    welche    die    Vorstellung    der   Allmacht    dem    gesunden    natürlichen 
Gotlesbewusstsein  bei  allem  Streben  nach  der  Unendlichkeit  doch  immer 
gebunden  bleibt,  weil  die  Realität  dieser  Macht  nur  an  ihrem  Ueberwiegen 
über  das  Widerstrebende  [vneQßofa)  zfjg  d'vvd/necog,  2  Kor.  4,  7 ;  vergl. 
ebendas.  12,  9   den  denkwürdigen  Ausspruch:  r\  yaq  dvva/iiig  /.wv  tv 
uo&tveta  TtXeiovrai)  den  lebendigen   Maassstab  hat,  durch  den  sie  zu 
einem    Gegenstand    der    Erfahrung   wird.      Darum     nennt    ja   auch    die 
Schrift    ihren  Gott    einen   Gott    der  Heerschaaren    oder  der  Schlachten 
(r^rte    lä,N,     Exod.    15.    3),    und    spricht    von    einem    mit    Macht 
überkleideten   Arm    des   Jehova    (i;  3n'-iT    Jes.    51,    9.    52,    10)     als 
hätte    sie    Kanl's    Definition,    welche    Macht    „ein    Vermögen"    nennt, 
„welches  grossen  Hindernissen  überlegen  ist"  (WW.  VII,   S.  11)  zum 
Voraus    gut    heissen    wollen.      Es    ist    wahr,    dass    das    nur  empirische 
Offenbarungsbewusstsein    nicht    dazu  gelangt,    sich  über  die  Natur  und 
Beschaffenheit    der  Schranken,    die    der    göttlichen   Allmacht    durch  ihr 
eigenes  Wesen  gezogen  sind,   eine  ganz  deutliche  Rechenschaft  zu  geben, 
und  auch  darüber  nicht,   dass  diese  Schranken  ursprünglich,  d.  h.  vor 
Schöpfung  der  Welt,    nicht  selbst  etwas  Reales,    sondern  blosse  Mög- 
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lichkeitsbestimmungen  sind.  Deshalb  eben  hal  dieses  Bewusstsein  die 
unleugbare  Tendenz,  seinen  Inhalt  von  allen  Sehranken  zu  befreien  und 
die  Macht  des  göttlichen  Willens  als  eine  völlig  grenzenlose  zu  be- 
greifen. —  Als  selbstverständliche  Schranke  für  den  göttlichen  Willen, 
über  welche  hinaus  auch  die  göttliche  Allmacht  nicht  reicht,  ist  in 
der  ganzen  heiligen  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments,  die  sittliche 
Freiheit  der  vernünftigen  Geschöpfe  vorausgesetzt.  Nothwendig  musste 
daher  der  biblische  Allmachtsbegriff  in  der  Reflexion  seine  Spitze  er- 
reichen, dass  auch  diese  Schranke  keine  ursprüngliche  für  den  gött- 
lichen Willen  ist,  sondern,  wiefern  sie  besteht,  nur  in  Kraft  des  Willens 
selbst,  und  daher  nicht  als  wirkliche  Schranke  für  den  Willen  besteht. 
Diese  Reflexion  ist  in  der  vielbesprochenen  paulinischen  Stelle  Rom.  9 
gemacht,  und  hier  nun  öffnet  sich  dem  nur  empirisch  religiösen  Be- 
wusstsein jener  Abgrund  von  Widersprüchen,  welcher  nur  durch  eine 
gründlich  durchgeführte  Speculation  ausgefüllt  werden  kann,  über  den 
aber,  so  lange  er  noch  nicht  ausgefüllt  ist,  nur  der  schmale,  schwin- 
delnde Steig  eines  Glaubens  hinwegführt,  der  vor  der  gähnenden  Tiefe, 
um  nicht  in  sie  hinabzustürzen,  die  Augen  verschlossen  halten  muss. 

501.  Mit  richtigem  Vorgefühl  der  Wahrheit  hat  die  kirchliche 
Speculation  in  dem  Begriffe  der  Allmacht,  sofern  derselbe,  als  Attribut 
des  persönlichen  Gottes  (§.  499),  auf  den  Willen  dieses  Gottes  be- 
zogen wird,  ein  Doppeltes  unterschieden:  die  absolute  Allmacht  und 
die  durch  den  selbstbewussten  Willen  der  Gottheit  geordnete.  Dass 
auch  die  erste  nicht  in  jeder  Beziehung  unbegrenzt  ist,  sondern 
innerlich  begrenzt  durch  die  in  unbedingter  logischer  Denknothwen- 
digkeit  gegebenen  Grenzen  des  Möglichen:  auch  dieser  Einsicht  hat 
sich  jene  Dogmatik  nicht  schlechthin  verschlossen,  obwohl  sie,  be- 
fangen in  der  unzureichenden  metaphysischen  Erkenntnis»  vor- 
kantischer  Philosophie,  die  Grenzen  des  Möglichen  in  dem  Satze  des 
Widerspruchs  (§.  313)  erschöpft  meinte.  Dadurch  hat  sie  sich  neben 
der  bestimmten  Erkenntniss  der  Grenzen  auch  der  absoluten  Allmacht, 
welche  sich  aus  unserer  obigen  Ausführung  des  Trinitätsbegriffs  er- 
geben, auch  die  Einsicht  in  den  eigentlichen  Grund  und  Sinn  jener 
an  sich  so  richtigen  Unterscheidung,  in  die  teleologische  Nothwen- 
digkeit  der  Selbstbegrenzung  des  göttlichen  Willens  versperrt,  auf 
welche  sich  der  Begriff  der  geordneten  Allmacht  bezieht. 

502.  Unmittelbar  nämlich  in  der  reinen  Vernunftidee  als  solcher, 
in  den  absoluten,  vor  aller  Wirklichkeit  zuvor  gegebenen  Grenzen  des 
Möglichen  liegt  die  Nothwendigkeit,  dass  Gott,  wenn  er,  wie  dies  der 
Inhalt  seines  Liebewillens  ist,  aus  dem  Grunde  seiner  Natur  die 
höchste   Daseinsfülle    entfalten    und   die   Spitzen   dieses  Daseins    zur 
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Aehnlichkeit  mit  ihn)  selbst,  zur  Form  der  Persönlichkeit  und  zur 
freien  sittlichen  Gemeinschaft  eines  von  ihm  durchwalteten  und  be- 
herrschten Geisterreiches  erheben  will,  dies  nur  vermag  mittelst  der 
freien  That  einer  Machtentäusserung.  Durch  diese  That  ist  in  der 
Weise,  wie  dies  näher  in  der  Schöpfungstheorie  wird  beschrieben 
werden ,  seinem  Willen  ein  zweiter  Wille ,  ist  der  Spontaneität  der 
innergüttlichen  die  Spontaneität  einer  entäusserten  Naturkrafl  gegen- 
übergetreten, und  Beides,  der  so  entäusserte  Wille  und  die  so  ent- 
äusserte Naturkraft,  ist  zum  Subject  einer  Entwicklung  geworden, 
deren  letztes  Ziel  zwar  allein  durch  den  göttlichen,  über  die  so  ent- 
äusserte Natur-  und  Willensmacht  übergreifenden  Willen  bestimmt 
wird,  aber  auf  deren  sämmtlichen  Stadien  dieser  Wille  in  Kraft 
jener  Bedeutung,  welche  für  ihn  die  teleologischen  Kategorien  haben 
(§.  460  ff.),  an  die  selbstständige  Mitwirkung  einer  creatürlichen  Natur 
und  eines  creatürlichen  Willens  gebunden  ist. 

503.    Was  Gott  will,  das  kann  er  auch,  oder  mit  anderen  Wor7 
ten:   die  Macht  der  Gottheit  hat  kein  anderes  Maass   und   keine  an- 
dern Grenzen,  als  ihren  Willen.    Dieser  Satz,  die  Summe  der  Lehren, 
welche   die  Dogmatik   der   kirchlichen   Schule   über   den  Begriff  der 
Allmacht  aufzustellen  pflegt,   bleibt  auch  für  uns  in  ungeschmälerter 
Geltung.     Nur   dass   für   uns ,   durch   die    auf  verändertem  metaphy- 
sischen   Grund    erfolgte    speculative   Enwickelung    des    trinitarischen 
Gottesbegriffs,    der    Begriff   des    göttlichen   Willens   eine   innere  Be- 
stimmtheit  gewonnen   hat,    die   ihm   in  jener  Schule  fehlt,  und  ver- 
möge dieser  Bestimmtheit  schon   in  sich  selbst  die  Schranken  trägt, 
die   mit   seinem   Wollen    auch   sein  Können   umschränken,   und  also 
eben   so   sehr    auch   als   Grenzen    der   Allmacht   zu   betrachten   sind. 
Wenn  jedoch    der  göttliche  Wille  hienach  nicht  nur  nicht  durch  die 
That,   sondern    auch   als   Wille   nicht   die   Grenzen   der  Allmacht   zu 
überschreiten   vermag:    so    hat  dennoch  auch  dies  seine  Richtigkeit, 
dass  die  Allmacht  stets  weiter,  als  der  wirkliche  und  wirkende  Wille 
reicht.     Denn   obwohl  die  Grenzen,   die  der  Wille  in  der  fortgehen- 
den Reihe  seiner  Thaten  sich  selber  setzt,  zwar  eben  dadurch  auch 
zu  Grenzen  der  Allmacht  werden,  so  sind  sie  doch  mit  nichten  der- 
selben   schon   vor   der   That,    die    sie    zu    solchen   Grenzen    macht, 
durch   die   Notwendigkeit    der  Vernunftidee    unmittelbar  als   solche 
gezogen. 

Die  Natur  tler  dogmatischen  Systeme,    welche   auf  unvollkommener 
metaphysischer  Grundlage  beruhen,    bringt   die  Gefahr   mit   sich,    dass 


der  Begriff  göttlicher  Allmacht,  auch  wenn  er  von  vorn  herein,  wie 
es  ihr  Slandpunct  der  Eigenschaftslehre  verlangt,  als  Attribut  des 
göttlichen  Willens  aufgefasst  wird,  doch  die  ganze  Theologie  über- 
wucl  ert,  so  dass  alle  anderen  theologischen  Sätze  entweder  als  Fol- 
gen ngen  aus  ihm ,  oder  als  willkührliche  Zuthaten  zu  ihm  erscheinen. 
Und  zwar  geschieht  dies  in  doppelter,  ganz  entgegengesetzter  Weise. 
Es  wird  entweder  die  Freiheit  des  Willens  mit  der  leeren  Unendlichkeit 
des  Könnens  im  Sinne  des  gemeinen  Verstandes  (§.  313)  verwechselt, 
oder  es  wird  bei  erwachter  Einsicht,  dass  auch  der  allmächtige  Wille  der 
Gottheil,  um  dasein,  d.  h.  um  wollen  zu  können,  schon  vor  seinem 
Wollen  einen  Inhalt  haben  muss ,  aus  Unvermögen,  zwischen  diesem 
vorausgesetzten  und  dem  durch  den  Willen  geschaffenen  Inhalt  die 
Grenze  zu  finden,  dem  göttlichen  Willen,  mit  Auslilgung  dieses  Unter- 
schiedes, die  ganze  Wirklichkeit  der  Welt  mit  Haut  und  Haar  zum 
Inhalt  gegeben,  in  einer  Weise,  wodurch  der  Begriff  des  Willens 
zu  einem  leeren  Worte  und  die  Allmacht  zu  einer  gänzlichen  Ohn- 
macht des  Wollens  und  des  Handelns  wird.  Die  Neigung  zum  Er- 
sleren  hat  zu  allen  Zeiten  in  der  kirchlichen  Schule  vorgewaltet,  seit 
von  ihr  die  richtige  Einsicht  des  Origenes  preisgegeben  war,  dass  auch 
die  Allmacht  Gottes,  um  als  Gegenstand  des  Selbstbewusstseins  gedacht 
werden  zu  können,  als  begrenzt  gedacht  werden  müsse.  Die  schlechte 
Unendlichkeit  dieses  Allmachtsbegriffs  wurde  von  der  Theologie  der 
Kirche  mit  um  so  grösserer  Hartnäckigkeit  festgehalten,  als  sie  sich 
an  die  Stelle  der  wahren ,  von  dieser  Theologie  nicht  erkannten  Un- 
endlichkeit eingedrängt  hatte,  welche  nicht  ohne  ein  richtiges  Ver- 
sländniss  des  Raum-  und  Zeitbegriffs,  der  Grundformen  dieser  wahren 
Unendlichkeit  (§.  492  ff.),  und  in  Gemässheit  dieser  Formen  der  durch 
sie  bedingten  teleologischen  Kategorien  (§.  460  ff.),  erkennbar  ist. 
Sie  ist  daher  auch,  je  strenger  der  Ernst  der  dogmatischen  Gesinnung 
war ,  stets  um  so  gewaltsamer  hervorgetreten ;  gewaltsamer  als  je ,  im 
Zeilalter  der  Reformation,  nicht  nur  bei  Calvin  und  Zwingli,  sondern 
auch  bei  Luther.  Das  Andere  ist  der  Fall  des  speculativeu  Pantheis- 
mus, schon  im  Mittelalter  bei  Abälard  und  Andern ,  namentlich  aber  in 
seiner  modernen  Ausbildung ;  und  es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  Schleiermachers  so  sehr  in  den  Vorgrund  der  Glaubens- 
lehre gestellter  Allmachtsbegriff,  bei  seiner  Verleugnung  der  Unterschiede 
von  Können  und  Wollen,  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  trotz  der 
Ansehliessung  an  Calvin  auf  diese  Seite  neigt.  Indess  ist  es  bemerkenswert!!, 
dass  die  kirchliche  Dogmatik  auch  in  ihren  tonangebenden  Vertretern 
vielfach  den  Ansatz  genommen  hat,  den  Allmachlsbegriff  in  einer  Weise 
zu  fassen,  wodurch  inwohnende  Schranken  nicht  ausgeschlossen  wer- 
den. Major  est  gforia,  si  laboravit ,  hören  wir  den  Tertullian  aus- 
rufen, und  Auguslinus  in  seiner  Schrift  de  Fide  el  Symbolo  legt  alles 
Gewicht  auf  den  Umstand,  dass  Gott  zu  seinem  Schaffen  keines  äusser- 
lich  gegebenen  Stoffes  bedürfe ;  nur  mit  dem  Bedürfnisse  solchen  Stoffes 
erkennt  er  den  Allmachlsbegriff  als  unvereinbar.     Auch  Luther,  mitten 
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in  den  härtesten,    auf   eine  unbedingte  Willkü'hr  des  göttlichen  Macht- 
heliebens    abzielenden  Ausführungen   seines    Buches    de   servo  Arbürio, 
lässt  doch  die  Erklärung  einfliessen,  dass  ihm  die  Allmacht  Gottes  nicht 
sowohl    in  einem  schrankenlosen  Können    dessen,    was    er   nicht   thut, 
als  vielmehr  in  der  Rastlosigkeit  eben  dieses  seines  Thuns  und  in  der 
Siegesgewissheit  über  alle  solchem  Thun  sich  entgegenstellenden  Hemm- 
nisse bestehe.    (Vergl.  den  sinnesverwandten  Ausspruch    des  Alexander 
von  Haies,  Summ.  Theol.il,  qu.  21,    1:   Nolio  omnipolenliae  essenlia- 
liler  comislit  in  hoc,    quod  Deus  omni  inslanli  in  finita  creare  possit 
zl  creel,    quin   umquam  lamen  lolam  suam  infinilalem,    quod  est  im- 
possibile,  exhauriat,  vcl  lolam  in  actum  educal.)  —    Eine  Beschrän- 
kung des  Allmachlsbegriffes  liegt,  ganz  abgesehen  von   dem  keineswegs 
schrankenlosen,  sondern  ins  Unendliche  metaphysisch  und  mathematisch 
begrenzten  Möglichkeitsbegriffe  der  speculativen   Vernunft,  in  den  drin- 
gendsten Interessen    des    religiösen  Erfahrungshewusstseins    und  Offen- 
barungsglaubens.    Sie    liegt    darin    um  der  Gefährdung  willen,    welche 
aus  einem  auch  innerlich  ,    eben  so  wie  äusseiiich  schrankenlosen  All- 
lnachlsbegriffe    für    die  Begriffe    der    göttlichen  Güte    und  Gerechtigkeit 
erwächst.     Der    Kanon,    welchen    Leibnilz    aufgestellt,    dass    in  jedem 
Falle  eines  Conllicls  die  Allmacht  zu  Gunsten  der  Güte  und  Gerechtig- 
keit als  beschränkt  gedacht  werden  müsse,  nicht  umgekehrt,  —   dieser 
Kanon  druckt  klar  und  scharf  den  Thalbestand    des  Bewusslseins    aus, 
welches  sich  vor  allem  Andern    an  den  Inhalt  der  christlichen  Gottes- 
offenbarung und  an  den  darin  enthaltenen  Begriff  des  Gottes  der  Liebe 
hält.    Der  entgegengesetzte,  schon  von  Tertullianus  (adv.  Hermog.  14,  5) 
aufgestellte   Kanon,    der    zwar    nicht  wörtlich,    aber  doch    der   Sache 
nach   das  Bewusstsein  der  Reformatoren  beherrschte  und  ihrer  Weltan- 
schauung zum  Grunde  lag,    darf  als  ein  Rest   der  Barbarei   bezeichnet 
werden,  welche  sich  in  dem  Zeitalter  sinkender  Cultur    der  alten  und 
neu    von    vorn   beginnender    Cultur  der  neuen  Welt  dem  Christenthum 
angehängt  hatte  und  sich  in  seinem  Goltesbegriff  spiegelte,  von  welchem 
er   noch    bis    auf   den    heuligen  Tag   nicht    vollständig  abgearbeitet  ist. 
Denn,  wie  Richard  von  St.  Victor  (de  Trin  III,  4)  mit  Recht  erinnert: 
,,wer  ohne  alle  Einschränkung  allmächtig  ist,  der  kann  mit  keiner  Un- 
möglichkeit entschuldigt  werden ,   und  was  nicht  aus  einem  Mangel  an 
Macht  erklärt  werden  kann,  wie  sonst  als  aus  einem  Mangel  an  Wohl- 
wollen   wird    es    uns    erklärt    werden    müssen?"  — 

Wie  der  richtig  verstandene  Begriff  der  göttlichen  Allgegenwart 
und  Ewigkeit  auf  der  inwohnenden  Voraussetzung  des  unendlichen 
Raumes  und  der  unendlichen  Zeit,  auf  ganz  entsprechende  Weise  be- 
ruht also  der  richtig  verstandene  Begriff  der  Allmacht  auf  der  inwoh- 
nenden Voraussetzung  der  unendlichen,  unendlich  in  sich  selbst 
begrenzten  Daseinsmögliehkeit.  In  dieser  letzteren  Voraussetzung  ist 
die  erstere  enthalten,  denn  Raum  und  Zeit  selbst  sind  Momente  der 
einen,  unendlichen  Daseinsmöglichkeit;  in  der  Allmacht  ist  daher  auch, 
wie  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat,  die  Ewigkeit  und  die  Allgegen- 
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wart  unmittelbar  enthalten  oder  ohne  Weiteres  mitgesetzt.  Wie  durch 
den  Begriff  dieser  Möglichkeit  Unendliches  als  möglich  gesetzt  wird, 
so  sind  nicht  minder  unendlich  auch  die  Bestimmungen,  durch  welche 
diesen  Begriff  die  in  ihm  gesetzte  Möglichkeit  umgrenzt.  Das  theolo- 
gische Interesse,  aus  diesen  Grenzen  die  Schranken  der  göttlichen  Allmacht 
abzuleiten,  spricht  sich  in  der  charakteristischen  Bemerkung  des  Tho- 
mas von  Aquino  aus :  Convenientius  dicilur,  quod  ea  non  possunl 
ßeri,  quam  quod  Deus  ea  non  possit  facere  (Summ.  Th.  I,  25,  3). 
Aber  unendlich,  wie  diese  Grenzen  sind,  erreichen  sie  dennoch  in  keinem 
Puncte  die  Wirklichkeit.  Sie  sind  eben  Bestimmungen  nur  des  Mög- 
lichen als  Möglichen,  oder  des  Wirklichen  nicht  seiner  Wirklichkeit, 
nur  seiner  Möglichkeit  nach.  Auch  der  Begriff  der  Allmacht  als  solcher 
fällt  daher  nicht  schlechthin  mit  dem  Begriffe  dieser  Möglichkeit  zu- 
sammen; Gott  ist,  nach  Origenes,  7iavToy.qu.Tioq,  nicht  navToSvvuj.iog. 
Die  inneren  Grenzen  der  reinen  Daseinsmöglichkeit  sind  zwar  durch- 
gängig auch  Grenzen  der  Allmacht,  aber  die  Allmacht  hat,  selbst  im 
Allgemeinen  oder  absolut  betrachtet,  Grenzen,  welche  in  der  reinen 
Möglichkeit  an  sich  noch  nicht  gezogen  sind.  Schon  das  blosse  Da- 
sein eines  allmächtigen  Willens  ist,  sammt  dem  Naturgrunde,  auf  dem 
er  beruht,  eine  solche  Grenze.  Denn  vom  Standpuncte  der  reinen  Mög- 
lichkeit betrachtet  könnte  der  göttliche  Wille  auch  nicht  sein  oder  ein 
anderer  sein,  als  er  ist,  ein  minder  umfassender  und  also  auch  minder 
allmächtiger.  Es  hat  seine  volle  Wahrheit,  dass  seine  eigene  Vollkraft 
für  den  Willen  eine  Grenze  ist,  die  er,  nachdem  er  sie  einmal  gesetzt 
hat,  nicht  wieder  vernichten  kann.  Und  so  wird  denn,  wie  durch 
diese  erste,  so  auch  durch  jede  nachfolgende  Willensthat  dem  Willen 
eine  neue  Grenze  gesetzt;  aber  stets  eine  solche,  durch  die  er  nicht 
schwächer,  sondern  mächtiger  wird  als  zuvor,  weil  er  durch  Vermit- 
lelung  der  Ergebnisse  jener  frühern  Willensthaten  Neues  zu  erzeugen 
vermag,  für  das  es  eben  dieser  Vermittelung  bedurfte.  Aus  diesem 
Gesichlspuncte  ist,  wie  unten  näher  gezeigt  werden  wird,  der  ge- 
sammte  Schöpfungsprocess  anzusehen  als  eine  fortgehende  Steigerung 
der  göttlichen  Allmacht  durch  eben  so  fortgehende  Selbstbegrenzung. 
—  Dies  ist  der  richtig  verstandene  Sinn  des  dogmatischen  Begriffs  der 
omnipolenlia  ordinata,  dessen  Gegensatz  zur  polenlia  absoluta  von  der 
kirchlichen  Theologie,  wie  so  manche  andere  Distinctionen  namentlich 
auch  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  mehr  mit  glück- 
lichem Instinct  herausgefunden,  als  mit  gründlicher  Einsicht  durchge- 
führt ist.  Wie  schon  die  Möglichkeilsbestimmungen  der  reinen  Idee 
von  vorn  herein  gleichsam  ein  Netz  um  die  Wirklichkeit  gezogen  haben, 
dem  auch  die  omnipotenlia  absoluta  nicht  entgehen  kann,  so  wird 
solches  Netz,  so  zu  sagen,  durch  die  fortgehende  Thätigkeit  des 
schöpferischen  Willens  immer  enger  zusammengezogen.  So  ist  die 
omnipotentia  ordinata  in  der  That  enger  noch  begrenzt  als  jene,  und 
dennoch,  aus  dem  angedeuteten  Grunde,  nicht  eine  Verkürzung,  son- 
dern   eine    Steigerung    des    Machtbegriffs,    und    zwar,    was    eben    so 
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wesentlich  zu  ihrem  Begriffe  gehört,  aber  eben  so,  wie  jenes,  in  der 
Dogmatik  der  Schule  tibersehen  ist,  nicht  eine  durch  einen  einmaligen 
Willensentschluss  gesetzte,  sondern  eine  im  unendlichen  Processe  der 
Willenslhä'tigkeit  sich  seiher  setzende.  Daher  die  von  der  Schrift  so 
nachclrucksvoll  betonte  Macht  Gottes,  Neues  zu  schaffen  (Num.  16,  30. 
Jer.  31,  21.  Jes.  43,  19),  Neues  ins  Unendliche  und  ohne  Aufhören 
(Hiob  5,  9.  26,  14.  38,  4  f.  Jes.  40,  28.  55,  8  — 11  u.  s.  w.).  Wie 
ins  Unendliche  sich  diese  Macht,  eben  durch  ihr  Thun,  selbst  begrenzt, 
so  bleibt  sie  doch  innerhalb  jeder  Grenze  eine  unendliche,  ja  sie  ist 
unendlicher  als  zuvor,  da  sich  ihr  mit  jeder  Willenslhat  neue  Möglich- 
keilen öffnen,  die  zuvor  verschlossen  waren.  Der  kühne,  vielfach  von 
spateren  Theologen  wiederholte  Ausspruch  des  Basilius:  nur  der  ge- 
ringste Theil  der  Macht  des  Schöpfers  sei  das  Gethane.  behält  seine 
Geltung;  aber  er  behält  sie  nicht  sowohl  in  Bezug  auf  das,  was  der 
Schöpfer  neben  dem  Gethanen  oder  statt  des  Gethanen  hätte  thun  kön- 
nen, als  vielmehr  in  Bezug  auf  das,  was  er,  von  jedem  beliebigen 
Augenblick  an  gerechnet,  in  der  Zukunft,  die  auf  diesem  Augenblick 
nachfolgt,  thun  wird. 

504.  Als  Macht  über  ein  Dasein,  dessen  Möglichkeit  thatsäch- 
lich  Eins  mit  seinem  eigenen  Sein,  das  heisst,  mit  seinem  Selbst- 
bewusstsein  ist,  ist  der  Urgeist  wesentlich  das  Wissen  von  diesem 
Dasein,  und  zwar  nicht  nur  von  dem  Daseienden,  wiefern  es  durch 
ihn  selbst,  den  Urgeist,  zur  Wirklichkeit  gebracht  ist,  sondern  auch 
von  jener  seiner  allgemeinen  Möglichkeit,  deren  Begriff  nicht  von 
dem  eigenen  Dasein  der  Gottheit  abgetrennt  werden  kann.  Darum 
finden  wir  bereits  in  der  Schrift  zu  den  Prädicaten,  mit  denen  sie 
das  Prädicat  der  Allmacht  ausdrückt,  allerorten  sogleich  jene  hinzu- 
gesellt, aus  welchen  die  kirchliche  Glaubenslehre  das  göttliche  Attribut 
der  Allwissenheit,  gebildet  hat.  Wie  die  Unendlichkeit  des  gött- 
lichen Könnens,  ganz  eben  so  ist  für  sie  auch  die  Unendlichkeit  des 
göttlichen  Wissens  und  Schauens  ein  stets  neuer  Gegenstand  stau- 
nender Bewunderung,  weil  sie  denselben  immer  neu  aus  den  sitt- 
lichen Erlebnissen  der  göttlichen  Offenbarung  schöpft,  nicht  aber  in 
ein  für  allemal  fertiger  Abgezogenheit  ihn  einer  künstlich  ausge- 
sponnenen Theorie  zum  Grunde  legt. 

Entsprechend  dem  auf  das  Können  oder  die  Macht  bezüglichen 
Namen  ^ili  (§.  500),  scheint  es  nach  Gen.  16,  13  f.  in  vormosaischer 
Zeit  noch  andere  Gollesnamen  gegeben  zu  haben,  in  denen  sich  das 
glaubenskräftige  Bewusstsein  der  Träger  jener  ältesten  Goltesoffen- 
barung,  für  sich  selbst  und  mit  allen  ihren  Zuständen  und  Thätig- 
keiten  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Sehens  oder  Schauens  zu  sein, 
ausgedrückt  hat.    Diese  Namen  haben  dem  Jehovanamen  Platz  gemacht, 
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wart  unmittelbar  enthalten  oder  ohne  Weiteres  mitgesetzt.  Wie  durch 
den  Begriff  dieser  Möglichkeit  Unendliches  als  möglich  gesetzt  wird, 
so  sind  nicht  minder  unendlich  auch  die  Bestimmungen,  durch  welche 
diesen  Begriff  die  in  ihm  gesetzte  Möglichkeit  umgrenzt.  Das  theolo- 
gische Interesse,  aus  diesen  Grenzen  die  Schranken  der  göttlichen  Allmacht 
abzuleiten,  spricht  sich  in  der  charakteristischen  Bemerkung  des  Tho- 
mas von  Aquino  aus :  Convenientius  dicilur,  quod  ea  non  possunl 
fieri,  quam  quod  Deus  ea  non  possit  facere  (Summ.  Th.  I,  25,  3). 
Aber  unendlich,  wie  diese  Grenzen  sind,  erreichen  sie  dennoch  in  keinem 
Puncte  die  Wirklichkeit.  Sie  sind  eben  Bestimmungen  nur  des  Mög- 
lichen als  Möglichen,  oder  des  Wirklichen  nicht  seiner  Wirklichkeit, 
nur  seiner  Möglichkeit  nach.  Auch  der  Begriff  der  Allmacht  als  solcher 
fällt  daher  nicht  schlechthin  mit  dem  Begriffe  dieser  Möglichkeit  zu- 
sammen; Gott  ist,  nach  Origenes,  nuvTOXQUTtoQ,  nicht  narvodvvafiog. 
Die  inneren  Grenzen  der  reinen  Daseinsmöglichkeit  sind  zwar  durch- 
gängig auch  Grenzen  der  Allmacht,  aber  die  Allmacht  hat,  selbst  im 
Allgemeinen  oder  absolut  betrachtet,  Grenzen,  welche  in  der  reinen 
Möglichkeit  an  sich  noch  nicht  gezogen  sind.  Schon  das  blosse  Da- 
sein eines  allmächtigen  Willens  ist,  sammt  dem  Naturgrunde,  auf  dem 
er  beruht,  eine  solche  Grenze.  Denn  vom  Standpuncte  der  reinen  Mög- 
lichkeit betrachtet  könnte  der  göttliche  Wille  auch  nicht  sein  oder  ein 
anderer  sein,  als  er  ist,  ein  minder  umfassender  und  also  auch  minder 
allmächtiger.  Es  hat  seine  volle  Wahrheit,  dass  seine  eigene  Vollkraft 
für  den  Willen  eine  Grenze  ist,  die  er,  nachdem  er  sie  einmal  gesetzt 
hat,  nicht  wieder  vernichten  kann.  Und  so  wird  denn,  wie  durch 
diese  erste,  so  auch  durch  jede  nachfolgende  Willensthat  dem  Willen 
eine  neue  Grenze  gesetzt;  aber  stets  eine  solche,  durch  die  er  nicht 
schwächer,  sondern  mächtiger  wird  als  zuvor,  weil  er  durch  Vermit- 
telung  der  Ergebnisse  jener  frühem  Willensthaten  Neues  zu  erzeugen 
vermag,  für  das  es  eben  dieser  Vermittelung  bedurfte.  Aus  diesem 
Gesichlspuncte  ist,  wie  unten  näher  gezeigt  werden  wird,  der  ge- 
sammte  Schöpfungsprocess  anzusehen  als  eine  fortgehende  Steigerung 
der  göttlichen  Allmacht  durch  eben  so  fortgehende  Selbstbegrenzung. 
—  Dies  ist  der  richtig  verstandene  Sinn  des  dogmatischen  Begriffs  der 
omnipolenlia  ordinala,  dessen  Gegensatz  zur  polentia  absoluta  von  der 
kirchlichen  Theologie,  wie  so  manche  andere  Distinctionen  namentlich 
auch  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  mehr  mit  glück- 
lichem Instinct  herausgefunden,  als  mit  gründlicher  Einsicht  durchge- 
führt ist.  Wie  schon  die  Möglichkeitsbestimmungen  der  reinen  Idee 
von  vorn  herein  gleichsam  ein  Netz  um  die  Wirklichkeit  gezogen  haben, 
dem  auch  die  omnipotenlia  absoluta  nicht  entgehen  kann,  so  wird 
solches  Netz,  so  zu  sagen,  durch  die  fortgehende  Thätigkeit  des 
schöpferischen  Willens  immer  enger  zusammengezogen.  So  ist  die 
omnipotenlia  ordinala  in  der  That  enger  noch  begrenzt  als  jene,  und 
dennoch,  aus  dem  angedeuteten  Grunde,  nicht  eine  Verkürzung,  son- 
dern   eine    Steigerung    des    Machtbegriffs,    und    zwar,    was    eben    so 
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wesentlich  zu  ihrem  Begriffe  gehört,  aber  ehen  so,  wie  jenes,  in  der 
Dogmatik  der  Schule  übersehen  ist,  nicht  eine  durch  einen  einmaligen 
Willensentschluss  gesetzte,  sondern  eine  im  unendlichen  Processe  der 
Willenslhätigkeit  sich  selber  setzende.  Daher  die  von  der  Schrift  so 
nachdrucksvoll  betonte  Macht  Gottes,  Neues  zu  schaffen  (Num.  16,  30. 
Jer.  31,  21.  Jes.  43,  19),  Neues  ins  Unendliche  und  ohne  Aufhören 
(Hiob  5,  9.  26,  14.  38,  4  f.  Jes.  40,  28.  55,  8  —  11  u.  s.  w.).  Wie 
ins  Unendliche  sich  diese  Macht,  eben  durch  ihr  Thun,  selbst  begrenzt, 
so  bleibt  sie  doch  innerhalb  jeder  Grenze  eine  unendliche ,  ja  sie  ist 
unendlicher  als  zuvor,  da  sich  ihr  mit  jeder  Willenslhat  neue  Möglich- 
keilen öffnen,  die  zuvor  verschlossen  waren.  Der  kühne,  vielfach  von 
späteren  Theologen  wiederholte  Ausspruch  des  Basilius:  nur  der  ge- 
ringste Theil  der  Macht  des  Schöpfers  sei  das  Getbane,  behält  seine 
Geltung;  aber  er  behält  sie  nicht  sowohl  in  Bezug  auf  das,  was  der 
Schöpfer  neben  dem  Gethanen  oder  statt  des  Gethanen  hätte  thun  kön- 
nen, als  vielmehr  in  Bezug  auf  das,  was  er,  von  jedem  beliebigen 
Augenblick  an  gerechnet,  in  der  Zukunft,  die  auf  diesem  Augenblick 
nachfolgt,  thun  wird. 

504.  Als  Macht  über  ein  Dasein,  dessen  Möglichkeit  thatsäch- 
lich  Eins  mit  seinem  eigenen  Sein,  das  heisst,  mit  seinem  Selbst- 
bewusstsein  ist,  ist  der  Urgeist  wesentlich  das  Wissen  von  diesem 
Dasein,  und  zwar  nicht  nur  von  dem  Daseienden ,  wiefern  es  durch 
ihn  selbst,  den  Urgeist,  zur  Wirklichkeit  gebracht  ist,  sondern  auch 
von  jener  seiner  allgemeinen  Möglichkeit,  deren  Begriff  nicht  von 
dem  eigenen  Dasein  der  Gottheit  abgetrennt  werden  kann.  Darum 
finden  wir  bereits  in  der  Schrift  zu  den  Prädicaten,  mit  denen  sie 
das  Prädicat  der  Allmacht,  ausdrückt,  allerorten  sogleich  jene  hinzu- 
gesellt, aus  welchen  die  kirchliche  Glaubenslehre  das  göttliche  Attribut 
der  Allwissenheit  gebildet  hat.  Wie  die  Unendlichkeit  des  gött- 
lichen Könnens,  ganz  eben  so  ist  für  sie  auch  die  Unendlichkeit  des 
göttlichen  Wissens  und  Schauens  ein  stets  neuer  Gegenstand  stau- 
nender Bewunderung,  weil  sie  denselben  immer  neu  aus  den  sitt- 
lichen Erlebnissen  der  göttlichen  Offenbarung  schöpft,  nicht  aber  in 
ein  für  allemal  fertiger  Abgezogenheit  ihn  einer  künstlich  ausge- 
sponnenen Theorie  zum  Grunde  legt. 

Entsprechend  dem  auf  das  Können  oder  die  Macht  bezüglichen 
Namen  ^  (§.  50O),  scheint  es  nach  Gen.  16,  13  f.  in  vormosaischer 
Zeit  noch  "andere  Gottesnamen  gegeben  zu  haben,  in  denen  sich  das 
glaubenskräftige  Bewusstsein  der  Träger  jener  ältesten  Gottesoflen- 
barung,  für  sich  selbst  und  mit  allen  ihren  Zuständen  und  Thät.g- 
keiten  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Sehens  oder  Schauens  zu  sein, 
ausgedrückt  hat.    Diese  Namen  haben  dem  Jehovanamen  Platz  gemacht, 
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aber  die  Erlebnisse,  von  denen  sie  Zeugniss  geben,  sind  nicht  mit 
ihnen  erloschen.  Sie  haben  sich  forlgesetzt  in  einer  Reihe  von  Er- 
fahrungen, von  denen  die  gleich  lebendigen  Zeugnisse  über  die  ge- 
sammte  Poesie  des  Alten  Testamentes  verbreitet  sind.  Auf  die  Frage 
nach  der  näheren  Beschaffenheit  dieser  Erfahrungen  ist  die  richtige 
Antwort:  dass,  wie  die  Vorstellung  der  göttlichen  Macht  durch  die 
äusseren  Kampfe  der  Gläubigen,  so  die  des  göttlichen  Wissens  vor- 
zugsweise durch  ihre  inneren  sittlichen  Kämpfe  hervorgerufen  und  ge- 
nährt worden  ist.  Denn  allerorten  auch  im  Heidenlhum  ruft  das  liefe 
Gefühl  von  Recht  und  Unrecht,  von  Unschuld  und  Schuld  in.  der  eigenen 
Seele,  vermöge  einer  psychologischen  Notwendigkeit,  in  welcher  wir 
die  unmittelbare  Bethätigung  des  lebendigen,  sittlich -religiösen  Zusam- 
menhanges zwischen  Menschlichem  und  Göttlichem  zu  erkennen  haben, 
die  Vorstellung  eines  in  das  Innere  der  Menschenseele  hineinblickenden, 
ihre  verborgensten  Tiefen  durchschauenden  Gottesauges  hervor.  Aber 
nur  im  biblischen  Monotheismus,  der  in  dem  nis^  bN  (1  Sam.  2,  3) 
recht  eigentlich  seinen  Grundbegriff  hat,  haben  sich  diese  Vorstellun- 
gen zu  einer  so  hellen  und  beharrlichen  Spiegelung  dieses  Auges  auf 
dem  bald  ruhig  fortgleilenden ,  bald  stürmisch  bewegten  Strome  eines 
volkstümlichen  Gesammtbewusstseins  zusammenfinden  und  zusammen- 
fassen, nur  hier  einen  so  tief  wahren  und  ergreifenden  Ausdruck 
finden  können,  wie  in  den  vielfachen  Aussprüchen  beider  Testamente, 
die  allen  nicht  ganz  den  heiligen  Schriften  Entfremdeten  in  Menge  zur 
Hand  sind.  (Vergl.  z.  B.  Ps.  7,  10.  11,  4.  Ps.  139.  Hiob  26,  6.  28, 
23  f.  38,  17.  I  Sam.  16,  7.  Matth.  6,  4  f.  Luk.  16,  15.  Hebr.  4,  12  f. 
1  Job.  3,  20  u.  s.  w.). 

505.  Auf  dem  Boden  des  lebendigen  religiösen  Erfahrungsbe- 
wusstseins  feststehend,  dem  sie  entsprossen  ist,  enthält  die  biblische 
Vorstellung  der  göttlichen  Allwissenheit  nach  keiner  Seite  eine  Ueber- 
schreitung  der  Formen,  an  welche  der  Begriff  des  actualen  Wissens 
und  Erkennens  für  das  natürliche,  von  philosophischer  Speculation 
noch  nicht  berührte  Bewusstsein  festgebunden  ist.  Nur  in  einem 
Sinne,  der  auch  hier,  wie  bei  andern  Begriffen  göttlicher  Eigen- 
schaften, eine  Steigerung  des  Unvollkoramnen  zum  Vollkommnen,  des 
Endlichen  zum  Unendlichen  in  sich  schliesst,  nur  in  diesem  Sinne 
wird  der  Gottheit  ein  ruhendes,  in  allem  Wechsel  des  Weltenlebens 
sich  gleichbleibendes  Wissen  von  Allem,  was  war  und  was  ist,  und 
eine  sichere  Voraussicht  des  Zukünftigen  beigelegt,  ohne  aber,  dass 
damit  weder  der  Unterschied  jenes  allgemeinen  Wissens  von  dem 
lebendigen,  productiven  Schauen  bestimmter  einzelner,  in  das  allge- 
meine Wissen  eingeschlossener  Gegenstände,  noch  die  nothwendige 
Grenze,  welche  die  Erkenntniss  des  Zukünftigen  an  dem  Nochnicht- 
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sein    dieses    Zukünftigen,    an    seiner    Abhängigkeit    von  Thaten    der 
Spontaneität  und  Freiheit  hat,  verleugnet  würde. 

506.  Und  so  findet  denn  in  der  richtig  verstandenen  Schrift- 
lehre keineswegs  jener  Dogmatismus  der  bisherigen  Kirchenlehre 
eine  Stütze,  welcher,  durch  den  Absolutismus  der  bis  dahin  ton- 
angebenden Specuiation  irre  geführt,  Gott  nur  ein  einiges  Wissen 
zuschreibt,  ein  solches,  das  in  einem  einzigen,  ewigen,  schlecht- 
hin einfachen  Acte  Alles,  das  Besonderste  wie  das  Allgemeinste, 
das  der  Freiheit  und  Willkühr,  nicht  blos  der  göttlichen,  sondern 
auch  der  creatürlichen  Entstammende,  wie  das  der  ewigen  Noth- 
wendigkeit  Angehörende,  auf  ganz  gleiche  Weise,  rein,  unmittel- 
bar und  intuitiv,  ohne  Sinnlichkeit,  Imagination  und  Abstraction,  ohne 
reflectirendes  und  discursives  Denken  umfasst.  Auf  achtem  Schrift- 
grund feststehend  wird  dem  gegenüber  unsere  Lehre,  auch  hier  in 
folgerechter  Anwendung  der  bereits  festgestellten  Grundbegriffe,  Ernst 
machen  mit  jener  auch  der  früheren  Dogmatik  nicht  unbekannten, 
dort  aber  unfruchtbar  gebliebenen  Unterscheidung  eines  nothwen- 
digen  Wissens,  welches  der  reinen  Vernunft,  und  einer  freien 
Erkenntniss,  welche  der  schauenden  und  schaffenden  Imagination  der 
Gottheit  und  ihrem  von  dieser  Imagination  befruchteten  Verslande 
angehört.  Sie  wird  erkennen,  wie  der  Gegenstand  des  ersteren  nur 
die  reine  Daseinsmöglichkeit  ist,  deren  unendlicher  Inhalt  vor  dem 
Bewusstsein  der  göttlichen  Vernunft  mit  einer  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit sich  gleich  bleibenden  Klarheit  ausgebreitet  liegt,  und  wie  da- 
gegen die  Wirklichkeit,  die  innergöttliche  eben  so,  wie  die  von  Gott 
geschaffene,  für  den  göttlichen  Geist  auf  ganz  gleiche  Weise,  wie 
für  den  creatürlichen,  nur  Gegenstand  einer  anschauenden,  lebendigen 
Erkenntniss  zu  sein  vermag,  welche  nothwendig  eine  zwar  nicht 
äusserlich,  wohl  aber  innerlich  begrenzte  ist. 

Der  dogmatische  Absolutismus  im  Begriffe  der  Allwissenheit  bildet 
zu  dem  entsprechenden  Absolutismus  im  BegrifTe  der  Allmacht  in  so- 
fern einen  grellen  Gegensatz,  als  er  die  Totalität  der  äusserlichen,  em- 
pirischen Erscheinungswelt  vor  Gott  oder  in  Gott  als  seiend,  nämlich 
als  Gegenstand  seines  Bewusstseins  setzt,  während  der  absolutistisch 
gefassle  Allmachtsbegriff  sie  vielmehr  als  nicht  seiend,  nämlich  als 
ihrem  Sein  oder  Nichtsein  nach  von  dem  göttlichen  Willen  schlecht- 
hin abhängig  gesetzt  hatte.  Dass  zwischen  beiden  so  gefasslen  Be- 
griffen ein  logischer  Widerspruch  besteht;  dass  Gott  nicht  in  diesem  Sinn 
allwissend  sein  kann,  ohne  dass  durch  sein  Wissen  seine  Macht  über 
Sein  und  Nichtsein  dessen,    was  er  entweder  als  seiend  oder  als  nicht 
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seiend  weiss,   vereitelt  wird,   und  dass   er  nicht  im  entsprechenden  Sinn 
allmächtig  sein  kann,   ohne  dass  eben  dadurch  ein  Nichtwissen  in  ihm 
gesetzt  wird  über  das,    was    er  vermöge  seiner  Macht  sowohl  wollen, 
als    auch    nicht    wollen    kann:     dies    hat    sich    die  kirchliche  Dogma tik 
zwar  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,    aber  kein  klar  Denkender  wird 
es  sich  verhehlen.    Dem  gegenüber  ist  es  ein  grosses,   wenn  auch  nicht 
ganz  richtig  verstandenes  Wort  Schleiermachers,   dass  die  göttliche  All- 
wissenheit nichts  Anderes,    als    die  Geistigkeit    der  göttlichen  Allmacht 
ist.     Zu    seiner   Erläuterung   hätte    es    nicht   der   beigefügten  Wendung 
bedurft,    dass     in    Gott   Allwissenheit    und   Allmacht    sich    nicht,     wie 
menschlicher  Weise  Verstand  und   Wille  verhalte.     Denn  auch  im  Men- 
schen kann  das  Wissen  nicht  vom  Wollen,  das  Wollen  nicht  vom  Wissen 
abgetrennt  werden;    daher  Baco    den  Satz  in  voller  Allgemeinheit  aus- 
sprechen durfte:  scientia  et  polentia  semper  in  idem  eoineidunt.     Wie 
aber  im  Menschen  die  Einheit,    so  darf  in  Gott    der  Unterschied  nicht 
schlechthin  verleugnet  werden.     Allerdings    giebt    es  in  dem  göttlichen 
Geiste  einen  Punct  der  Einheit  heider  Seiten,  der  in  dem  creatürlichen 
sich  nicht  mit  gleicher  Reinheit  herausstellt;  aber  gerade  diesen  Punct 
hat  Schleiermacher  hei  seiner  Auflassung  des  Begriffs  der  Allwissenheit 
am  wenigsten  ins  Auge  gefasst.    Es  ist  dies  nämlich  die  Immanenz  der 
absoluten  Idee  im  göttlichen  Selbstbewusslsein;    der  Idee,  die  für  den 
Willen  der  Gottheit  sein  absolutes  Können,    für   sein  Wissen    den    ur- 
sprünglichen, allem  Thun  und  Geschehen  in  Gott  vorangehenden  Gegen- 
stand bezeichnet.     In  diesem  Gegenstande  begegnen  sich,    wie  wir    es 
mit  den  Ausdrücken  der   alten  Dogmatik   bezeichnen    können,    die    po- 
lentia   absoluta   und    die    scientia   necessaria.     Das  Wissen  Gottes  von 
der   ihm    inwohnenden    Daseinsmöglichkeit   ist    eben    selbst   sein    reines 
Können,    seine  unbedingte  Machtvollkommenheit,    und    umgekehrt,    die 
Grenzen  der  Macht    sind    an   und   für  sich  das    ursprüngliche,  alleinige 
Object  seines  Wissens.     Dies  muss  jedem  einleuchten,   dem  der  Begriff 
eines  persönlichen  Urwesens,  eines  Ur-Ich  in  dem  oben  (§.  329)  dar- 
gelegten   Sinne    verständlich    geworden    ist.      Denn    in    diesem    Begriffe 
liegt  es.   dass   das  Urwesen  nur  dadurch  ist,    dass   es   sich   weiss;    das 
Urwesen  weiss  sich   aber  nur,    indem    es   die  Möglichkeit  seiner  selbst, 
die  zugleich  die  Möglichkeit  aller  Dinge  ist,  zum  Object  eines  Denkens 
macht,    welches    ausser    diesem   seinem    Object    keine   andere    Voraus- 
setzung hat,    und    also  auch  nicht   in  einem  zuvor  gegebenen  Subjecte 
vor    sich    geht,    sondern   sich    selbst   sein  Subject    erzeugt.     Wer    dies 
bedenkt,   den  wird  es  nicht,  wie  Schleiermachern,  „sonderbar"  dünken 
und    „auf  die  unerfreulichste  Weise    auffallen,"    dass    unter  Einem  Na- 
men   zusammengefasst  wird  Gottes  Wissen    um    sich  selbst,    und   sein 
Wissen  um    das    blos  Mögliche,    noch  wird  er  es  mit  Tweslen  in  Ab- 
rede stellen,  dass  scientia  necessaria  und  scientia  simplicis  inlelligenliae 
eines   und  dasselbe  sind;  (der  letztere  Ausdruck   ist   hier   nicht  in  der 
augustinischen  Bedeutung  des  Wortes   §.  458  zu  verstehen).     Er  wird 
vielmehr  gerade  zu  der  Annahme  sich  bekennen,  welche  Schleiermacher 
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als  eine  abschreckende  Conscquenz  entgegenhält.  „Gott  wisse  ursprüng- 
lich von  sich  selbst  nur  durch  eine  abstracte  schattenähnliche  Vor- 
stellung; es  gebe  aber  ausserdem  in  ihm  ein  zur  anschaulichen  Er- 
kenntniss  (scienlia  visionis  oder  scienlia  libera)  gehöriges  und  dieser 
ähnliches  göttliches  Selbstbesvusstsein;  das  letzlere  wäre  das  lebendige 
ßewusslsein  Gottes  in  seiner  Wirksamkeit,  das  erstere  aber  ein  ruhen- 
des, gleichsam  leidenlliches  des  göttlichen  Wesens."  —  Allerdings  nur 
gleichsam;  denn  in  Wahrheit  ist  das  Ursubject  eben  vermöge  dieses 
Denkens  seiner  Möglichkeit  solche  Möglichkeit  seiner  selbst  als  eine 
wirkliche  und  lebendige;  es  ist  die  Wirklichkeit  dieser  absoluten  Mög- 
lichkeit in  entsprechendem  Sinn,  wie  nach  Aristoteles  die  Bewegung 
die  Wirklichkeit  des  Möglichen  eben  als  Möglichen  ist  (§.  330).  Darin 
aber  besieht  eben  der  Begriff  der  Macht,  welche  sich  solchergestalt  als 
mit  dem  Begriffe  des  Wissens  identisch  erweist  oder  in  denselben  übergebt. 
Nur  das  nolhwendige  Wissen  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne  ist 
jener  actus  unus,  aelernus,  simplicissimus,  jene  scienlia  pura,  inluilivu, 
immediata,  sine  sensalione,  imaginalione ,  abslraclione,  sine  discursu 
et  ratiocinio,  was  nach  den  alten  Dogmalikern  das  göttliche  Erkennen 
überhaupt  sein  soll.  Diese  Worte  sind  in  der  Absicht  erfunden,  «ine 
ganz  positive,  von  allen  den  Mängeln  und  Verneinungen,  welche  das 
menschliche  Erkennen  begleiten ,  freie  Thätigkeit  und  Zuständlichkeit 
des  Erkennens  auszudrücken.  Sie  drücken  aber  ganz  im  Gegenlbeil 
nur  die  reine  Potenlialität  des  Wissens  aus,  im  Gegensatze  der  Actuali- 
tät,  die  nicht  ohne  Einhergehen  von  dem  einen  zum  andern,  ohne 
Wechsel  und  Bewegung,  milbin  allerdings  nicht  ohne  Verneinung  ge- 
dacht werden  kann.  Sie  würden  also,  von  Gottes  Erkenntniss  über- 
haupt prädicirt,  als  einzige,  einzig  mögliche  Form  derselben  die  Leug- 
nung aussprechen,  dass  in  Gott  überhaupt  ein  actuales  Erkennen  statt- 
finde, im  &sioQfTv  im  Sinne  des  Aristoteles;  sie  würden  nur  ein 
Iniaraad-ui  übrig  lassen,  wie  wir  solches  zwar  überall  als  den  ruhen- 
den Hintergrund  des  lebendigen  Erkennens  zu  denken  haben,  aber  auch 
nur  als  dessen  Hintergrund.  Dass  durch  eine  derartige  Anwendung 
jener  Prädicate  die  Unterscheidung  zwischen  scienlia  necessaria  und 
libera  zu  einer  eben  so  müssigen  wird ,  wie  durch  den  Dogmatismus 
und  Absolutismus,  der  sich  in  ihr  ausdrückt,  der  gesammte  trinitarische 
Gottesbegriff,  dies  bedarf  für  uns  keines  Beweises.  Auf  die  scienlia  neces- 
saria als  solche  aber  leiden  die  genannten  Prädicate  aus  dem  Grund  eine 
vollkommen  berechtigte  Anwendung,  weil  das  an  sich  selbst  nur  Potentiale 
in  Gott  auch  nur  Gegenstand  eines  potentialen  Wissens  sein  kann, 
eines  Wissens,  welches  in  dem  actualen,  schauenden  Erkennen  ganz 
eben  so  aufgeht,  wie  sein  Gegenstand  in  der  Actualität  des  Daseins 
überhaupt.  Die  Wahrheiten  der  Mathematik  und  Metaphysik  für  Gott 
zum  Gegenstand  eines  discursiven  Denkens  machen:  das  würde  aller- 
dings heissen,  ihm  das  absolute  Besitzthum  dieser  Wahrheiten  abspre- 
chen. Denn  auch  im  menschlichen  Verstand  beruht  das  discursive  Den- 
ken derselben  nur  auf  dem  Mangel    ihres  Vollbesitzes,    ihrer   absoluten 
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Gegenwart  im  actualen  Bewusstsein.  —  Was  von  dem  Metaphysischen 
und  Mathematischen,  dasselbe  gilt  in  der  Hauptsache  auch  von  dem  bedin- 
gungsweise Möglichen,  von  jener  scientia  media  s.  fuluribilium,  welche 
auf  Fonseca's  und  Molino's  Vorgang  die  katholischen  Theologen  im  In- 
teresse des  Freiheitshegriffs  haben  annehmen  wollen.  Nicht  aber  gilt 
es  ohne  Weiteres  auch  von  der  göttlichen  Erkenntniss  des  Wirklichen 
als  solchen,  und  vorab  der  Wirklichkeit  jener  inneren  göttlichen  Le- 
bensprocesse,   welche  der  Quell  aller  andern  Wirklichkeit  sind. 

507.  „Was  da  ist,  das  wird  nicht  darum  in  der  Ewigkeit  Got- 
tes geschaut,  weil  es  ist,  sondern  es  ist,  weil  es  geschaut  wird." 
Mit  diesem  Ausspruch  des  grossen  Gregorius  bezeichnen  wir  den 
Charakter  nicht  des  nothwendigen  Wissens  der  Gottheit,  denn  von 
diesem  gilt  vielmehr  das  Entgegengesetzte,  sondern  allein  des  freien. 
Gegenstand  dieses  Wissens,  das  als  lebendiger,  in  der  ewigen  Zeit 
unendlich  fortschreitender  Process  mit  dem  Processe  der  göttlichen 
Zeugungs-  und  Schöpferthätigkeit  unabtrennbar  verbunden  und  or- 
ganisch Eines  ist,  ist  nämlich  vor  Schöpfung  der  Welt  allein  der 
innere  Zeugungsprocess  des  göttlichen  Gemüthes.  In  Kraft  der  ur- 
göttlichen Vernunft  sich  ins  Unendliche  in  sich  selbst  spiegelnd,  wird 
dieser  Process  zum  Ausgange  des  Willens  (§.  469  f.),  dessen  freie 
Thaten  zugleich  mit  den  Erzeugnissen  jenes  Lebensprocesses  in  diese 
Erkenntniss  eingehen.  Und  so  wird  dann  weiter  durch  den  gött- 
lichen Liebe-  oder  Schöpferwillen  als  solchen  zum  Gegenstande  dessel- 
ben Erkennens  auch  die  in  relativer  Unabhängigkeit  von  Gott  be- 
stehende, aus  den  in  sie  gelegten  Keimen  sich  mit  einer  Spontanei- 
tät und  Freiheit,  die  von  der  eigenen  Spontaneität  und  Freiheit  des 
Schöpfers  unterschieden  ist,  entwickelnde  Welt.  Sie  wird  es,  indem 
die  Ergebnisse  dieser  Entwicklung  sich,  inwohnend,  wie  sie  es  auch 
nach  dem  Schöpfungsacte  bleiben,  der  Natur  des  göttlichen  Gemüthes, 
auf  ganz  entsprechende  Weise  in  dem  vernünftigen  Selbstbewusst- 
sein  der  Gottheit  spiegeln ,  wie  die  vorweltlichen  Erzeugnisse  dieser 
Natur. 

508.  Die  unablässige  innere  Bewegung,  der  zeitliche  Fortschritt 
von  Anderem  zu  Anderem,  welcher  die  scientia  libera  oder  visionis 
von  der  scientia  necessaria  oder  simplicis  tntelligentiae  unterscheidet, 
es  bringt  für  beide  gegenständliche  Gebiete  der  ersteren,  das  Gebiet  des 
innergöttlichen  und  das  des  aussergöttlichen  Geschehens,  welches  im 
Grunde  doch  auch  ein  innergötlliches  ist,  in  ganz  gleicher  Weise  den 
Uebergang  von  der  Potenz  zum  Actus,  und  den  Rückgang  von  dem 
Actus  zur  Potenz  mit  sich,  ohne  den  kein  lebendiger  Process,  in  Gott 
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so  wenig  wie  ausser  Gott,  gedacht  werden  kann.  Desgleichen  hringt 
die  Spontaneität  und  Zufälligkeit  dieses  Geschehens,  die  des  inner- 
göttlichen so  gut,  wie  die  des  aussergötthchen,  und  bringt,  in  wesent- 
lichem Zusammenhange  damit,  die  Freiheit  des  göttlichen  und  die 
des  creatiirlichen  Willens,  auch  dies  in  ganz  gleicher  Weise  für  beide 
Gebiete  ihrer  Thätigkeit,  die  Beschränkung  der  Erkenntniss  des  Zu- 
künftigen mit  sich,  ohne  welche  die  Möglichkeit  des  Anderen,  die  im 
Begriffe  der  Spontaneität,  ebenso  wie  in  dem  der  Freiheit  liegt 
(§.  464  f.),  nur  ein  leeres  Wort  sein  würde. 

509.  Das  Gegenwärtige  und  das  Vergangene  ,  das  was  in  ihm, 
und  was  beziehungsweise  ausser  ihm  ist,  Beides  erkennt  Gott  voll- 
ständig, bis  in  das  Eiiizelste  und  Kleinste  herab,  immer  jedoch  so, 
dass  auch  hier  das  thatkräftige  Schauen ,  welches  die  lebendige  Ge- 
genseite des  Schaffens  bildet,  in  ein  nur  potentiales,  dem  Wissen 
des  nur  Möglichen  gleichartiges  Wissen  in  Gedächtniss  und  Erinne- 
rung übergeht,  und  aus  diesem  dunklen  Schachte  sich  nur  dann, 
wenn  der  organische  Zusammenhang  des  Schaffens  es  verlangt,  zur 
Actualität  des  Schauens  wieder  emporhebt.  Das  Zukünftige  aber 
schaut  Gott  nur,  insofern  er  es  schallt  oder  schöpferisch  vorbereitet. 
Er  weiss  das  Zukünftige,  sofern  es  mit  organischer  Nothwendigkeit 
aus  dem  Vergangenen  und  Gegenwärtigen  folgt,  nicht  aber  weiss  er 
es,  sofern  es  auf  Grund  dieser  Nothwendigkeit  doch  der  Spontaneität 
der  innergöttlichen  und  der  aussergötthchen  Natur,  der  Freiheit  des 
innergöttlichen  und  des  aussergötthchen  Willens  unterliegt. 

Die  kirchliche  Theorie,  wenn  sie  sich  allenfalls  enlschliesst,  was  sie 
jedoch  immer  nur  in  ihren  am  meisten  speculativen  Vertretern  nament- 
lich im  Alterthum  und  Mittelalter  gelhan  hat,  der  scienlia  necessaria, 
neben  dem  als  substantielle  Nothwendigkeit  von  ihr  vorausgesetzten 
eigenen  Selbst  der  Gottheit,  die  verüales  aelernae  s.  necessariae  zum 
Inhalt  zu  geben,  kennt  dagegen  für  die  scienlia  libera  keinen  anderen 
Inhalt,  als  das  äussere,  creatürliche  Dasein,  die  durch  den  Willen  der 
Gottheit  geschaffene  Welt.  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
auch  die  Schrift,  wenn  sie  von  dem  göttlichen  Wissen  spricht,  aus- 
schliesslich oder  so  gut  wie  ausschliesslich  nur  das  Wissen  um  Crea- 
türliches  im  Auge  hat.  Dies  aber  kann  auf  dem  Slandpuncte  der  re- 
ligiösen Empirie,  den  auch  die  göttliche  Offenbarung  nicht  verlässt, 
nicht  anders  sein.  Denn  der  Standpunct  dieser  Empirie  befindet  sich 
innerhalb  dieser  Welt;  Gott  offenbart  sich  ihm  nur  mittelst  seiner 
lebendigen  Bezüge  zu  den  geschaffenen  Dingen.  Die  wissenschaftliche 
Theologie  aber  hat  die  Aufgabe,  den  Bedingungen  dieser  Bezüge  in  dem 
vorwelllichen    Wesen    des    dreieinigen    Gottes    nachzuspüren.       Dadurch 
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wird  sie,  wenn  sich  ihr  dieses  Wesen  in  der  Weise  erschlossen  hat, 
von  der  unsere  vorstehende  Entwicklung  Zeugniss  giebt,  auf  den  Be- 
griff eines  Wissens  geführt,  welches  durch  seine  Beschaffenheit  und 
seine  Gegenstände  schon  vor  Schöpfung  der  Welt  in  ganz  entspre- 
chender Weise  der  scienlia  nccessaria  gegenübersteht,  wie  des  Wissen 
von  dem  crealürliehen  Weltinhalt,  und  daher  mit  letzterem  zugleich  in 
den  Begriff  der  freien  oder  schauenden  Erkenntniss  einzuschliessen  ist. 
Dieses  vorcreatiirliche,  und  doch  durchaus  anschauliche  und  productive 
Wissen  und  Erkennen  meint  die  Schrift  mit  dem  so  bedeutsam  in  ihr 
auftretenden  Ausdrucke  der  göttlichen  Weisheit,  und  wir  werden 
auf  diesen  Begriff  um  seines  specifisch  ästhetischen  Gehaltes  willen 
im  Nachfolgenden  (§.  521  f.)  zurückkommen.  Auch  ihn  haben  wir 
wesentlich  in  derselben  Weise  innerlich  bedingt  und  begrenzt  zu  den- 
ken, wie  den  Begriff  desjenigen  Erkennens,  welches  die  äussere,  crea- 
lürliche  Welt  zu  ihrem  Inhalt  hat,  und  wenn  in  dem  Dringen  auf 
Schrankenlosigkeit  dieses  letzteren  eine  Wahrheit  sich  verbirgt,  so  ist 
es  diese,  dass  die  äussere  Weltschöpfung  dem  göttlichen  Wissen  nicht 
Grenzen  solcher  Art  setzen  kann,  die  nicht  schon  zuvor  in  ihm  ent- 
halten wären.  Es  hängt  nämlich  solche  Begrenzung  nicht  an  dem  Be- 
griffe der  Aeusserlichkeit  des  geschaffenen  Weitaus.  Gegen  diese  ver- 
hält sich  das  göttliche  Wissen  noch  in  anderer  Weise  übergreifend,  als 
das  göttliche  Können,  so  dass  sie  in  der  That  für  das  erstere  auch 
nicht  in  dem  Sinn  eine  Schranke  ist,  wie  für  das  Können  allerdings. 
Sie  hängt  vielmehr  an  der  Natur  des  Zeitbegriffs,  an  den  das  nach 
Innen  gerichtete  göttliche  Schauen  ganz  ebenso  gebunden  ist,  wie  das 
nach  Aussen  gerichtete.  Es  heisst  eben  sie,  diese  Grundform  alles 
wirklichen  und  lebendigen  Daseins ,  ohne  die  auch  Gott  ein  Unwirk- 
liches und  Unlebendiges  wäre,  verleugnen,  wenn  man  Gott  ein  Wissen 
des  Wirklichen  sei  es  in  ihm  oder  ausser  ihm  zuschreibt,  in  welchem 
das  Vergangene  auf  ganz  gleiche  Weise  mit  dem  Gegenwärtigen ,  und 
des  Zukünftigen  auf  ganz  gleiche  Weise  mit  Beidem  enthalten  ist. 
Nicht  als  ob  wir,  um  der  Bedeutung  des  Zeitbegriffs  gerecht  zu  wer- 
den, Gott  ein  Vergessen  des  Vergangenen  zuschreiben  müssten. 
Aber  der  Begriff,  der  den  Gegensatz  zum  Vergessen  bildet,  der  Begriff 
des  Behaltens,  des  Aufbewahrt  oder  Aufgehoben  im  Gedächtnisse 
Tragens,  kurz  was  wir  im  eigentlichen  Wortsinn  Wissen  nennen  und 
von  dem  Actus  des  denkenden  oder  schauenden  Erkennens  unterschei- 
den :  das  bildet  eben  so  sehr  einen  Gegensatz  gegen  Letzteres,  verhält 
sich,  ihm  gegenüber,  ebenso  als  ein  Potentiales,  Negatives,  wie,  dem 
Vergessen  gegenüber,  als  ein  Actuales,  Positives.  Dieser  Gegensatz 
nun  ist,  wenn  der  Begriff  der  lebendigen  Allwissenheit  Gottes  nicht  zu 
einem  täuschenden  werden  soll,  in  Gott  ganz  ebenso,  wie  in  den 
Geschöpfen  anzunehmen,  und  in  Bezug  auf  das  innerlich  in  der  Gott- 
heit sich  Begebende  ganz  ebenso,  wie  in  Bezug  auf  das  draussen  in 
der  Welt.  Den  Gegensatz  aber  des  Zukünftigen  zu  dem  Vergangenen 
und  Gegenwärtigen  betreffend:     so   ist    es  hier  insbesondere  die  Rück- 
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sieht  auf  die  Begriffe  der  Spontaneität  und  der  Freiheit,  welche,  wenn 
nicht  auch  sie  zu  etwas  Illusorischem  werden  sollen,  gleiches  Verhalten 
des  Wissens  zu  dem  Zukünftigen,    wie  zu  dem,    was    schon  war  oder 
ist,    undenkbar  macht.     Und  zwar    auch    hier  die  Rücksicht  auf  Spon- 
taneität   der  innergöltlichen  Natur   und  Freiheit    des    göttlichen  Willens 
in  ganz  gleichem  Mausse,  wie  auf  crealürliche  Spontaneität  und  Freiheit. 
Die  Behauptung  eines  unbedingten  Vorauswissens  alles  Zukünftigen,   wenn 
sie  auch    mit    derartigen  Trümpfen    auftritt,    wie  schon    hei  Augustinus 
(Qui  non  est  praescius  omnium  fulurorum,    non  est  uiique  Deus.  Civ. 
D.  V,  9),  ist,  man  sage  dagegen  was  man  wolle,  nichts  Anderes,  als 
der  klare  und  helle  Determinismus ;  ein  Determinismus,  der  die  Freiheit 
Gottes  aufhebt,  wenn  die  Behauptung  auf  die  zukünftigen  Thaten  Gottes, 
und    der   die    creatiirliche    Freiheit    aufhebt,    wenn    sie    auf    alles    und 
jedes  creatürliche  Geschehen    gerichtet    ist.     Dass  Gott  auch  das  Freie 
voraussehen  oder  vorauswissen  könne,  wenn  er  es  eben  nur  als  Freies 
sehe  oder  wisse :     dieser   auch  von    neueren  Theologen  auf  die  gedan- 
loseste  Weise  der  älteren  Dogmalik  nachgesprochene  Salz  hat  wohl  den 
richtigen  Gedanken  im  Hintergrunde,   dass  auch  freie  Handlungen  nicht 
gesetzlos  geschehen,  sondern  durch  Natur  und  Charakter  der  Handeln- 
den beschränkt  sind.     In  diesem  Sinne  hat  ihn  namentlich  Leibnitz  gel- 
len gemacht;    aber   er  muss,    wenn    er  nicht  entweder  zum  absoluten 
Determinismus  zurückführen,  oder  etwas  ganz  Sinnloses  behaupten  soll, 
auf   diejenige    Seile    der  Beschaffenheit    des  Freien   beschrankt    werden, 
welche  durch  vorangehende  Nalurenlwickelungen  und  Willensentschlüsse 
schon  bestimmt  ist  (§.  472),   darf  aber  nicht  auf  die  totale  Beschaffen- 
heit der  freien  Handlung   als    solcher   bezogen  werden.     Dem    entspre- 
chend wird  man  auch  nicht,   ohne  die  Wahrheit  des  geistigen  Lebens- 
processes  iin  göttlichen  Selbstbewusslsein  verloren  zu  geben ,   ein  voll- 
kommen  gleiches   Verhallen    dieses  Bewusstseins    zu   allem   Schöpfungs- 
inhalt,  dem  geringsten   wie   dem  grösslen,    annehmen   dürfen.      Dass  für 
Gott  nichts  geringfügig  ist :   dies  kann  nur  in  sofern   behauptet  werden, 
als   auch    in   dem   Geringsien    sich    die  Gesetze    und  Lebensbedingungen 
des    grossen  Ganzen    ausdrücken,    und    das  Geringste    unter  Umständen 
zur  Ursache    oder  Daseinsbedingung    des  Grössten    werden    kann.     Von 
Gott  zu  sagen,  dass  er  in  sofern,  aber  auch  nur  in  sofern  das  Kleinste 
weiss  und   kennt,   als   es  eine  solche  Bedeutung  für  das  Ganze  hat  oder 
gewinnt:     dazu    werden    wir    eben    durch    die    organische   Ansicht   von 
dem  Gesammlprocesse  des  göttlichen  Erkennens  in  Stand  gesetzt,  wäh- 
rend der  Dogmalismus,  dem  solche  Ansicht  abgeht,  auch  hier,   um  die 
Absolutheit  seines  Gottesbegriffs  zu  retlen,  auf  der  äusserüch  mechani- 
schen Einerleiheit  des  All-Wissens  bestehen  muss. 

Die  Aussprüche  der  Schrift  über  «las  göttliche  Schauen  und  Wissen 
tragen,  unberührt  wie  sie  es  sind  von  jener  Speculalion,  aus  welcher  sich 
in  der  Kirchenlehre  der  falsche  Absolutismus  beschreibt,  durchgehends 
jenen  Charakter,  der  vom  Standpunct  solcher  Speculalion  aus  als  An- 
thropomorphismus  bezeichnet  werden    müsste.     Immerhin   zwar' würde, 

Weisse,  philos.  Dogm,  I.  «" 
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wer  dies  bezweifeln  wollte,  manchen  Aensserungen  begegnen,  die  er, 
ohne  gerade  ihrem  Buchslaben  Gewalt  anzulhun,  auf  seine  Ansicht  deu- 
ten könnte;  —  als  Beispiel  möge,  neben  einigen  der  bereits  erwähnten 
Stellen,  etwa  noch  Spriichw.  15,  11  angeführt  sein.  Aber  es  darf 
mit  voller  Zuversicht  behauptet  werden,  dass  unter  diesen  Stellen  keine 
einzige  ist,  die  sich  nicht  eben  so  bequem,  ja,  wenn  man  den  Zusam- 
menhang der  biblischen  Weltanschauung  gehörig  beachtet,  ungleich  be- 
quemer auf  eine  Intelligenz  deuten  lässl,  in  welcher  der  Unterschied 
von  potenlialem  und  actualem  Erkennen  zu  seinem  Rechte  kommt.  Dies 
gilt  auch  von  denjenigen  Aussprüchen,  und  von  ihnen  vorzugsweise,  die 
sich  auf  das  Vorauswissen  des  Zukünftigen  beziehen.  Ist  doch  solches 
Wissen  auch  nach  dem  wörtlichen  Ausdruck  der  Schrift  überall  das 
Voraussehen,  Vorausschauen  eines  bestimmten  Zukünftigen  vielmehr, 
als  das  Vorauswissen  der  Zukunft  in  abslraclo.  In  dieser  Eigen- 
schaft ist  es  wesentlich  ein  schöpferischer  Act,  in  welchem,  wie  Oetin- 
ger  mit  Recht  bemerkt,  die  nQo&eaig  als  das  Prius  der  nQÖyvwoig, 
zu  betrachten  ist,  nicht  umgekehrt.  Die  Beschränkungen  des  göttlichen 
Wissens  betreffend,  welche  Deuteron.  13,  3  u.  a.  ausdrücklich  vor- 
ausgesetzt werden,  so  hat  schon  Augustinus  die  sophistische  Deutung 
nicht  verschmäht,  dass  unter  dem  Wissen  und  Nichtwissen  Gottes  bis- 
weilen ein  Wissen-  oder  Nichtwissen-Macben  zu  verstehen  sei. 

B.     Die  ästhetischen  Eigenschaften. 
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a)     Seligkeit. 

510.  Die  heilige  Schrift,  wenn  sie  zufolge  ihres  Standpunctes 
auch  nicht  auf  die  Erörterung  des  Begriffs  der  Empfindung,  die- 
ses nothwendigen  Lebenselementes  im  Begriffe  des  lebendigen  und 
persönlichen  Gottes  (§.  441)  in  abstracter  Weise  eingehen  kann,  lässt 
doch  als  selbstverständliche  Voraussetzung  der  Eigenschaften  und  Thä- 
tigkeiten,  die  sie  der  Gottheit  zuschreibt,  ein  Leben  in  Empfindun- 
gen und  Gefühlen  allerorten  hindurchblicken.  Wie  schon  das  mytho- 
logische Heidenthum  seine  Götter  als  schwimmend  gleichsam  in  einem 
Meere  iiberschwänglicher  Lust  und  Wonne  vorgestellt  hatte:  so  bleibt  der 
biblische  Monotheismus  in  Bezug  auf  seinen  einigen  Gott  keineswegs 
hinter  dieser  Vorstellung  zurück.  Er  reinigt  sie  zwar  von  jeder  Bei- 
mischung irdischer  Sinnlichkeit,  die  das  Heidenthum  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  geistiger  Verklärung  nicht  ganz  abzuthun  vermocht 
hat;  aber  er  begreift  sie  auch  seinerseits  in  positiver,  energischer  Weise, 
nicht  als  blosse  Entfernung  von  Schmerz  und  Unlust  jedweder  Art, 
sondern  als  überschwängliche ,  jedem  endlichen  Geschöpf  unfassbare 
Fülle  geistigen  Wohlgefühls. 
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Die  Sätze  dieses  Paragraphen  werden  kaum  von  Sehriftkundigen  be- 
stritten werden ;  und  dennoch  müssen  wir  bekennen ,  dass  ein  aus- 
drücklicher Erweiss  derselben  nicht  zu  den  leichten  Aufgaben  der 
Schriftkunde  gehört.  Ein  bestimmtes  Wort,  das  als  Prädicat  der  Gott- 
heit auf  seine  Seligkeit  in  dem  hier  näher  zu  bezeichnenden  Sinn 
gedeutet  werden  könnte,  hat  das  Alte  Testament  gar  nicht,  und  im 
Neuen  Testament  kommt  das  Prädicat  f.iuy.uQiog  nur  an  zwei  Stellen 
eines  pseudopaulinischen  Briefes  vor.  Eben  so  wenig  ist  der  Besitz 
eines  perennirenden  Lust-  oder  Wohlgefühls  Gegenstand  so  ausdrücklicher 
Lehraussprüche  in  beiden  Testamenten,  wie  wir  etwa  bei  Philon  einen 
solchen  linden  (de  Cherub,  p.  122  Mang.).  Denn  auch  solche  Stellen, 
die  mit  der  lebendigsten  Wärme  und  Energie  Freude  und  Wonne  als 
von  Gott  ausströmend  schildern,  wie  Ps.  16,  11.  36,  9  (.loh.  15,  12), 
sagen  streng  genommen  nicht  aus,  dass  Freude  und  Wonne  die  eigenen 
Empfindungen  der  Gottheit  sind,  und  Stellen,  wie  Ps.  104,  31,  wo 
einer  Freude  Gottes  an  den  Werken  seiner  Hände  gedacht  wird,  haben 
doch  nicht  das  Gewicht  ausdrücklicher  Lehraussprüche.  Auch  abge- 
sehen von  den  Schwierigkeiten,  welche  den  Dogmatikern  der  Schule 
ihre  metaphysischen  Voraussetzungen  bereiten,  oder  bereiten  würden, 
wenn  sie  in  vollständigerem  Sinne  damit  Ernst  machen  wollten,  würde 
es  demzufolge  nicht  zu  verwundern  sein,  wenn  die  Meisten  schnell  an 
diesem  Gegenstand  vorübergehen.  Für  uns  gewinnt  derselbe  ein  er- 
höhtes Interesse  durch  die  Bedeutung,  welche  wir  nach  unserer  Ge^ 
sammtauffassung  dem  ästhetischen  Elemente,  dein  Elemente  der  Empfin- 
dung und  des  Gefühls  auch  in  der  Sphäre  des  Goltesbegriffs  beizulegen 
nicht  umhin  können.  Aber  auch  wir  werden,  um  seine  Natur  richtig 
zu  begreifen,  nicht  bei  der  abslracten  Subjeclivität  desjenigen  Eigen- 
schaftsbegriffs verweilen  dürfen ,  welcher  das  Gefühlselement  am  un- 
mittelbarsten ausdrückt,  sondern  rasch  zu  den  auch  in  der  Schrift  viel 
ausdrücklicher  hervorgehobenen  und  starker  betonten  Begriffen  forteilen 
müssen,  die  uns  seine  gegenständliche  Selbstvermittelung  und  Betäti- 
gung darstellen. 

511.  Den  Begriff  dieses  nach  durchgängiger  Grundvoraussetzung 
der  Schrift  nothwendig  im  Begriffe  des  lebendigen  und  persönlichen 
Gottes  mitgesetzten  Gefiihlszustandes  hat  von  Alters  her  auch  die 
kirchliche  Glaubenslehre  in  das  von  ihr  zur  Bezeichnung  einer  gött- 
lichen Grundeigenschaft  ausgeprägte  Wort  Seligkeit  hineingelegt. 
Es  musste  zwischen  ihrer  Erklärung  dieses  Attributes  und  dem 
wahren  Gehalte  der  Schriftlehre  ein  Misverhältniss  bleiben;  aus  dem 
Grunde,  weil  sie,  in  der  Deutung  der  Stelle,  die  im  Lehen  des  Gei- 
stes überhaupt,  sowohl  des  absoluten  als  auch  des  crea türlichen,  das 
Element  des  Gefühles  einnimmt,  von  ihrer  Metaphysik  und  Psycho- 
logie im  Stich  gelassen,  die  Anknüpfung  an  die  Momente  der  Er- 
fahrung des  crealürlichen  Geistes  nicht  zu  finden  wusste,  durch  welche 
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uns  die  wahre  Beschaffenheit  auch  der  göttlichen  Gefühlswelt  allein 
verständlich  wird,  und  in  Folge  dessen  auch  die  Winke  nicht  zu 
benutzen  verstand,  die  in  der  Schrift  für  solches  Verständniss  ge- 
geben sind. 

512.  Wie  uns  nämlich  schon  der  Name  darauf  hinweist,  so  ist 
das  Erfahrungsgebiet,  worin  wir  die  hier  gemeinten  Momente  zu 
suchen  haben,  kein  anderes,  als  das  ästhetische  (§.  45.  357). 
Durch  ihre  allgemeine  Beschaffenheit,  durch  die  Unendlichkeit  und 
die  reine  Geistigkeit  ihres  Inhalts  der  religiösen  Erfahrung  ebenbür- 
tig, wenn  auch  nicht  von  vorn  herein  gleichartig,  stellt  die  ästhe- 
tische Erfahrung  schon  nach  ihrem  anthropologischen  Charakter  sich 
als  ein  Lehensgebiet  des  Geistes  dar,  dem  ein  entsprechendes  auch 
im  absoluten  Geiste  angenommen  werden  muss.  Die  Selbstständig- 
keit, die  begriffliche  Priorität,  welche  im  creatürlichen  Geiste  das 
ästhetische  Lebensgebiet  gegenüber  dem  religiösen  behauptet  (§.  354), 
werden  wir  auf  ganz  entsprechende  Weise  den  ästhetischen  Lebens- 
momenten des  absoluten  Geistes  zuschreiben  dürfen  im  Verhältniss  zu 
jenen,  welche  demjenigen  entsprechen,  was  im  creatürlichen  Geiste 
die  religiöse  Erfahrung  ist.  Dies  aber  sind  diejenigen  Inhaltsbestim- 
mungen des  Gottesbegriffs,  aus  denen  die  theologische  Lehre  von  den 
göttlichen  Eigenschaften  die  ethischen  Attribute  der  Gottheit  (§.  486) 
zu  entwickeln  hat. 

513.  Unabhängig  also  dem  allgemeinen  Begriffe  nach  von  die- 
sen ethischen  Attributen,  unabhängig  von  den  Begriffen  seiner  Güte, 
seiner  Heiligkeit  und  seiner  Gerechtigkeit,  und  von  der  durch  sie 
bedingten,  nach  Aussen  gerichteten  Schöpferthätigkeit,  wird  die  phi- 
losophische Glaubenslehre,  auch  hierin,  wie  das  Nächstfolgende  uns 
überzeugen  wird,  in  durchgängigem  Einklang  mit  der  heiligen  Schrift, 
dem  lebendigen  und  persönlichen  Gemüthe  Gottes  die  Eigenschaft  der 
Seligkeit  zuschreiben.  Sie  wird  es  in  dem  Sinne,  dass  darunter  eine  nie 
versiegende,  durch  keinen  Gegensatz,  auch  nicht  durch  den  nach  der 
Natur  alles  Aesthetischen  an  sich  möglichen,  aber  in  dem  mächtige- 
ren Wohlgefü  hl  sich  aufhebenden  eines  eigenthümlich  ästhetischen  Wehe 
(§.  47)  getrübte  Zeugungs-  oder  Schöpfungslust  verstanden 
wird,  jener  entsprechend,  welche  in  dem  Menschengeiste  das  schö- 
pferische oder  zeugende  Thun  der  Imagination  oder  Phantasie  beglei- 
tet (§.  46),  aber  per  viam  eminentiae  (§.  486)  in  unbegrenzter  Stei- 
gerung gedacht.  Es  versteht  sich  aber  zufolge  der  Forderung  orga- 
nischer Einheit  und  Stetigkeit,    in   der  wir   alle   Eigenschaften   und 
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Lebensmomente  der  Gottheit  unter  einander  zu  denken  haben,  ganz 
von  selbst,  dass  die  nähere  Modalität  dieser  ästhetischen  Grundeigen- 
schaft in  alle  Wege  durch  die  ethischen  Attribute  bedingt  sein  wird. 
In  diesem  Sinne  wird  es  immerhin  nicht  nur  als  zulässig,  sondern 
selbst  als  nothwendig  erscheinen,  in  den  BegritF  göttlicher  Seligkeit 
auch  solche  Gefühle  einzuschliessen ,  deren  Eigenthümlichkeit  nicht 
durch  ästhetische,  sondern  durch  ethische  Thätigkeit  bestimmt  ist. 

Wer  dem  Gange  unserer  Betrachtung  in  der  Einleitung  und  in  dem 
Abschnitt  über  den  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gefolgt  ist,  der  wird 
leicht  gewahr  werden,  wie  der  Inhalt  des  Vorstehenden  eine  Lehens- 
frage enthalt  für  die  wissenschaftliche  Fassung  der  gesammten  Glau- 
benslehre. Ohne  die  Berechtigung,  den  Inhalt  des  ästhetischen  Eifah- 
rungsgehietes,  hei  vollständiger  Anerkennung  seiner  Selbständigkeit  so 
im  Lehen  als  in  der  Wissenschaft,  doch  mit  seinen  wesentlichen  Grund- 
beslimmungen  in  das  Bereich  religiöser  Erfahrung  aufzunehmen  und 
davon  Gehrauch  zu  machen  zur  Ausfüllung  der  leeren  Kategorien  des 
Gottesbegriffs  und  des  Begriffs  der  übersinnlichen  Welt  mit  einem  leben- 
digen Inhalt  der  Anschauung:  ohne  diese  für  uns  sich  aus  früheren 
Erörterungen  ergebende  Berechtigung  würde  die  Ausführung  der  letzt- 
genannten Begriffe  auch  hei  uns  eine  eben  so  lückenhafte  bleiben,  wie 
wir  urlheilen  müssen,  dass  sie  anderwärts  dies  geblieben  ist.  Es  wür- 
den namentlich  für  die  Entwickelung  der  wichtigsten  ethischen  Grund- 
altribute  des  Goltesbegriffs  die  unentbehrlichen  Mittelglieder  fehlen, 
wodurch  dieselben  mit  den  metaphysischen  verknüpft  werden  müssen, 
wenn  zwischen  beiden  nicht  jene  Kluft  aufgähnen  soll,  die  bisher 
immer  nur  durch  ein  salto  mortale  zu  überspringen  war.  —  Die  alle 
theologische  Schule,  durch  platonische  Speculalion  geleilet,  hat  als  das 
erste  und  ursprünglichste  der  Prädieale,  welche  über  die  metaphysischen 
Abslraclionen  hinaus  die  concreto  Realität  des  lebendigen  Gottes  be- 
zeichnen sollen,  die  Idee  des  Guten  bezeichnet.  Sieht  man  jedoch 
sich  nach  dem  Inhalt  um ,  den  sie  wissenschaftlich  in  dieses  Prädicat 
hineinlegen  wollte :  so  wird  man  bekennen  müssen,  dass  dasselbe,  wenn 
auch  wider  ihre  Absicht,  ein  leeres  gehlieben  ist  und  so  gut  wie  un- 
unterseheidbar  mit  den  rein  metaphysischen  Attributen  zusammenfällt. 
Davon  trägt  die  Schuld  der  Umstand,  dass  dem  Begriffe  des  Guten, 
das,  wie  wir  demnächst  zeigen  werden,  wesentlich  in  dem  Willen  der 
Millheilung  eines  Realen  besteht,  dessen  Besilz  in  dem  Subjecte  dieses 
Willens  vorausgesetzt  wird,  dort  eben  die  Voraussetzung  dieses  Realen 
abgeht,  welches  als  Gegenstand  der  Millheilung  gedacht  werden  soll. 
Immerhin  mag  man  diese  Realität  selbst  ein  Gut  nennen;  nur  wird 
mau  bekennen  müssen,  dass  sie  nicht  ein  Gutes  in  dem  nämlichen 
Sinne  sein  kann,  wie  der  mitlheilende  Wille.  Sie  kann  nur  gedacht 
werden  als  ein  Inhalt  der  Empfindung  oder  des  Gefühles,  und  zwar 
ausdrücklich  des  Gefühles,  wie  es  unabhängig  von  dem  Willen  und  vor 
ihm,    nicht  wie    es  durch  ihn  besteht.     Es  ist  ein  Inhalt,    der   seinen 


Werlh  wesentlich  in  dem  Gefühle  oder  für  'das  Gefühl  hat,  dem  all- 
gemeinen Begriffe  nach  unabhängig  von  aller  Willenslhäligkeit.  Es  ist 
also  ein  Inhalt,  den  wir  einen  ästhetischen  zu  nennen  veranlasst  sein 
würden ,  mich  wenn  dieser  Ausdruck  noch  nicht  für  den  Inhalt  jener 
Erfahrung  im  Gebrauch  wäre,  auf  die  wir  uns  zunächst  hingewiesen 
finden ,  da  wo  es  gilt,  uns  über  die  Beschaffenheit  dieses  Inhalts  eine 
menschlich  verständliche,  das  heisst  eben  eine  erfahrungsmässig  reli- 
giöse und  dadurch  auch  wissenschaftlich  theologische  Rechenschaft 
zu  geben. 

Worin  nun  die  Analogie  des  Gefühlsinhalles,   den  wir  nach  den  An- 
deutungen   der  Schrift    in  Gott  vorauszusetzen    haben,    mit    dem  Inhalt 
unserer  ästhetischen  Erfahrung  besteht:    das  kann  allein  die  Folge  un- 
serer Entwickelung  herausstellen,  und  zwar  zunächst  die  Entwickelung 
derjenigen  biblischen  Attribute,  in  deren  Begriffen  wir  ausdrücklich  den 
Allgeineinbegriff    jenes    Inhalts    zur    Besonderheit    einer    eigenlhümlich 
ästhetischen    Thäligkeit    und    Zuständlichkeil   forlgebildet    erblicken.     In 
der  bisherigen  Dogmalik    treffen    wir   in  Bezug    auf  eine    derartige  Be- 
handlung dieser  Attribute,    und    mithin   auch    des  Attributes  der  Selig- 
keit, welches  seinen  specifischen  Inhalt  nur  durch  die  Verknüpfung  mit 
jenen  gewinnen    kann,    zu  welcher   die  Schrift   selbst    den  Weg   zeigt, 
labula    rasa.     Die    Bezeichnungen ,    welche    sie    von    dem  Begriffe    der 
Seligkeit  giebt,   wenn  sie  dazu  kommt,  überhaupt  eine  Bezeichnung  zu 
versuchen ,    sind    negativer   Art.     Sie    kommen ,     ohne    diesen    doch    so 
nahe  liegenden  Ausdruck  zu  finden,    ungefähr  auf  das  hinaus,    was  in 
einigen  prägnanten  Stelleu  des  N.  T.  (Rom.  5,  1.  Phil.  4,  7.  9),  für  die 
es  auch  an  alLleslamenllichen  Parallelen  nicht  fehlt  (z.  B.  in  dem  Prädi- 
Cate  DiblU~T15  Jes.  9,   5),  als  der  Friede  {uQrjvrj)  Gottes  bezeichnet 
wird.    Es  versieht  sich,  dass  wir  gegen  diese  Bezeichnung,  wenn  sie  auch 
dogmatisch  gegeben  werden  sollte ,    nicht  an  sich  selbst  einen  Einwand 
würden  zu  erheben  haben,  sondern  nur  gegen  die  Meinung,  als  ob  da- 
durch der  Begriff  göttlicher  Seligkeit  in  der  ganzen  Fülle  seines  Inhalts 
erschöpft   werde.     Sie    findet   ihre    Stelle    in    der   Eigenschaftslehre    als 
schriftgemässer  Ausdruck  für  die  Ruhe  und  Stille  des  göttlichen  Gemüths, 
welche  als  Wirkung  der  Macht    zu    fassen  ist,     die    der    sittliche  Wille 
der  Gottheit  über  die  Kräfte   der  innergöltlichen  Natur  übt,    ihre  Thä- 
tigkeit  massigem!  und  begrenzend,   ihren  möglichen  Streit  beschwichti- 
gend.    In  Bezug    auf  sie   insbesondere  lässt  sich  mit  Duns  Scotus  von 
dem  göttlichen  Willen  sagen,    dass  er  wesentlich  zu  Gottes  Seligkeit 
gehört.       Soll   indess    auch    sie    in   ihrer    schriftmässigen  Wahrheit   zu 
ihrem  Rechte  kommen :  so  dürfen  die  Bedenken,  welche  namentlich  aus 
dem  A.  T.   sich  auf  Grund  solcher  Stellen  gegen  sie  erheben  lassen,  in 
denen  leidenschaftliche  Affecte  verschiedener  Arl  der  Gottheit  beigelegt 
sind,  nicht  einfach  durch   die  Behauptung  niedergeschlagen  werden,  dass 
dies  theils  eine  bildliche  Ausdrucksweise,   Iheils  vielleicht  ein  Best  heid- 
nischen   Anthropomorphismus    sei.     Vielmehr,    wie    der   sittliche  Wille, 
durch  den  sich  diese    negative  Seite  der  Seligkeit,  der  Friede,  im  Ge- 
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müthe  der  Gottheil  bedingt,  so  ist  auch  dieser  Friede  selbst  in  sofern 
etwas  Positives,  als  der  Gegensatz,  das  schmerzliche  Gefühl  des  innern 
Streites  und  Kampfes  der  Kräfte  in  ihm  zwar  unterdrückt,  aber  keineswegs 
mit  seiner  Wurzel  ausgerottet  und  vertilgt  ist.  —  Wurde  hie  und  da,  neben 
diesem,  noch  eine  positivere  Angabe  über  das  Wesen  der  Seligkeit  ver- 
sucht: so  war  es  etwa  die  Freude  am  Wohlthun  (ein  Begriff,  der 
ohne  speeifisch  ästhetische  Voraussetzungen  sich  im  Kreise  herumdreht), 
oder  auch  wohl,  bei  theologischen  Anhängern  der  philosophischen  Leh- 
ren des  Allerlhums,  die  Freude  an  der  &ewQi'u  ,  der  denkenden  Be- 
trachtung des  eigenen  Wesens  und  des  Wesens  aller  Dinge,  kurz,  der 
vollendeten  Erkennlnisslhätigkeit,  woraus  man  dafür  den  Inhalt  entnahm. 

b)    Herrlichkeit. 

514.  Die  Gefühle,  welche  uns  die  ästhetische  Erfahrung  des 
Menschengeistes  kennen  lehrt,  wurzeln  in  einem  produetiven  Ver- 
mögen dieses  Geistes,  in  der  schöpferischen  Einbildungskraft, 
der  Phantasie  oder  Imagination  (§.  46).  Sie  sind  unabtrenn- 
bar fest  gebunden  an  die  perennirende  Erzeugung  einer  inneren  Ge- 
staltenwelt, und  sie  unterscheiden  sich  unter  einander  von  sich  selbst 
nur,  wiefern  die  Gestalten,  deren  Erzeugung  von  ihnen  begleitet  ist, 
sich  wechselseitig  von  einander  unterscheiden.  Sie  weiden  in  dieser 
innigen  Wechseldurchdringung  mit  den  Gestalten  zu  Eigenschaften 
der  letzteren,  haftend  an  den  Gestalten,  sofern  dieselben  einer  Ab- 
lösung von  dem  Selbst  ihres  Erzeugers  fähig  sind,  und  so  sich  durch 
die  Erscheinung  der  Gestalten  auch  dem  äusseren  Beschauer  mit- 
theilend. Was  aber  solchergestalt  nach  Aussen  gerichtet  im  Beson- 
deren und  Einzelnen  als  eine  Eigenschaft  der  geistig  producirten 
Gestalt  erscheint:  das  wird  im  Allgemeinen  sich  als  Eigenschaft  ihres 
Erzeugers  betrachten,  und  es  wird  auf  die  Beschaffenheit  seiner  geistigen 
Natur,  das  heisst  der  produetiven  Kräfte  seines  Geistes  schliessen  lassen, 
deren  inneres  Wesen  sich  in  der  Erscheinung  der  Gestalten  spiegelt, 
welche  aus  dem  Geburtsschoosse  seiner  schöpferischen  Einbildungs- 
kraft hervorgehen. 

Vorstehende  Sätze  enthalten,  wie  der  Kundige  leicht  bemerken 
wird,  die  Grundwabrnehmung,  auf  welche  sich  in  der  neueren  philo- 
sophischen Literatur  die  Wissenschaft  der  Aesthetik  begründet  hat,  und 
deren  Inhalt  für  die  Auffassung  und  Beurlhcilung  der  Erscheinungen, 
welche  den  Gebieten  der  Poesie  und  Kunst  im  weitesten  Sinne  ange- 
hören, maassgebend  geworden  ist.  Der  Verfasser  des  Gegenwärtigen 
hat  es  in  seiner  Bearbeitung  der  Aesthetik  aus  diesem  Grund  für  das 
Richtige  gehalten,  diese  Disciplin  mit  dem  Begriffe  der  Phantasie  zu 
eröffnen,  und  wenn  er  auch  in  diesem  Punct  nur  eine  getheilte  Nach- 
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folge  gefunden  hat,  so  bestehen  tloch  abweichende  Meinungen  eigent- 
lich nur  noch  über  die  methodologische  Frage;  in  der  Sache  selbst 
dürfen  wir  Einstimmung  voraussetzen  nicht  allein  unter  den  philoso- 
phischen Aesthetikern,  sondern  unter  Allen,  welche  die  Gruudanschauung 
der  neueren  Philosophie  überhaupt  theilen.  Die  psychologische  Erklä- 
rung der  Gefühle,  die  sich  auf  Schönheit  im  weitesten  Sinne  beziehen, 
so  dass  nach  der  einen  Seile  die  Erhabenheit,  nach  der  andern  selbst 
die  Hässlichkeit  als  positiver,  innerhalb  derselben  Daseinssphäre  her- 
vortretender Gegensatz  der  Schönheit  inbegriffen  ist,  aus  sinnlichen 
Beizen  oder  aus  einer  spielenden  Verstandeslhäligkeil:  diese  kann  jetzt 
wohl  allgemein  als  beseitigt  gelten.  An  ihre  Stelle  ist  der  Begriff  ge- 
treten, der  die  subjective  Seite  des  Gefühls  mit  der  gegenständlichen 
Erscheinung  oder  Eigenschaft  des  Schönen  in  dem  gemeinsamen  Ele- 
mente der  geistigen  Productivität  verknüpft;  solche  Productivilät  aber 
wird  durchgehcnds  von  der  neueren  Wellanschauung  als  nicht  dem  sinn- 
lichen Seelenleben,  sondern  dem  höheren  oder  eigentlichen  Geislesleben 
zugehörend  erkannt.  —  Eine  Unklarheit  besteht  unter  denjenigen  Theil- 
habern  dieser  Anschauung,  die  sich  noch  nicht  von  den  panlheistischen 
Voraussetzungen  haben  losmachen  können,  welche  ihren  Anfängen  am 
nächsten  lagen,  fürerst  noch  über  den  Quell  und  die  Bedeutung  der 
Natur  Schönheit.  Die  Erklärung  von  dieser  ohne  Zwang  mit  den 
Grundannahmen  über  das  Wesen  alles  Aeslhetischen  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen,  ist  nur  möglich,  wenn  der  Pantheismus  jener  idea- 
listischen Wellanschauung ,  der  bisher  mit  besonderer  Hartnäckigkeit 
gerade  von  den  Aeslhelikern  festgehalten  worden  ist,  in  einen  richtig 
verstandenen  Theismus  verklärt  wird. 

515.  Ganz  den  entsprechenden  Zusammenhang  zwischen  Ge- 
fühlswelt und  innerer  Gestaltenwelt,  und  ganz  die  entsprechende 
Spiegelung  der  Gefühle  in  den  Gestalten,  welche  hiemil  zu  einem 
auch  nach  Aussen  anschaubaren  Abglanze  oder  Gegenbilde  der  gött- 
lichen Seligkeit  werden,  dürfen  wir  nach  den  Ergebnissen  unserer 
obigen  Betrachtung  über  die  Natur  in  Gott  und  über  den  inneren 
Zeugungsprocess  des  göttlichen  Gemüthes  (§.  438  ff.)  auch  in  der 
Gottheit  voraussetzen.  Auf  den  Inhalt  dieser  Voraussetzung  bezieht 
sich  der  Begriff  jenes  Attributes  der  Gottheil,  welches  unter  dem 
Namen  der  göttlichen  Herrlichkeit  (d6§a,  1133)  von  der  heiligen 
Schrift  vor  vielen  anderen  ihrer  Attribute  gefeiert  wird.  Dieses  Wort 
bezeichnet,  besonders  im  Alten,  vielfach  aber  auch  im  Neuen  Testa- 
ment, bald  unmittelbar  eine  Eigenschaft  des  persönlichen,  seinen 
Geschöpfen  sich  offenbarenden  Gottes  ausdrücklich  nach  dieser  Seite 
seiner  Offenbarung  und  Aufschliessung,  bald  aber  auch  eine  von  der 
Persönlichkeit  des  Schöpfers  ablösbare,  ja  in  Folge  ihrer  Eigentüm- 
lichkeit von  selbst  sich   ablösende,   eben   durch   diese   ihre  Ablösung 
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aber  die  Gottheit  offenbarende  Wesenheit.  Es  findet  solcher  Wort- 
gebrauch eine  ungezwungene  und  befriedigende  Erklärung  eben  nur 
im  Hinblick  auf  jenen  Zeugungsprocess  der  innergöttlichen  Natur, 
welchen  wir  von  dem  Processe  der  Weltschöpfung  auf  das  Sorg- 
fälligste zu  unterscheiden  haben ,  obwohl  er  sich  mit  seiner  ästhe- 
tischen Eigenthümlichkeit  auch  in  diesem  spiegelt,  oder  mit  seinem 
Wesen  in  das  Wesen  dieses  letzteren  ein-  und  übergeht. 

516.  Und  so  ist  uns  denn  die  göttliche  Herrlichkeit,  aufge- 
fasst  im  ächten  Sinne  der  heiligen  Schrift,  nichts  Anderes,  als  die 
göttliche  Seligkeit  selbst,  in  dem  Momente  ihrer  Ausstrahlung  aus 
dem  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sich  gleichen  Mittelpuncte  des  gött- 
lichen Selbst,  überfliessend  in  eine  stets  bewegte  Welt  unablässig 
auf-  und  absteigender  Gestalten,  deren  jede  an  ihrer  Stelle  die  ganze 
Fülle  jener  auch  in  der  Unendlichkeit  ihrer  Unterschiede  sich  selbst 
gleichen  Wesenheit  in  sich  trägt,  welche  wir  eben,  als  innere  Zu- 
ständlichkeit  angesehen ,  die  Seligkeit,  als  nach  Aussen  gekehrte  Er- 
scheinung aber,  die  Herrlichkeit  des  Schöpfers  nennen.  Die  Gleich- 
artigkeit, welche  wir,  unbeschadet  des  quantitativ  als  unendlich  zu 
denkenden  Unterschiedes,  doch  qualitativ  zwischen  der  Seligkeit  des 
göttlichen  Gemüthes  und  der  ästhetischen  Zeugungslust  des  in  der 
Weise  der  bildenden  Phantasie  schaffenden  und  schauenden  Men- 
schengeistes anerkannt  haben  (§.  512),  wir  werden  sie  auf  ganz  ent- 
sprechende Weise  auch  auf  den  Begriff  der  göttlichen  Herrlichkeit 
übertragen  können.  Darum  werden  wir  denselben,  so  wie  er  an  den 
Gebilden  göttlicher  Imagination  zur  Erscheinung  kommt,  unbeschadet 
der  auch  bei  ihm  vorauszusetzenden  quantitativen  Steigerung,  in  An- 
sehung seiner  Qualität  den  Eigenschaften  der  Schönheit  und  der 
Erhabenheit,  uns  wohl  bekannt  aus  dem  Gebiete  ästhetischer  Er- 
fahrung, vergleichen  dürfen. 

Wenn  von  irgend  einem  Begriffe  der  heiligen  Schrift  mit  Recht 
gesagt  werden  kann,  dass  er  unter  den  Händen  des  kirchlichen  Dog- 
matismus entseelt  und  ertödtet  worden  ist,  so  ist  es  der  durch  jene 
alt-  und  neutestamenllichen  Worle  ausgedrückte,  welche  Luther,  in  der 
Hauptsache  nicht  unglücklich,  durch  das  deutsche  Wort  Herrlichkeit 
wiedergegeben  hat.  Die  lateinischen  Worle  für  diese  Ausdrücke  sind 
in  der  kirchlichen  Dogmatik  Gloria  und  Majcslas,  und  so  wenig  in 
Abrede  zu  stellen  ist,  dass  in  früherer  Zeit  an  sie  die  entsprechende 
lebensvolle  Anschauung  sicli  geknüpft  hat,  wie  an  die  biblischen  Original- 
worte, so  darf  man  doch  nur  die  Definitionen  ansehen,  welche  die 
spätere  Schultheologie  von  den  dadurch  ausgedrückten  Begriffen  giebt* 
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um  alsbald  gewahr  zu  werden,  dass  von  dem  Lebenshauche  ,   der  aus 
den  Schriftstellen  alhmet,  die  jener  Worte  sich  bedienen,  wenig  darin 
übrig    geblieben    ist.     Ich    kenne    aus    alter   und  neuer  Zeit  nur  einen 
Theologen ,    der   bei    lebendigem  Vollgefühl    für    den    sachlichen    Gehalt 
zugleich    mit    umfassender  Schriftgelehrsamkeit    die    Schätze    der    geist- 
und    seelenvollen  Anschauung   wieder    erschlossen  hat,    welche  sich  in 
der  Schrift  an  die  Worte  Tia3 ,    do!-a   knüpfen ,    und    dieser   ist  0  e  - 
tinger.    (Inwieweit  derselbe  vielleicht  Bengel,  den  ich  nicht  genugsam 
kenne,    darin  zum  Vorgänger  hat,    wage    ich    nicht    zu    entscheiden.) 
,, Herrlichkeit  (<Jo§«)  heisst  der  äussere  Glanz,    und  alles,  was  an  der 
Majestät  schön  ist;    es    wird' aber   in    verschiedenem    Sinn    genommen 
und  begreift  auch  das  Inwendige  der  Kraft  Gottes.     Diese  Herrlichkeit 
ist    nicht  Gott    selbst,    aber    von  Gott    unzertrennlich.     Gott  hat  keine 
elemenlische  Eigenschaften ,  des  Windes ,  des  Feuers,  des  Wassers,  er 
ist  ein  unsichtbarer  Geist ;  aber  in  der  Herrlichkeit  giebt  er  sich  selbst 
aus  unumschränkter  Freiheit  solche  der  Crealur  näher  kommende  Eigen- 
schaften,  damit  er  sich  mit  seiner  Güte  der  Natur  miltheilen  könne  in 
Geist    und    Leben.      Daher   ist    er    als    der    Gott    der    Herrlichkeit    den 
Vätern  erschienen  (Ap.  Gesch.   7 ,  2).     Sie    ist    ein   wahrhaftiges  Licht 
mit  geistlich  leiblichen  Eigenschaften  (Ap.  Gesch.  22,  11).  —  Alles  ist 
in  heiliger  Offenbarung  die  himmlische  Erde,    und    darin  offenbart  sich 
die  Herrlichkeit.     Sie    ist    also    in  den  Creaturen  der  alleredelste  Geist 
und    das  Grünen,   Blühen  und  Weben    oder   das  Band    der    Kräfte    des 
Lebens.     Sie  hat  alle  leibliche  und  geistliche  Eigenschaften  aller  Crea- 
turen,  nur  dass  die  Unvollkommenheilen  hinweg  müssen.     Sie  ist  Alles 
in  Allem,  und  in  Gott  ist  sie  Alles  in  Einem.  —  —  Gott  hat  in  dem 
Kleid  seiner  Herrlichkeit    alle    successive   Vollkommenheilen :  —    da  ist 
er  nicht  ohne  Raum,  nicht  ohne  Zeit,    nicht  ohne  ewige  Selbslbewe- 
gung,  nicht  ohne  Passivität  und  Receptivilät,  nicht  ohne  Spiegel,  nicht 
ohne  Glanz,  nicht  ohne  Circulation  der  Kräfte;  in  summa:  alles,  was 
die  Greatur   irgend  für  Eigenschaften    der  Figuration,    des  Organismus, 
der  Transformation    im  Leib  hat,    alles    das  und  keinen  Punct  weniger 
hat    Gott    im    Geist.    —    Zur  Herrlichkeit  gehört  Finslerniss ,    und    aus 
dieser    als    einem    Ungrund    muss    Licht    hervorbrechen  (2  Kor.  4 ,   6). 
Finsterniss    wird    hernach    vom    Licht   verschlungen,    Licht  breitet  sich 
aus    und    wird    durch    die  Circularbevvegung  Feuer.     Alles    dies    ist    in 
dem  Wort  Herrlichkeit,  alles  dies  ist  Leben,  alles  dies  ist  Geist,  wenn 
schon  Materien  mit  darinnen  sind."  —    Ich    habe    es  der  Mühe  werth 
gehallen,   diese  Stelle  der  „Lehrtafel"  (Auberlen,  S.  172  f.)  auszuziehen, 
auch  mit  ihren  kühnen  Anführungen    biblischer  Worte,    zu  denen  dort 
noch  das  erste  und  zehnte  Capitel  des  Ezechiel  hinzukommt,  an  dessen 
phantastischen  Bildern  Oelinger  besonders  gern  seine  Theorie  der  gött- 
lichen   Herrlichkeit,    so    wie    überhaupt    der   innergöltlichen  Natur,    zu 
entwickeln  liebt.    Man  wird  aus  ihr  ersehen,  wie  Oelinger  die  biblische 
Vorstellung  der  Herrlichkeit,    indem    er   sie    ausdrücklich  dem  philoso- 
phischen Schulbegriffe  des  ens  perfectissimum  entgegenstellt,  zum  Vehikel 
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macht  für  die  gesammte  theosophische  Lehre  von  der  inncrgötllichen 
Natur,  in  welcher  er  sich  an  Böhme  anschhesst,  hei  dem  diese  Lehre 
zwar  nicht  ohne  das  ßewusstsein  vollster  Uehereinstimmung  mit  der 
Schrift,  aher  doch  ohne  den  Versuch  einer  direclen  hiblischen  Begrün- 
dung aufgetreten  war.  Darin  nun  liegt  ein  wahrer  und  grosser  Blick. 
Es  hat  seine  volle  Richtigkeit,  dass  die  Religionsanschauung  des  A.  T. 
in  den  Begriff  des  11  1133,   mit  welchem,  wie  wir  alsbald  sehen  wer- 
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den,  die  Anschauung  der  Engelwelt  oder  himmlischen  Heerschaar  un- 
abtrennlich  verbunden  ist,  die  Vorstellung  der  Immanenz  räum -zeit- 
licher Gestaltungskräfte  im  Geiste  und  Willen  der  Gottheit,  und  mit 
dieser  Vorstellung  das  Bewusstsein  der  Lebensfülle  hineingelegt  hat, 
welche  Gott  schon  vor  Schöpfung  der  Welt  in  sich  birgt  und  durch  die 
Schöpfung  entfaltet.  Der  von  eigentlicher  Speculalion  annoch  entfernte 
Standpunct  der  hiblischen  Offenbarung  bringt  es  mit  sich ,  dass  der 
Begriff  dieser  Lebensfülle  und  dieser  Gestaltungskräfte,  also  der  Begriff 
innergölllicher  Natur  oder  Imagination,  nicht  in  der  Absonderung 
zum  Ausdruck  kommt,  wie  wir  ihn  in  der  Lehre  von  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  entwickelt  haben,  sondern  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
Eigenschaftsbegriffe,  welcher  die  durch  den  freien  Willen  der  Gottheit, 
wie  alle  Eigenschaftsbegriffe  (§.  483),  bekräftigte  Grundqualilät  der 
innergöttlichen  Naturgebilde  bezeichnet,  und  dass  er  in  diesen  Begriff 
so  zu  sagen  eingewickelt  bleibt;  ganz  eben  so,  wie  auch  der  Begriff 
des  Willens  und  der  selbslbewussten  Persönlichkeit  Gottes  dort  nur  in 
unauflöslicher  Verbindung  mit  den  dem  unmittelbaren  Religionsgefühl 
näher  liegenden  Begriffen  der  ethischen  Attribute  zu  Tage  kommt.  Der 
Weg,  auf  welchem  diese  Grundqualilät,  die  göttliche  Herrlichkeit,  sammt 
der  in  ihr  enthaltenen  Gestallungsfülle  den  gläubigen  Sehern  zum  Be- 
wusstsein kommt,  wird  in  der  Schrift  selbst  ein  Sehen  oder  Schauen 
genannt,  ausdrücklicher,  als  der  entsprechende  Weg,  auf  welchem  die 
ethischen  Eigenschaften  Gottes  ins  Bewusstsein  treten.  Theils  ausdrück- 
lich, theils  in  leicht  zu  ergänzender  Weise  wird  die  Herrlichkeit  des 
Jehova  als  der  eigentliche  Inhalt  der  Gesichle  eines  Mose,  eines 
Jesaia,  eines  Ezechiel  bezeichnet,  und  mit  gutem  Recht  hat  Oetinger 
noch  in  der  Rede  des  Stephanus  (Ap.  Gesch.  7 ,  2)  auf  den  Ausdruck 
&tog  Tijg  do§i]g  für  das  Object  der  den  Erzvätern  zu  Theil  gewor- 
denen Theophanien  als  auf  einen  in  diesem  Sinne  bedeutsamen  und 
gewiss  nicht  müssig  dastehenden  hingewiesen.  Wenn  wir  nämlich  auch 
jene  Schauungen,  wie  billig,  nicht  als  äusserlich  mit  den  leiblichen 
Sinnen,  sondern  als  innerlich  im  Geiste  geschehend  denken,  so  ist  doch 
ihr  Organ  wesentlich  die  zeugende,  gestaltende  Kraft  des  Geistes,  die 
Phantasie  oder  Imagination,  die  ja  noch  in  der  urkundlichen  Ueber- 
lieferung  den  Ausdruck  beherrscht;  das  Göttliche  aber,  was  durch 
dieses  Organ  ergriffen  wird,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  das  durch 
die  innergöttliche  Imagination,  die  sich  mittelst  des  offenbarende« 
Willens  in  das  die  Gottheit  suchende  Geschöpf  einsenkt,  sich  selbst 
Gestaltende,  für  sich  selbst  und  für  das  Geschöpf  sich  zur  Erscheinung 
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Bringende.  Wie  keine  andere  Eigenschaft  der  Gottheit,  so  finden  wir 
aus  diesem  Grund,  um  ihrer  Bedeutung  für  die  Offenbarung  willen,  die 
Eigenschaft  der  Herrlichkeit  auf  den  Namen  Gottes  übertragen,  oder 
ihren  Begriff  mit  dem  Begriffe  dieses  Namens  vergesellschaftet  (Ps.  29, 
2.  72,  19.  79,  9.  96,  8.  Jes.  43,7.  Job.  12,  27  u.  s.  w.).  Dadurch 
wird  zwar  der  Uebergang  zur  Verwechselung  dieses  Begriffs  mit  der 
Vorstellung  einer  Ehre,  die  den  Vollkommenheiten  Gottes  äusserlich 
gezollt  wird,  allerdings  nahe  gelegt,  und  auch  den  Ausdruck  liaSrt  ^bfa 
Ps.  24  mag  man,  wenn  man  will,  so  deuten.  Aber  die  Herrlichkeit 
Gottes,  welche  die  ganze  Erde  erfüllt  (Num.  14,  21.  Jes.  6,3),  und 
von  der  sich  die  Himmel  erzählen  (Ps.  19,  2),  ist  doch  gewiss  etwas 
Realeres ,  als  das  Gespenst  des  Ruhmes.  Ueberhaupt  werden  wir  die 
Neigung,  die  sich  auch  in  andern  Wendungen  kund  giebt,  diese  Herr- 
lichkeil als  einen  Raum  erfüllend  zu  denken  (Exod.  24,  16.  40,  34. 
1  Sam.  2,  8.  1  Kirn.  8,  11.  Ezech.  3,  23.  8,4.  10,  4.  11,  22.  Ps.  113,  4), 
nicht  unrichtig  deuten,  wenn  wir  an  das  oben  über  die  Bedeutung  der 
Raumform  auch  für  die  innere  Zeugung  der  göttlichen  Natur  Gesagte 
(§.  447)  erinnern.  —  Im  Neuen  Testament,  dem  die  Siebenzig  mit  der 
Uebersetzung  des  Wortes  lins  durch  do'ga  vorangegangen  sind,  wel- 
ches allerdings  nicht  ohne  Zwang  diesem  Begriffe  hat  angepasst  werden 
können,  finden  wir  die  Apostel  Paulus  und  Johannes  in  gleichem  Maasse 
von  der  dadurch  ausgedrückten  Anschauung  erfüllt,  in  gleichem  Maasse 
geneigt,  den  grossen  Mitlelpunct  ihres  Glaubens,  die  persönliche  Er- 
scheinung des  Herrn ,  in  das  Element  derselben  einzutauchen  und  den 
Glanz,  in  welchem  sie  in  ihrer  Seele  strahlte,  als  entnommen  von  der 
göttlichen  Herrlichkeit  vorzustellen.  Dass  diese  Beziehung  auf  den  alt— 
testamenllrehen  Begriff  erst  gefunden  sein  wollte,  zeigt  u.  a.  der  Um- 
stand, dass  in  der  Verklä'rungsgeschichle  nur  Lukas  (9,  32)  den  Aus- 
druck do§a  braucht.  Jene  Beiden  aber,  Paulus  und  Johannes,  bedienen 
sich  seiner  ganz  im  ächten  Sinne  des  A.  'f.,  Johannes  nur  in  Anwen- 
dung auf  Christus,  Paulus  auch  in  anderem  Zusammenhange.  Die 
successive  Steigerung  der  Offenbarung  von  Mose  zu  Christus  und  die 
entsprechende  Steigerung  der  Gemüthszuslände,  welche  in  den  Gläu- 
bigen durch  die  verschiedenen  Offenbarungsphasen  hervorgerufen  wer- 
den: Beides  wird  in  der  prägnanten  Stelle  des  zweiten  Korinlher- 
briefes  (Cap.  3  und  4)  als  eine  Steigerung  der  do£u  bezeichnet,  die  in 
der  persönlichen  Erscheinung  des  Herrn  und  der  durch  sie  entzündeten 
Glaubensanschauung  ihren  Gipfel  erreicht,  zu  ihrem  letzten  Ziele  aber 
die  der  dovlei'u  rijg  (pfrogäg  entgegengesetzte  tXtvfrtQt'u  Tijg  do&jg 
twv  TtY.vu)v  tov  3-tov  in  einer  zukünftigen  Wellordnung  hat  (Rom.  8, 
21).  Das  Moment  der  Gestalt,  der  dem  geistigen  oder  auch  selbst 
dem  leiblichen  Auge  sichtbaren  Lichlgeslalt ,  welches  in  dem  Begriffe 
der  Ö6'§u  liegt,  tritt  besonders  deutlich  in  dem  Gebrauche  hervor,  der 
1  Kor.  15,  40  f.  von  diesem  Worte  zur  Verdeutlichung  der  Aussicht 
auf  einen  zukünftigen  Auferstehungsleib  gemacht  wird  (vergl.  auch 
Kol.  3,  4).     Bedeutsam   ist  in  derselben  Beziehung  auch  die  Zurück- 
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führung  von  Christus  Auferweckung  auf  die  c$o'g«  rov  nurQoq  Rom. 
6 ,  4.  Das  in  Christus  offenbarte  Mysterium  schliesst  einen  nlovioq 
z%  öo^q  (Kol.  1,  27.  Eph.  1,  18),  ein  x^üjog  rijq  öo^q  (Rol.  1, 
11),  ja  für  jeden  einzelnen  Sieger  im  Glauben  ein  uuoviov  ßuQoq 
dofyq  (2  Kor.  4,  17)  in  sich.  Auf  den  bedeutsamen  Gebrauch,  den 
der  Apostel  davon,  ganz  im  Einklang  mit  der  Grundbedeutung  des  Be- 
griffs der  66'E.a,  zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise  macht,  wie  sich 
das  göttliche  Ebenbild  im  Menschlichen,  und  selbst  in  der  äussern 
körperlichen  Natur  ausprägt,  werde  ich  im  Nachfolgenden  zu  sprechen 
kommen.  —  Von  den  jobanneischen  Stellen  erwähne  ich  als  besonders 
bedeutsam  nur  die  Gegenseitigkeit  der  Verherrlichung  des  Vaters  durch 
den  Sohn  und  des  Sohnes  durch  den  Vater  Joh.  13,  31  f.  Das  dem 
Johannes  so  geläufige  Zeitwort  öo'id^ttv  schliesst  neben  der  Verherrlichung 
oder  Verklärung  der  erscheinenden  Gestalt  offenbar  auch  die  Bedeutung 
der  Beseligung  in  sich.  Ueberhaupt  kann  man,  der  Stellung  entsprechend, 
welche  wir  diesen  Begriffen  gegeben  haben,  von  dem  Begriffe  der  Herr- 
lichkeit sagen,  dass  er  durch  die  ganze  heilige  Schrift  hindurch  den 
Begriff  göttlicher  Seligkeit  vertritt,  indem  er  die  zeugende,  gestallen- 
bildende  Thäligkeit  ausdrückt,  wodurch  Gott  sowohl  sich  selbst  beseligt, 
als  auch  seine  Seligkeit  den  Geschöpfen  miltheilt.  Auch  dies  hat  Oe- 
tinger  treffend  durch  das  von  ihm  erfundene  Wort  /uqu  dedo'§uof.itvr] 
ausgedrückt. 

So  entschieden  übrigens  die  Worte  1123,  Öo§u  in  beiden  Testa- 
menten zu  solennen  Bezeichnungen  des  Begriffs  der  ästhetischen  Grund- 
eigenschaft, von  der  wir  hier  sprechen,  ausgeprägt  sind:  so  versteht 
es  sich  doch,  dass  dadurch  die  gelegentliche  Bezeichnung  derselben 
auch  durch  andere  Worte  nicht  ausgeschlossen  ist.  Besonders  das 
Alte  Testament^  ist  reich  an  Ausdrücken  für  das  Element  jenes  Licht- 
glanzes, der  ihm  überall  die  Erscheinung  des  Göttlichen  ankündigt,  und 
der  Apostel  Johannes,  wenn  er  den  göttlichen  Logos  <fwq  z<)  uXrj- 
&iv6v  nennt,  meint  damit  nicht  etwas  von  do'§u  Verschiedenes.  Auch 
ist  dieser  Ausdruck,  so  wie  die  entsprechenden  des  A.  T. ,  nicht  blos 
bildlich  zu  verstehen.  Es  ist  wirklich  damit  jene  lux  primigenia  ge- 
meint, jene  über  die  Unendlichkeil  des  Raumes  sich  in  rastloser  Be- 
wegung ergiessende,  alle  räumliche  Gestallenbildung  und  Gestalten- 
schauung  bedingende  Urwesenheit,  von  der,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  das  crealürliche  Licht  nur  ein  der  geschaffenen  Materie  ent- 
lockter Wiederschein  ist  (bTiN~rrN'-p.  ^p/iNa,  Ps.  36,  10).  Doch  ist 
mit  vollem  Recht  von  Oelinger  bemerkt  worden,  dass  eben  so  wesent- 
lich zum  Gesammlbegriff  göttlicher  Herrlichkeit  auch  das  in  jenem  Ur- 
licht sich  bergende  Dunkel  gehört.  Auf  diese  negative  Seite,  die  auch 
der  Apostel  Paulus  in  der  doS,u  ausdrücklich  anerkennt  (2  Kor.  3 ,  9), 
bezieht  sich  der  Ausdruck  IfiE  Gen.  31,  42.  53.  Jes.  2,  19.  21  und 
verschiedene  andere  in  beiden  Testamenten.  Auch  die  Ausdrücke, 
welche  Kraft,  Stärke  und  Gewalt  von  Jehova  prädiciren,  haben  nament- 
lich im  A.  T.  eben  so  sehr  eine  ästhetische  Bedeutung,  wie  eine  ein- 
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fach  dynamische  oder  mechanische.  Solche  Bedeutung  behauptet  na- 
mentlich das  Wort  dvvu^tg,  virlus  vielfach  noch  bei  den  älteren  Lehrern 
der  Kirche,  besonders  da,  wo  es  nach  Vorgang  von  l  Kor.  1,  24  mit 
dem  wesentlich  ästhetischen  Begriffe  der  aocptu  zusammengepaart  wird. 
—  Und  so  würde  denn  nach  dem  Allen  als  der  eigentlich  gehörige 
Gesammtausdruck  für  das  hier  besprochene  Goltesatlribut  in  unserm 
modern  philosophischen  Wortgebrauche  vielleicht  das  Wort  Erhaben- 
heit erscheinen,  in  der  specifisch  ästhetischen  Bedeutung,  welche  die- 
ser Wortgebrauch  ihm  beigelegt  hat,  wäre  dasselbe  nicht  daneben  doch 
immer  fast  mehr  noch,  als  das  Wort  Herrlichkeit,  dem  Doppelsinne  der 
Abstraction  ausgesetzt.  Dass  vermöge  dieser  Eigenschaft  Gott  als 
Quell  aller  Schönheit  auch  der  creatürlichen  Wesen  zu  betrachten  ist, 
denen  diese  Eigenschaft  nur  in  sofern  zukommt,  als  sie  einen  Abglanz 
göttlicher  Herrlichkeit  an  sich  tragen:  dies  hat  das  Buch  der  Weisheit 
anerkannt,  indem  es  Gott  6  rov  xdXhovg  yeveoiuQ/rjg  nennt.  Auch 
würden  sich  in  der  älteren  kirchlichen  Literatur  manche  Parallelen 
finden  lassen  zu  Aug.  Conf.  10,  16,  wo  pulchrüudo  ausdrücklich  in 
der  Weise  neben  magniludo  gestellt  wird ,  dass  es  von  Gott  heisst, 
nicht  sowohl,  er  habe  Beides,  als  vielmehr,  er  sei  Beides.  Eine  An- 
zahl von  Stellen  christlicher  und  heidnischer  Schriftsteller  über  die 
Schönheit  als  Eigenschaft  Gottes  findet  man  bei  Petavius  gesammelt 
(de  Theol.  Dogm.  I,  p.  272  f.);  doch  kommen  dieselben  meist  auf 
Verstandesbegriffe  der  Art,  wie  congruentia,  harmonia  u.  s.  w.  hinaus, 
und  bleiben  somit  hinter  dem  wahren  Gehalt  sowohl  der  biblischen 
Anschauung,  als  auch  der  ächten  speculativen  Aeslhetik  zurück. 

517.  In  der  absoluten  Idee,  dem  ewigen  und  unendlichen  Ob- 
jeete  der  göttlichen  Vernunft  (§.  434),  liegt  von  Ewigkeit  her  die 
Möglichkeit  selbstständigen  geistigen  oder  persönlichen  Daseins,  gleich- 
artig dem  göttlichen  als  geistigem  Urdasein,  ins  Unendliche.  Sie 
liegt,  als  reine  Möglichkeit,  eingeschlossen  in  jener  Urmöglichkeit; 
doch  ist  ihre  Verwirklichung  daselbst  an  Bedingungen  geknüpft,  deren 
Erfüllung  an  dem  freien  Willensentschlusse  jenes  Ursubjectes  hängt, 
dessen  Dasein  wir  in  der  Urmöglichkeit  als  den  allein  möglichen  An- 
fang zu  jeder  Wirklichkeit  erkannt  haben  (§.  330  ff.).  Wiefern  uns 
aber  auf  dem  erfahrungsmässigen  Standpunct  christlicher  Glaubens- 
lehre solche  Bedingung  als  erfüllt  in  dem  Willen  der  göttlichen  Liebe 
gelten  muss:  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  die  Bichtung  der 
zeugenden  Kräfte  auf  Hervorbringung  eines  persönlichen  Daseins  als 
eine  Eigenschaft  schon  der  innergöttlichen  Natur,  oder  der  inwoh- 
nenden Lebensthätigkeit  des  göttlichen  Gemüthes  anzusehen,  unzer- 
trennlich verbunden  jenem  Eigenschaftsbegriffe,  welcher  uns  in  dem 
Zusammenhange   dieser  Lehre,   der  in   allen    seinen   Theilen   zuletzt 
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an  der  Voraussetzung  jenes  Liebewillens  hängt  (§.  483),  die  Grund- 
qualität des  göttlichen  Gemüthes  darstellt;  also  mit  dem  Attribute 
der  Herrlichkeit. 

518.  Es  wird  nämlich  der  göttliche  Wille  in  dieser  seiner 
Richtung  auf  schöpferische  Erzeugung  eines  ebenbildlichen  Geister- 
reiches, noch  vor  solcher  Erzeugung  selbst,  noch  vor  dem  wirklichen 
Auftreten  selbstständiger  persönlicher  Geschöpfe,  sich,  innerhalb  der 
göttlichen  Natur,  über  der  und  in  der  er  als  eine  lebendige  Macht 
waltet  (§.  472),  an  den  Gebilden  dieser  Natur  in  der  Weise  bethä- 
tigen  müssen ,  welche  durch  diese  seine  Richtung  bezeichnet  wird. 
Er  wird  den  ätherischen  Lichtgebilden  der  innergöttlichen  Natur  un- 
mittelbar durch  sein  blosses  Wollen  den  Stempel  seiner  Persönlich- 
keit aufdrücken  und  sie  zu  lebendigen,  beseelten  Geschöpfen  machen ; 
doch  nur  erst  zu  flüssigen  und  unselbstständigen,  dem  Processe  un- 
ablässig sich  erneuernder  Selbstgebärung  und  Selbstauflösung,  dem 
alle  inwohnenden  Gebilde  jener  Natur  unterworfen  sind,  noch  nicht 
entnommenen.  Er  wird,  mit  einem  Worte,  der  innergöttlichen  Natur 
ausdrücklich  die  Gestalt  und  keine  andere  geben,  welche  in  der  hei- 
ligen Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments  allerorten  vorausgesetzt 
wird,  wenn  sie  Gott  sowohl  vor  Schöpfung  der  Welt,  als  auch  bei  und 
nach  derselben,  in  dem  lichten  Elemente  seiner  Herrlichkeit,  als  um- 
geben von  einer  unabsehbaren  Heerschaar  dienender  Geister  mit 
einer  flüssigen,  immateriellen  Leiblichkeit  vorstellt,  durch  die  ihm 
überall  ausdrücklich  auch  sein  Verkehr  mit  der  geschaffenen  Welt 
vermittelt  wird. 

Ich  habe ,  zuerst  in  der  Abhandlung  zur  Verteidigung  des  Begriffs 
der  immanenten  Wesenstrinitat,  dann  in  den  Sendschreiben  über  das 
philosophische  Problem  der  Gegenwart  (S.  246  f.),  die  Stelle  bezeich- 
net, welche  in  unserer  heutigen  Dogmatik  der  biblischen  Engellehre 
angewiesen  werden  muss,  wenn  auch  hier  eben  so  die  Scylla  dogma- 
tislischen  Aberglaubens,  wie  die  Charybdis  naturalistischen  Unglaubens 
umschifft  werden  soll.  Es  haben  jedoch  beide  Darstellungen  den  Sinn 
der  biblischen  Anschauung  in  sofern  noch  nicht  erschöpft,  als  sie 
die  Engelschöpfung  schlechthin  nur  als  identisch  mit  der  Natur  in  Gott 
bezeichnen.  Ich  halle  dort  besonders  die  Anschauungen  Böhme's  in 
der  „Morgenröthe  im  Aufgang"  vor  Augen,  von  denen  ich  stets  die 
Ueberzeugung  gehegt  habe,  dass  sie  tiefer  in  den  wahren  Schriftsinn 
eingedrungen  sind,  als  in  diesem  Lehrartikel  alle  bisherige  Schuldogmatik. 
Indess  auch  Böhme'n  sind  die  Engel  nicht  schlechthin  eines  und  das- 
selbe mit  den  „Natur-"  oder  ..Quellgeistern"  in  Gott.  Er  stellt  sie 
der  eigentlichen  Schöpfung   näher,    doch   fehlt    es    bei   ihm  auch  hier, 


wie  allenthalben,  an  eigentlicher  Schärfe  der  Unterscheidung.  Bei  der 
Fassung,  die  ich  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  gegeben  habe, 
bietet  sich  diese  Lehre,  und  bietet  sich  näher,  das  Attribut  der  Herrlich- 
keit, mit  welchem  ihn  schon  die  Schrift  selbst  in  die  innigste  Verbindung 
gebracht  hat,  ganz  von  selbst  als  die  geeignete  Stelle  dar  für  die  theo- 
logische Bewahrung  und  Auslegung  dieses  theuern  Schatzes  der  bibli- 
schen Offenbarung,  welcher  lange  Zeit  hindurch  nur  allzu  leichtsinnig 
preisgegeben  worden  ist,  und  mit  dem  auch  unsere  neuere  reslaurirle 
Theologie  bisher  noch  nicht  recht  zu  wissen  schien,  was  damit  anzu- 
fangen." Der  Rationalismus  gefiel  sich,  wie  man  weiss,  in  der  Behaup- 
luno-,  die  Engelvorstellung  sei  nur  ein  in  der  allteslamentlichen  Reli- 
gion noch  nicht  beseitigter  und  von  ihr  auf  die  neuteslamentliche 
übertragener  Rest  mythologischer  Vielgötterei.  Auch  klingt  es  in  der 
That  fast  wie  eine  caplalio  benevolenliae  an  Letzlere,  wenn  ein 
eifriger  Apologet  das  Christenthum  gegen  Jen  Vorwurf  der  Ein- 
samkeit und  Verlassenheit  seines  Gottes  durch  Hinweisung  auf  die 
Engelsehaar  vertheidigt,  und  dabei  selbst  den  Ausspruch  des  Kolopho- 
nischen  Apoll  anzuführen  nicht  verschmäht:  /my.Qu  &eov  /ntQog  äyyeloi 
r^isic;  (Laclant.  Inst.  div.  I,  7).  —  Ich  bin  weit  entfernt,  mich  gegen  die 
gründlichere  Forschung,  die  jetzt  diese  Hypothese  beseitigt  hat,  ihrer 
annehmen  zu  wollen;  aber  ich  kann  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass 
sie  einen  richtigen  Sinn  haben  könnte,  wenn  die  Meinung  diese  wäre, 
dass  die  Engellehre  die  Stelle  ist,  an  welche  der  biblische  Monotheis- 
mus den  ächten  Gehalt  des  religiösen  Bewusstseins  hingestellt  hat, 
welches  in  dem  heidnischen  Polytheismus  sich  ausgewirkt  halte.  Wer 
diesen  Gehalt,  das  heisst,  wer  die  Idee  der  innergöltlichen- Natur,  aus- 
geprägt  durch  die  unmittelbare  Gegenwart  und  Wirksamkeit  der  Macht 
des  schöpferischen  Liebewillens  zu  einer  schwebenden,  in  steter  Be- 
wegung und  Wandlung  begriffenen  Gruppe  geislleihlicher  Gestalten, 
unselbständiger  Vorbilder  der  creatürlichen  Persönlichkeit  in  dem  un- 
ablässig aus  Gott  ausströmenden  Lichlclemente  der  göttlichen  Herrlich- 
keit, —  wer  ihn  in  der  einen  jener  Formen  anerkennt,  welche  beide 
den  Charakter  dichterischer  Religionsanschauung  unter  einander  gemein 
haben,  der  wird  ihn  willig  auch  in  der  andern,  und  wird  ihn  in  dem, 
wenn  nicht  äusserlich  historisch,  so  docli  in  geistiger  Verwandtschaft 
der  Ideen  begründeten  Zusammenhange  beider  Formen  anerkennen.  In 
der  That  ist  die  Engelvorstellung,  wenn  man  will,  ein  Polytheismus  im 
Monotheismus,  aber  ein  aufgehobener.  Derselbe  Trieb  nach  Ausarbei- 
tung der  Naturseite  des  Göttlichen  im  religiösen  Bewusstsein  durch  die 
ihr  entstammende  Kraft  der  schöpferischen  Phantasie,  aus  welchem  die 
religiösen  Mythologien  hervorgegangen  sind:  er  hat  auch  sie  erzeugt; 
aber  die  Macht  göttlicher  Offenbarung  in  diesem  Bewusstsein  hat  dem 
Triebe  sein  Ziel  gesetzt  und  seine  Wirksamkeit  auf  die  Sphäre  be- 
schränkt, wo  er,  ohne  ihre  Grundwahrheit  zu  gefährden,  derselben  die 
lebendige  Füllung  für  Gemüth  und  Einbildungskraft  geben  konnte,  die 
auch    von    ihr    keineswegs    verschmäht     wird.    Wenn    die    begeisterte 
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tlicosophische  Phantasie  eines  Scotus  Erigena  alle  Creaturen  als  Theo- 
phanien  fassen  wollte,  mit  gleicher  Stetigkeit  aus  Gott  aus-  und  in 
Gott  zurückfliessend :  so  halte  der  alltestamentliche  Monotheismus  längst 
zuvor  eine  solche  Well  in  Gott  erkannt,  aher  er  hatte  sie  nicht,  wie 
jener  Philosoph,  mit  der  crealiirlichen  Wirklichkeit  verwechselt.  —  Ein 
noch  vollständiger  zutreffendes  Gegenhild  übrigens,  als  in  andern  mytho- 
logischen Gebilden,  findet  die  biblische  Engelvorslellung  an  der  indisch- 
persischen  Lehre  von  der  Urschöpfung  der  Devä's,  Surä's  oder  Ferver's, 
welche  in  den  mehr  reflexionsmassig  gehaltenen  Urkunden  jener  Re- 
ligionslehren den  wahren  Grundgedanken  dieser  Vorstellung  mit  einer 
Deutlichkeit  selbst  für  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  hinstellt,  wie 
sie  auch  in  den  frühesten  und  frischesten  Darstellungen  der  alt-  und 
der  neutestamentlichen  Theologie  noch  kaum  erreicht  worden  ist. 
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519.  In  die  Vorstellung  der  Engelwelt,  deren  erster  Eintritt  in 
das  religiöse  Bewusstsein  der  Erzväter  des  israelitischen  Volkes  auf 
prägnante  Weise  wir  in  einigen  sagenhaften  Erzählungen  ihrer  Ge- 
schichte geschildert  finden  (Gen.  28,  12  f.  32,  2  f.),  hat  die  göttliche 
Offenbarung  gleicherweise,  wie  in  die  damit  zusammenhängende  Vor- 
stellung der  göttlichen  Herrlichkeit,  den  gesammten  Inhalt  des  Be- 
griffs der  innergöttlichen ,  durch  productive  Imagination  immer  neu 
sich  erzeugenden  Natur  hineingebildet.  Denn  in  der  abgezogenen  Ge- 
stalt, wie  wir  ihn  in  der  Trinitätslehre  behandelt  haben,  konnte  die- 
ser Begriff  aus  dem  Grunde  nicht  für  sie  und  für  das  von  ihr  erfüllte 
Religionsbewusstsein  Gegenstand  einer  davon  abgesonderten  Schauung 
werden,  weil  in  der  Wirklichkeit  des  göttlichen  Daseins  selbst,  an 
welche  sich  die  Offenbarung  hält,  die  Gebilde  jener  Natur  seit  dem 
in  unvordenklicher  Zeit  gefassten  Entschlüsse  des  göttlichen  Willens 
zur  Weltschöpfung  ganz  aufgehen  in  die  Erzeugung  der  Engelwelt. 
Dass  solche  Erzeugung  sich  zur  Schöpfung  der  wirklichen  Welt  als 
eine  urbildliche  verhält,  entsprechend  der  platonischen  Ideenwelt, 
mit  welcher,  auf  den  Vorgang  jüdisch- alexandri nischer  Lehrer, 
einige  Väter  der  Kirche  die  Welt  der  Engel  verglichen  haben;  dass 
sie  aber  aus  diesem  Grunde  nur  als  der  Anfang,  nicht  als  das  End- 
ziel der  Schöpfung  zu  betrachten,  ja  nicht  einmal  im  eigentlichen 
Wortsinn  ihr  beizuzählen  ist,  indem  ihre  Gebilde  der  selhstständigen 
Wirklichkeit  entbehren,  welche  Gott  seinen  Geschöpfen  zugedacht  hat: 
das  ist  von  der  Schrift  zwar  nicht  in  ausdrücklich  lehrhafter  Weise 
ausgesprochen,  wohl  aber  allerorten  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 

520.  Mit  diesem  Bewusstsein   über  Natur  und    Bedeutung   der 
Heerschaar    des   Himmels  konnte   die  heilige   Schrift    sie    auch    zur 
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Menschenwelt  und  insbesondere  zur  religiösen  Lebenserfahrung  der 
Gläubigen  in  die  lebendige  Beziehung  setzen,  welche  einen  so  präg- 
nanten Grundzug  ihrer  Weltanschauung  bildet.  Denn  wenn  solches 
Glaubensleben ,  wie  dies  unstreitig  in  seinem  Begriffe  liegt,  in  der 
Gottheit  eine  fortdauernd  ihren  geistigen  Geschöpfen  zugekehrte  Ge- 
müths-  und  Willensthätigkeit  voraussetzt,  und  wenn  diese  Thätig- 
keit  ihrem  innern  Wesen  nach  derjenigen  gleichen  muss,  durch 
welche  Gott  die  Welt  geschaffen  hat:  so  folgt,  dass  sie  auch  auf 
gleiche  Weise  sich  so  leiblich,  als  geistig,  doch  nicht  in  den  Formen 
irdischer  Leiblichkeit,  durch  jene  „Göttersöhne"  (a-it'VN  "OS)  ver- 
mitteln wird,  welche,  wie  aus  dem  Allem  hervorgeht,  nichts  Anderes, 
als  die  lebendigen,  durch  Einwirkung  des  über  seine  zukünftigen 
Geschöpfe  sinnenden  Willensgeistes  auf  die  göttliche  Natur  mit  dem 
Bilde  der  Persönlichkeit  geschwängerten  Gedanken  Gottes  sind. 

Alle  urkundlichen  Denkmale  des  Engelglaubens  weisen  darauf  hin, 
dass  derselbe  in  der  Religion  des  A.  T.  so  alt  ist,  wie  der  Monotheis- 
mus selbst.  Die  erwähnten  bedeutsamen  Stellen  der  Genesis  lassen 
den  Leser,  welcher  Mythen  zu  deuten  versteht,  einen  Blick  in  seine 
Entstehung  thun,  ganz  ähnlich  dem  Blicke,  welcher  durch  die  ver- 
wandten und  benachbarten  Erzählungen  von  den  Theophanien  der  Erz- 
väter in  die  Entstehung  des  monotheistischen  Glaubens  überhaupt  er- 
öffnet wird.  Die  Stelle,  welche  in  mehreren  dieser  letzteren  (§.  378) 
dem  ij  TjNbü  zugetheilt  ist,  in  welchem  verschiedene  ältere  Kirchen- 
lehrer (z.  ß.  Noval.  de  Tibi.  26)  und  mit  ihnen  einige  buchstaben- 
gläubige Neuere  unmittelbar  den  Sohn  Gottes  erblicken  wollten,  dient 
als  Brücke  für  den  Inhalt  dieser  beiderseitigen  Erzählungen;  nicht  min- 
der dienen  dazu  Ausdrücke,  wie  ■«  N52£  lip  Jos.  5,  14.  15.  Ihr  gegen- 
seitiges Verhallen  aber  beweist,  wenigstens  für  den,  der  mit  uns  in 
den  Erzählungen  der  Genesis  ächte  Urkunden  erzväterlicher  Offenbarungs- 
geschichle  erblickt,  allerdings  dass  die  Anschauung  der  Engelschaar 
{äyyiltov  nuvrtyvQig,  Hebr.  12,  22)  von  gleichem  Alter  ist  mit  jener, 
welche  für  einzelne  göttliche  Thalen  den  „Engel  des  Herrn"  als  Ver- 
mittler eintreten  lässt,  und  nicht  etwa  erst  allmälig  aus  dieser  ent- 
standen. Und  wenn  es  selbst,  was  ich  nicht  glaube,  sich  beweisen 
lassen  sollte,  dass  die  alllestamenllichen  Stellen,  in  denen  unter 
„himmlischer  Heerschaar "  (DTBTjsn  NS3S)  Sterne  und  Himmelslichter 
verstanden  werden,  älter  sind  ab  jene;  in  denen  himmlische  Geister 
darunter  zu  verstehen  sind:  so  wurde  auch  hieraus  nichts  zu  Ungunsten 
der  Ursprünglichkeit  letzterer  Anschauung  zu  folgern  sein.  Denn 
die  Vorstellung  des  Sternenheeres  als  einer  lebendigen,  den  Herrn  des 
Himmels  begleitenden  und  für  ihn  streitenden  Heerschaar  setzt  in  der 
That  die  innere  Erfahrung  schon  voraus,  welche  den  persönlichen  Gott 
in  dieser  Weise  umgeben  und  gerüstet  auch  unabhängig  von  der  Welt- 
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schöpfung  vorstellen  lehrte.  Also,  wenn  auch  der  Name  Zebaoth 
etwas  späteren  Ursprungs  ist,  so  ist  doch  der  Begriff,  von  dem  es 
wenigstens  mir  kaum  als  zweifelhaft  erscheint,  dass  er  gleich  ursprüng- 
lich und  nicht  erst  in  Folge  einer  späteren  Uebertragung  durch  diesen 
Namen  ausgedrückt  wurde  (§.  377).  und  so  sind  die  Offenharungen, 
aus  denen  dieser  Begriff  für  das  religiöse  Bewusstsein  hervorging,  so 
alt,  als  der  Begriff  des  Jahve  seihst  und  als  die  Offenbarung  seiner 
Einheit  und  Persönlichkeit.  Was  kann  für  die  Bedeutung  dieses  Na- 
mens charakteristischer  sein,  als  seine  ausdrückliche  Verbindung  mit 
dem  der  altleslamentlichen  Poesie  und  Prophelie  so  geläufigen  Bilde 
eines  Thronens  über  oder  eines  Reitens  auf  den  ,, Cherubim,"  durch 
welches  ohne  Zweifel  für  die  dichtende  Einbildungskraft  die  Art  und 
Weise  veranschaulicht  wird,  wie  die  lebendige  Gestalt  der  göttlichen 
Persönlichkeit  sich  durch  die  in  ihr  lebendig  auf-  und  absteigenden 
Nalurgestalten  ihr  eigenes  Dasein  vermittelt?  (^ti"1  risssi  "irr  Dia 
Q'^'lStj,  2  Sam.  6,  2.)  Die  sinnbildliche  Gestalt  des  "^  ^N'p:,  wie  sie 
tliireh  alle  Perioden  der  altleslamentlichen  Ueberliefcning,  und  auch  im 
N.  T.  noch  so  vielfach  in  der  Erzählung  von  Theophaiiien  vorkommt : 
sie  kann  uns  in  dieser  Ueberzeugung  keineswegs  irre  machen,  auch 
wenn  wir  die  sprachliche  Bemerkung  gelten  lassen,  dass  die  Form  des 
Wortes  nicht  einen  persönlichen,  sondern  abstracten  und  sachlichen 
Begriff  ausdrückt.  Denn  gerade  diese  Verschmelzung  des  Begriffs  der 
persönlichen  Gottheit  mit  der  Vorstellung  einer  fliessenden,  nur  zum 
Behuf  eines  augenblicklichen  Zweckes  die  sogleich  wieder  verschwin- 
dende Gestalt  einer  sinnlich  wahrnehmbaren  Persönlichkeit  annehmenden 
Wesenheit,  die  der  Gottheit  so  zu  sagen  nur  als  Maske  dient,  durch 
welche  hindurch  sie  in  der  ersten  Person  spricht,  da  ihr  „Name"  (§.  372) 
in  ihr  ist  (ia~rpa  "'»'p  ^3  Exod.  23.  21):  gerade  diese  kühne  Wen- 
dung, an  welclier'in  Stellen,  wie  Hos.  12,  5  sogar  ein  Luther  Ansloss 
nahm,  setzt,  in  der  Weise,  wie  wir  ihr  Gen.  17.  21.  22.  31.  Exod.  3. 
Rieht.  6  u.  a.  begegnen,  unzweifelhaft  eine  solche  Gestalt  des  Gottes- 
begriffs im  religiösen  Bewusstsein  voraus,  worin  die  entsprechende 
Ineinssetzung  persönlicher  Einheit  mit  der  lebendigen  Mannichfaltigkeit 
eines  zu  geistiger  Manifestation  aufgeschlossenen  Daseins  schon  auf  all- 
gemein begriffliche  Weise  vollzogen  ist. 

Dass  die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  in  ihrer  Aufzählung  der 
Schöpfungsacte  nicht  ausdrücklich  der  Engel  gedacht  hat:  dieser  Um- 
stand, der  von  Allers  her  den  Theologen  nicht  wenig  Sorge  machte, 
ist  immerhin  bemerkenswert!).  Denn  er  beweist,  dass  der  Verfasser 
des  „Buches  der  Ursprünge,"  dem  doch  sonst,  die  Vorstellung  der 
Engelschaar  nicht  fremd  ist,  da  ja  selbst  die  Hauptstellen  Gen.  28,  12. 
32,  2  von  seiner  Hand  zu  sein  scheinen,  die  Engel  nicht  in  gleiche 
Reihe  mit  den  übrigen  geschaffenen  Dingen  gestellt  haben  kann,  gesetzt 
auch,  er  habe  sie  in  dem  CN1^-V3  Gen.  2,  1  mit  inbegreifen  wollen. 
In  demselben  Geiste  hat  der 'Dichter  des  Hiob  in  der  eben  so  bedeut- 
samen als  dichterisch  schönen  Stelle  38,  7   die  tnriVN  "^ä   und  selbst 
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die  "ipi  "'13513  >  unter  denen  sicher  nicht  die  Sterne  unseres  Mor- 
genhimmels zu  verstehen  sind ,  als  vorcreatürliche  Wesen  zu  Zeugen 
des  ersten  Scliöpfungstages  gemacht ;  und  wenn  anderwärts  (z.  B. 
Ps.  104,  4)  Engel  mit  Erscheinungen  der  geschaffenen  Natur  verwech- 
selt zu  werden  scheinen,  so  liegt  darin  gegen  jene  Voraussetzung  kein 
Widerspruch,  da  wir  uns  ja  die  Kräfte  und  Substanzen  der  vorcreatür- 
lichen  Natur  allerorten  in  die  crealiirliche  eindringend  zu  denken  haben. 
Ohne  Zweifel  also  hatten  Origenes  und  Gregor  von  Nazianz  sammt  ihren 
zahlreichen  Nachfolgern  in  der  älteren  Theologie  Recht,  wenn  sie  sich 
in  ihrer  Weise  aus  der  Schrift  herauslasen,  dass  Gott  vor  allen  andern 
Geschöpfen,  ja  vor  aller  Weltzeit,  die  Engel  erschaffen  habe;  und  diese 
positive  Einsicht  ruht  auf  besserem  Schriftversländuiss,  als  das  Nicht- 
wissen und  NidMwissenwollen  der  Scholastiker  des  Lutherlhums  von 
dem  Zeitpunct  der  Engelschöpfimg.  So  viel  wir  linden  können,  scheint 
jenes  die  allgemeine  oder  so  gut  wie  allgemeine  Anschauung  so  bei 
Juden  wie  bei  Christen  der  früheren  Zeit  gewesen  zu  sein,  und  es 
schliesst  sich  daran  die  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Stellen  der 
ältesten  Kirchenlehrer,  die  in  einer  Weise,  woran  die  spätere  Dogma tik 
Anstoss  nehmen  musste,  das  Dasein  der  Eflgelwelt  mit  dem  eigenen 
Dasein  Gottes  in  Eins  setzen.  —  Dagegen  halte  in  einem  andern  Puncte 
der  jüdische  Dogmalismus  des  Zeitalters  der  Apogryphen  die  christ- 
liche Glaubenslehre  schon  in  ihren  ersten  Anfängen  mit  einem  Dogma 
belastet,  welches  den  ursprünglichen  Sinn  des  Engelglaubens  auf  lange 
Zeit  hin  getrübt  hat.  Es  ist  bekannt,  wie  unter  dem  Einfluss  der 
medisch- persischen  Mythologie  der  Judaismus  nachexilischer  Zeil  aus 
der  Engelvorslellung  gleichfalls  eine  Art  von  Mythologie  entwickelt 
hatte  :  eine  phantastisch  ausgeschmückte  Gruppe  persönlicher  Engelge- 
stallen  nebst  entsprechenden  Voraussetzungen  über  Zustände,  Gruppirung 
und  Rangordnung  der  gesamniten  Engelschaar,  an  deren  Spitze  zuletzt 
der  Alexandrinismus  den  göttlichen  Logos  als  uQyjiyytXog  stellte.  Erst 
dieser  in  sinnbildlicher  Dichtung  ausgebildeten  Angelologie  gehört  die 
Voraussetzung  individueller  Dauer  und  Unsterblichkeit  der  persönlichen 
Engelwesen  als  solcher  an,  welche  der  althebräischen  Religion  und 
Poesie  (  —  auch  noch  der  Psalmendichtung:  gewiss  eine  nicht  uner- 
hebliche Instanz  gegen  die  von  einigen  ehrenwerthen  Forschern  be- 
günstigte Ansicht  von  dem  Ursprünge  eines  beträchtlichen  Theils  der- 
selben aus  Makkabäischer  Zeit)  völlig  fremd  ist  und  im  Neuen  Testa- 
ment nur  auf  entsprechende  Weise,  wie  mit  ihr  jene  Mylhologumena 
selbst,  so  zu  sagen  geduldet  wird,  ohne  dass  weder  sie,  noch  diese, 
zu  einem  wesentlichen ,  lebendigen  Gliede  des  neutestamentlichen  An- 
schauungskreises hätten  werden  können.  Ich  halle  mich  überzeugt, 
dass  der  Widerspruch  der  Sadducäischen  Seite  gegen  die  Engelsvor- 
stellung,  von  welchem  wir  nur  aus  Ap.  Gesch.  23,  8  eine  Kunde  haben, 
sich  allein  auf  diese  irrlhümlich  in  die  Anschauungen  des  A.  T.  hinein- 
getragene Voraussetzung  bezogen  haben  kann.  Denn  eine  radicale  Ver- 
leugnung des  alttestamenllichen  Engelglaubens  würde  mit  dem,  was  wir 
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sonst  von  dieser  Seele  wissen,  kaum  vereinbar  sein.  Die  Ansicht  der 
Sadducä'er  war  ohne  Zweifel  keine  andere,  als  die  in  dem  Dialog  mit 
Tryphon  (c.  128)  bekämpfte.  Aber  auch  der  Gebrauch,  welchen  Christus 
persönlich  an  nicht  wenigen  Stellen  der  synoptischen  Evangelien,  denen 
sich  Job.  1,  52  als  durchaus  sinnesverwandt  ansehliesst,  von  dem  Engel- 
glauben macht,  so  wenig  er  ein  nur  sinnbildlicher  ist,  schliesst  nichts 
in  sich,  was  eine  andere  Ansicht  der  Engelwell,  als  jene  urhebräische, 
auch  nur  begünstigen  könnle.  Hierüber  sich  ins  Klare  zu  setzen,  dazu, 
sollte  man  meinen,  müsste  schon  ein  Blick  auf  Malth.  18,  10  geniigen. 
Und  wenn  die  Apostel  nicht  ganz  unberührt  gehheben  sind  von  den 
mythologischen  Vorstellungen  des  Judaismus,  so  zeigen  doch  die  Erklärun- 
gen am  Eingange  des  Hebräerbriefes,  mit  denen  sich  die  Kirchenlehre,  bei 
manchen  Zugeständnissen,  die  sie  ihnen  zu  machen  sich  genöthigt  fand, 
nie  recht  hat  befreunden  können,  und  daneben  auch  Stellen,  wie  1  Kor.  6, 
3.  Gal.  1,  8.  Kol.  2,  IS,  unwidersprechlich,  wie  der  wahre  Sinn  jenes 
Glaubens  immer  wieder  in  ihrem  Bewusslsein  hindurchbrach.  —  Charak- 
teristisch sowohl  für  diesen  Sinn  seihst,  als  auch  für  die  Stelle,  die  er  in 
der  trinitarischen  Grundansrhauung  des  Christenlhums  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  neulestamentlichen  Schriftsteller 
die  Engel  um  Christus  zu  gruppiren  und  ihm  unterzuordnen  lieben; 
eine  Erscheinung,  welche  merkwürdiger  Weise  ihr  vollständiges  Gegen- 
bild in  der  Buddhistischen  Religion  findet,  an  der  Unterordnung  der 
Brahmanischen  Devä's  unter  die  Gestalt  des  Buddha  Sakyamuni  (Burnovf, 
Inlroducl.  d  l'hiHoire  du  Buddhisme  Indien,  p.  132).  Dagegen  ist, 
nach  einer  richtigen  Bemerkung  von  Baumgarten -Crusius  (Compendium 
d.  Dogmengesch.  II,  S.  182),  das  Engelreich  nie  weder  in  biblischer, 
noch  in  kirchlicher  Anschauung  als  eine  Schöpfung  des  heiligen  Geistes 
vorgestellt  worden;  was  gleichfalls  für  den  wahren  Sinn  beider  Begriffe 
von  wesentlich  eingreifender  Bedeutung  ist. 

Demungeachlet  nun  hat  das  N.  T.  durch  die  Toleranz,  die  es,  wie 
schon  bemerkt,  gegen  die  Pharisäischen  und  sonstigen  judaistischen 
Vorstellungen  über  die  Persönlichkeit  der  Engel  übt,  und  durch  den 
Gebrauch ,  den  es  selbst  hin  und  wieder  in  seinen  sagenhaften  Erzäh- 
lungen davon  macht,  den  Anlass  dazu  gegeben,  dass  in  der  kirchlichen 
Lehre  jene  Vorstellungen  frühzeitig  Wurzel  geschlagen  und  das  Auf- 
kommen der  richtigen  Einsicht  erschwert  haben.  Die  areopagitische 
Mystik  hat,  so  manche  Anklänge  dieser  Einsicht  sie  auch  bewahrt, 
doch  mit  ihrer  phantastischen  Ausführung  der  mythologischen  Angelo- 
logie  jener  Verirrung  nur  Vorschub  leisten  können.  Obwohl  nicht  selbst 
mythologischen  Ursprungs,  gehört  doch  der  dogmalischen  Reflexion  über 
die  mythologisiite  Engellehre  die  allmälig  von  der  Kirchenlehre  ange- 
nommene Meinung  an,  dass  die  Engel  körperlose  Geister,  reine  Ver- 
nunftwesen seien.  Den  lebendigeren  Anschauungen  der  Schrift  ent- 
sprechend, welche  auch  mit  dem  Prädicat  üTiZJ-np, nicht  die  sogenannte 
reine  Geistigkeit  hat  ausdrücken  wollen,  sprachen  die  älteren  Kirchen- 
lehrer   den  Engeln    nicht  Leiblichkeit    schlechthin,    nur  jene    naxvrijg 
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z?fc  vkrjg  ab  {Joh.  Damasc.  Fid.  orth.  II,  12),  welche,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  in  den  Eigenschaften  der  Schwere  und  Undurch- 
dringlichkeit das  eigentümliche  Merkmal  creatürlicher  Leiblichkeit  ist. 
Die  spälere  Kirchenlehre  liess  ihnen  nur  das  Vermögen,  nach  Willkühr 
leibliche  Gestalten  anzunehmen  und  wicderabzulegen.  Auch  hierin  ist 
der  Gedanke  einer  im  Geiste  aufgehobenen  Leiblichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  das  Bewusstsein  über  die  Bedingungen  und  das  Wir- 
kungsvermögen einer  solchen  Leiblichkeit  ist  in  dieser  Gestalt  des 
Engeldogma  ein  schon  sehr  verdunkeltes.  —  Keineswegs  übrigens  an 
den  eigentlich  mythologischen  Bestandteilen  der  Engelvorstellung,  hängt 
die  praktisch -religiöse  Bedeutung  des  Engelglaubens,  welche  u.  A. 
Luther  zu  preisen  nicht  müde  wird,  so  oft  er  in  Predigten  oder  Aus- 
legungen biblischer  Schriften  auf  die  Engel  zu  sprechen  kommt.  Im 
Gegenlheil,  seine  Polemik  gegen  die  Vorstellung  einer  müssigen  Engel- 
welt, wie  er  sie  bei  Dionysius,  Thomas  u.  A.  vorgefunden  halte, 
sein  Dringen,  die  Engel  nach  Ps.  91,  1 1  f.  als  unablässig  mit  der 
Sorge  um  das  Heil  der  Menschen  beschäftigt  zu  denken,  kann  als  der 
Sache  nach  zusammentreffend  mit  unserer  Bezeichnung  dieser  vor- 
crealürlichen  Welt  als  inwohnender  Bethätigung  des  göttlichen  Liebe- 
willens  in  der  innergötllichen  Natur  betrachtet  werden.  So  angesehen 
sind  jene  Anpreisungen  Luthers  nicht  als  leere  Reden  oder  als  Berufungen 
auf  einen  uns  jetzt  unvollziehbaren  Aberglauben  zu  achten.  Denn,  um 
den  praktischen  Vorsehungsglauben  in  der  Weise  lebendig  zu  erhalten, 
wie  ihn  der  sich  erhalten  muss ,  dem  es  ernstlich  darum  zu  thun  ist, 
in  all  seinem  Thun  und  Treiben,  Dichten  und  Trachten  sich  als  leben- 
diger Bürger  des  Deiches  Gottes  zu  fühlen:  dazu  genügt  nicht  die 
todle  Abstraction  von  göttlicher  Allwissenheit  und  Allmacht;  es  bedarf 
einer  anschaulichen  Vorstellung  von  der  Art  und  Weise,  wie  Gott  in 
allen  Räumen  und  in  allen  Zeilen  gegenwärtig  ist.  Solche  Vorstellung 
gewährt  der  Engelglaube;  dem  kindlichen  Gemüth  der  einfach  poetische 
des  Alten  und  des  Neuen  Testaments,  dem  höher  Gebildeten  der  philo- 
sophisch über  sich  selbst  verständigte.  Doch  muss  derselbe  sich  er- 
gänzen durch  die  Einsicht,  welche  schon  Irenäus  (IV,  37)  mit  der 
Bemerkung  ausgesprochen  hat,  dass  die  Engel  für  sich  unfähig  waren, 
das  Ebenbild  Gottes  in  einer  selbstständigen  Crealur  zu  erzeugen. 

c)    Weisheit. 

521.  Der  innerlich  bildenden  und  gestaltenden  Thätigkeit  des 
göttlichen  Geniüthes  entspricht  sowohl  im  Ganzen  und  Allgemeinen, 
als  auch  überall  im  Besonderen  und  Einzelnen  ein  eben  so  inner- 
liches Schauen  des  Gestalteten;  und  wesentlich  in  der  Einheit 
und  Gemeinschaft  beider  Thätigkeiten  besteht  die  göttliche  Seligkeit. 
Sind  indessen  auch  diese  beiden  Thätigkeiten,  das  zeugende  Hervor- 
bringen   der   idealen    Gebilde   und    das   schauende   Bewusstsein   der- 
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selben,  in  der  gottlichen  Imagination  wesentlich  eine  und  dieselbe 
Thätigkeit,  wie  sie  ja  selbst  in  der  menschlichen  Phantasie  ursprüng- 
lich nicht  getrennt,  sondern  eines  und  dasselbe  sind:  so  darf  es  sich 
doch,  in  enger  Anschliessung  an  die  Redeweise  der  Schrift,  die  Glau- 
benslehre verstattet  halten,  aus  ihrer  Unterscheidung  den  Begriff  eines 
doppelten  Attributes  der  Gottheit  zu  bilden.  Denn  in  dem  Schauen 
ist,  der  Sache  nach  zwar  dasselbe,  wie  in  dem  Schaffen,  aber 
der  Form  nach  in  sofern  mehr  enthalten,  als  das  Schauen  mit 
dem  Gegenwärtigen  zugleich  auch  das  Vergangene  und  das  Zukünf- 
tige umfasst,  wenn  auch  nicht  in  der  gleichgiltigen  Weise  eines 
ruhenden,  sondern  in  der  innerlich  lebendigen  eines  stets  werdenden 
und  bewegten  Gedankens.  Auch  treten  in  Bezug  auf  die  äussere 
Schöpfung  in  der  That  beide  Thätigkeiten ,  die  schaffende  und  die 
schauende,  auseinander,  und  die  geschaffene  Welt  bleibt  auch  nach 
der  Seite  ihres  selbstständigen  Daseins,  da  sie  aufgehört  hat,  Gegen- 
stand unmittelbarer  Schopferthätigkeit  zu  sein,  noch  Gegenstand  des 
göttlichen  Schauens. 

522.    Das  Attribut   der   Gottheit   nun,    dessen  Begriff  aus   dem 
Begriffe    dieser   gleichfalls   ihrem  grundwesentlichen   Charakter  nach 
dem  Gebiete    des  ästhetischen  Geisteslebens    angehörigen    und    nach 
Analogie    ästhetischer   Erfahrung    zu    beurtheilenden    Thätigkeit    des 
Schauens   gebildet  wird,   ist  dasselbe,    welches  die  Schrift  zuerst  in 
einigen    von   contemplativer  Begeisterung    angewehten    Dichterstellen 
des  Alten  Testamentes  mit  dem  Namen  der  Weisheit  (nüsn,  oorpia) 
bezeichnet  hat.     Da  auch  aus  dem  späteren  Gebrauch  dieses  Wortes 
in    den   apogryphischen    Schriften    des   Alten,   insbesondere   aber  im 
Neuen  Testament  diese  seine  ursprüngliche  Bedeutung  noch  deutlich 
nachklingt,  und  da  auch  die  ältere  kirchliche  Literatur  noch  in  man- 
chen Spuren  ihr  Andenken  bewahrt  hat:  so  erscheint  es  als  rathsam, 
demselben   auch   im  Zusammenhange   der  Lehre  von   den  göttlichen 
Eigenschaften  diese  Bedeutung  zuzuweisen.  Wir  werden  demzufolge  die 
göttliche  Weisheit,  im  Unterschied  von  dem  abstracteren  Wissen,  als 
das   lebendige  Bewusstsein  der  Gottheit  bezeichnen,  wiefern  es,  von 
dem  Inhalte   der  Zeugungen    des   göttlichen  Gemüthes  erfüllt,    einen 
wesentlich  ästhetischen  Charakter  trägt  und  der  ethischen  Thätigkeit 
des  selbslbewusslen  Willens  als  nächster  Ausgangspunct   dient.     Aus 
der  Inhaltsfülle,  die  in  diesem  Bewusstsein    umschlossen  ist,   erklärt 
sich  die  Neigung  alttestamentlicher  Poesie   und  religiöser  Contempla- 
tion,  auch  den  Begriff  der  Weisheit  in  ähnlicher  Weise,  wie  den  der 
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Herrlichkeit,  zu  verselbstständigen ;  wodurch  es  geschehen  ist,  dass 
derselbe  im  geschichtlichen  Entwickelungsprocesse  der  göttlichen 
Offenbarung  (§.  378)  zum  Vorläufer  des  Logosbegriffs  hat  werden 
können. 

Das  Wort  Weisheit    ist   allerdings    lange    nicht  so    eng    und    unab- 
löslich,  wie  das  Wort  Herrlichkeil,    mit  der  Gesammlheit  des  Schrift— 
inhaltes  verflochten.      Es  kommt  in  der  prägnanten   Bedeutung,  welche 
zu    der    hier   versuchten  Feststellung  seines  dogmatischen  Inhalts  eben 
so  auffordert  als  berechtigt,  zuerst  an  zwei  oder  drei  Stellen  der  alt— 
teslamenlliehen    Poesie,    und    zwar  erst  der  späteren  vor.     Dort    dient 
es    als  Bezeichnung    für    eine    in    höchst    eigenthümliclier  Weise  aufge- 
fasste    und    ausgedrückte    Idee ,    welche    dann    das  Thema    für    weitere 
sinnesverwandte    Ausführungen    in     den     apogryphischen    Schriften    des 
A.  T. ,  namentlich  in  dem  nach  der  Weisheit  benannten  Buche  und  in 
Abschnitten    der  Sprüche    des   Siraciden  und   des   Buches   Baruch   wird, 
und  wird    endlich    im  N.  T.  hauptsächlich  vom  Apostel  Paulus  wieder- 
holt  in    einem    Sinne    gehraucht,    der    von   jenem  Vorangehenden    un- 
streitig    seine     Färbung     erhallen     hat.      Dennoch     würden     der     Tief- 
sinn und  Gedankenreiehlhum   jener   altlestamentlichen  "Partien    und    die 
nicht  dahinter  zurückbleibende  Prägnanz    seines  neulestamentlichen  Ge- 
brauchs  schon  an  sich  selbst  vollkommen  ausreichen ,    den  Begriff  der 
göttlichen   Weisheit    zu    einem    inhallvollen    Problem    für    die    biblische 
Theologie    eben  nur  als  solche  zu  machen,  auch  wenn. der  speculalive 
Zusammenhang    der  Lehre    von    den    göttlichen  Eigenschaften    nicht    so 
ausdrücklich,   als  es  in  der  That   der  Fall  ist,  eine  sonst  leer  bleibende 
Stelle  darböte,   die  am  bequemsten  durch  diesen  Begriff  ausgefüllt  wird. 
Die    reichste    und    reinste    Belehrung    über    den    ursprünglichen    Sinn 
desselben  finden  wir    in    der   nie  aufmerksam  und  ehrfurchtsvoll  genug 
zu  betrachtenden  Stelle  Sprüchw.    8,   22 —  31,  in  welcher  der  Quell 
der  lautersten   und  erhabensten   Goltesoflenbarung    so  klar  und  mächtig 
strömt,    wie    seilen   anderwärts.      Ich  bin  geneigt,   dieses  unschätzbare 
Juwel,  welches  in  seiner  Umgebung  eine  seinem  Geist  wenig  anpassende 
Fassung  erhalten  hat,   für  ein   Bruchstück  älterer  Poesie   zu   hallen,   von 
dem  Dichter,   dem  diese  Einleitung  (Gap.  1 — 9)  angehört,  oder  vielleicht 
auch  von   einem  noch  Späteren  den  sehr  ungleichartigen,   obwohl  sicht- 
lich unter  dem  Einfluss    der  Gedanken    dieses  Stückes    ausgesponnenen 
Reflexionen    einverwoben ,    mit   denen    die  Sammlung    der  achteren  und 
älteren  Salomonischen  Sprüche  (von  Cnp.  10  an)   eröffnet  werden  sollte; 
(ähnlich,    wie  etwa  die  alten  Prophelenslücke  Jes.  2,  2  —  4,  Jes.  15, 
1    -  16,  12  in  die  Weissagungen  des  Jesaia,  das  erstere  Stück  bekannt- 
lich auch  in  die  des  Micha).    Alle  anderen  dichterischen  Verherrlichun- 
gen des   Weisbeilshegriffs ,    vorab    die    gleichfalls    sehr  schöne  und  ge- 
dankenreiche im  28.  Capitel  des  Hiob,  welche  der  Verfasser  jener  Ein- 
leitung des  Salomonischen  Spruchbuches    seinerseits    vor  Augen  gehabt 
zu  haben  scheint  (besonders  Gap.  3j,  desgleichen  die  an  achtem  Gehalt 
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und  Eigentümlichkeit  die  Sentenzen  dieser  Einleitung  überflügelnden 
des  Siraciden  und  des  Buches  der  Weisheit,  werden  mir  nur  verständ- 
lich,  wenn  ich  ihnen  diesen  Hintergrund  leihe,  dessen  Wahrheit  und 
erhabene  Schönheit  doch  in  keiner  von  allen  diesen  Darstellungen  ganz 
erreicht  ist.  Sie  alle,  wie  schwungvoll  und  tiefsinnig  auch  zum  Theil 
im  Einzelnen,  sind  doch  nicht  frei  von  der  Beimischung  jener  reflectiren- 
den  Verslandesthäligkeit,  welche  schon  das  classische  Allerthuni,  eben 
so  sehr  aber  auch  die  neuere  Zeil  als  das  Element ,  in  welchem  sich 
die  Weisheit  allein  belhä'tige,  zu  betrachten  pflegt.  Sie  nehmen  ihren 
Slandpunct  so  entschieden  in  diesem  Elemente,  dass  sie  von  diesem 
Standpunct  aus  schwerlich  zu  jenen  eigenlhümlicheren  Wendungen 
ihres  Preises  der  Weisheit  gelangt  sein  würden,  welche  mit  der 
so  höchst  originellen  Anschauung  jener  Stelle  der  Proverbien  ohne 
Zweifel  aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen.  Dort  nämlich  ist  die 
Weisheit  ganz  und  ungetheill  das  produclive  Schauen  der  Gottheit, 
welches,  obwohl  nicht  auf  die  reine  Form  der  Vernunflidee,  auf  die 
„ewigen  oder  notwendigen  Wahrheiten,"  sondern  durchaus  auf  einen 
realen  und  lebendigen  Inhalt  gerichtet,  dennoch  keiner  Welt  bedarf, 
sondern  sich  vor  aller  Weltschöpfung  seinen  Inhalt  selbst  erzeugt  und 
bei  Schöpfung  der  Welt  überall  werklhätig  eingreift.  Sie  ist,  nach 
Böhme's  Ausdruck,  die  „Beschaulichkeit."  nach  dem  eigenen  des  bibli- 
schen Sängers  das  „Spiel"  der  produetiven  aber  im  Produeiren  zu- 
gleich schauenden  Imagination  der  Gottheit;  das  Spiel,  welches  dem 
erhabenen  Ernste  der  Weltschöpfung  vorangeht,  aber  eben  so  sehr 
diesen  Ernst  begleitet  und  ihm  nachfolgt,  ja  von  welchem  der  Ernst  den 
besten  Theil  seiner  produetiven  Kraft  entnehmen  muss.  Sie  ist,  als 
solches  Spiel ,  der  wahre  Quell  göttlicher  Schöpferwonne  und  Selig- 
keit ;  unmittelbarer  noch ,  als  der  Quell  der  ßeseligung  der  Crea- 
turen,  da  es  zu  letzterer  stets  noch  einer  ausdrücklichen  Veranstaltung 
des  göttlichen  Willens  bedarf.  —  Diese  Anschauung,  die  in  so  klaren 
lind  so  festen  Zügen  eben  nur  an  der  bezeichneten  Stelle  entwickelt  ist, 
spielt  in  alle  jene  andern  Darstellungen  hinein ,  und  die  Verfasser  der 
apogryphischen  Bücher  haben  sich  tiefer  noch  in  sie  versenkt,  als  die 
der  kanonischen.  Nur  ihr,  aber  nicht  dem  in  allen  jenen  seeundären 
Quellen  nur  auf  unvollkommene  Weise  mit  ihr  verschmolzenen  Begriffe 
einer  sittlich  refleclirenden  Wellweisheit,  gehört  die  Neigung  zu  per- 
sonificirender  Verselbslsländigung  der  „Weisheit"  an,  durch  welche 
dieser  Begriff  zu  einem  so  wichtigen  Momente  in  der  Vorgeschichte 
des  Trinitätsbegriffs  geworden  ist.  Auch  gehl  der  ursprüngliche  Gehalt 
jener  Anschauung  keineswegs  verloren  bei  Einführung  dieses  Begriffs  in 
das  Gebiet  des  menschlichen  Geisteslebens.  Er  wird  vielmehr  mit  wah- 
rem Tiefsinn  von  jenen  Dichtern  oder  Weisheilslehiern ,  denen  wir  in 
Bezug  auf  die  Grundbedeutung  der  Worte  csn,  rTapfl  auch  noch 
andere  alttestamenlliche  Schriftsteller,  z.B.  den' Dichter  des  104.  Psal- 
men (V.  24)  beigesellen  dürfen,  sämmtlich  als  ein  durch  die  wahre 
Gottesoffenbarung    auch    dem    menschlichen    Geist    sich    Erschliessendes 
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erkannt.  Und  so  halte  icli  mich  denn  überzeugt,  dass  auch  der  Apostel 
Paulus  bei  dem  Unterschied,  den  er  unter  den  „Geistesgaben"  zwischen 
dem  loyog  aoquug  und  dem  Xöyog  yrcooaog  annimmt  (1  Kor.  12,  8), 
unter  dem  ersleren  nichts  Anderes,  als  jene  Kraft  intuitiven  Schauens, 
die  sich  zum  discursiveu  Erkennen,  wie  Einbildungskraft  zu  Verstand 
verhält,  gemeint  haben  kann.  Zu  solcher  Annahme  scheint  vor  Allem 
die  Verbindung  zu  berechtigen,  in  welche  l  Kor.  2,  7  die  aorp/a  frtov 
mit  dem  /nvoifoiov  rijg  d'o^g  gesetzt  wird,  besonders  wenn  man 
diese  Stelle  mit  den  ähnlichen  des  Kolosserbriefes  (1,  26.  27-  2,  3) 
vergleicht;  auch  möchte  der  Ausdruck  noXvnor/.ilog  aocpi'u  dtov 
(Eph.  3,  10)  kaum  eine  andere  Deutung  zulassen.  —  Im  Uebrigen  hat 
es  nichts  Befremdendes,  wenn  für  die  Anschauung  anderer  Schriftsteller 
so  des  Neuen  wie  des  Allen  Testamentes  dieser  Begriff  mit  jenem  der 
Herrlichkeit,  dem  er  so  nahe  verwandt  ist,  nach  der  Seite  seines  ästhe- 
tischen Gehalles  in  Eins  zusammengeht  und  keinen  besondern  Ausdruck 
findet;  und  eben  so  wenig,  wenn  sich  von  dem  Begriffe  der  Herrlich- 
keit auf  ihn  die  Neigung  überträgt,  seinen  Inhalt  als  etwas  Gegenständ- 
liches von  der  Vorstellung  des  göttlichen  Ich  abzulösen ;  ohne  dass  es 
jedoch  zu  einer  wirklichen  Veräusserliehung  oder  Entfremdung  käme. 
Auch  eine  beträchtliche  Anzahl  der  Prädicate,  welche  der  Weisheit 
namentlich  in  dem  nach  ihr  genannten  Buche  und  in  den  Sprüchen 
des  Sirach  beigelegt  werden ,  beruhen  auf  der  Vermischung  ihres  Be- 
griffs mit  dem  der  Herrlichkeit,  vor  welcher  sie  indess  jedenfalls  die 
energische  Bedeutung  der  (Weish.  7,  21)  von  ihr  prädicirten  Einheit 
voraus  hat. 

In  der  älteren  Kirchenlehre  fällt  Nichts  so  sehr  auf,  als  die  durch- 
gängige Beziehung  des  Ausdrucks  aofplu,  Sapienlia  auf  die  zweite 
Person  der  Dreieinigkeil,  für  welche  derselbe  nahe  daran  ist,  als  ein 
Eigenname  gebraucht  zu  werden.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  hat 
im  Neuen  Testament  keinen  Vorgang,  als  höchstens  Böm.  16,  27,  wenn 
man  nicht  Stellen,  wie  1  Kor.  I,  24  dahin  ziehen  will.  Er  scheint 
sich  hauptsächlich  auf  das  Buch  der  Weisheit  zurückzuführen,  welches 
längere  Zeit  hindurch  ein  fast  kanonisches  Ansehen  genoss  und  nament- 
lich von  Origenes  vielfach  benutzt  worden  ist.  Bei  den  Lateinein  war 
ihm  auch  der  Umstand  günstig,  dass  der  Gebrauch  des  Wortes  Verbum 
für  den  göttlichen  Logos  anfangs  nicht  ohne  Unbequemlichkeit  war. 
Dem  Alhanasius  und  seinen  näheren  Nachfolgern  steht  die  Identität 
der  Begriffe  von  Sophia  und  Christus  so  fest,  dass  sie  davon  zu  öfters 
wiederholten  Malen  ein  Argument  für  die  Ewigkeit  des  Sohnes  ent- 
nehmen, indem  es  ja  widersinnig  sei,  anzunehmen,  dass  es  eine  Zeit 
gegeben  habe,  da  der  Vater  ohne  Weisheit  war.  Dagegen  erklärt  sich 
zwar  Augustinus,  nachdem  er  selbst  in  seineu  Schriften  der  Identität 
jener  zwei  Begriffe  gehuldigt  halte,  in  seinen  Büchern  über  die  Diei- 
einigkeit  und  in  den  Retraclalionen;  er  dringt  darauf,  Weisheit  als 
eigenschaftlichen  Begriff  auch  dem  Vater  schon  als  solchem  zuzu- 
schreiben.    Demungeachtet   ist   auch   in  der  mittelalterlichen  Theologie 
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der  trinitarische  Gebrauch  des  Wortes  im  Ganzen  vorwaltend  geblieben. 
Für  uns  erwächst  aus  diesem  Gebrauche  noch  eine  weitere  Be- 
kräftigung des  Rechtes,  uns  im  Zusammenhange  unserer  Darstel- 
lung dieses  Wortes  für  diejenige  Eigenschaft  der  Gottheit  zu  bedienen, 
welche  mit  der  Herrlichkeit  in  Gemeinschaft  und  gleichsam  als  deren 
Gegenseite,  vorzugsweise  die  Thätigkeit  und  Zustäudlichkeit  des  gött- 
lichen Gern  Ulli  es  ausdrückt,  immer  jedoch  in  der  Grundbeschaffenheit, 
die,  wie  alle  eigenschaftlichen  Begriffe,  eine  Zurückluhrung  auf  die 
Freiheit  des  Willens  in  sich  schliesst.  Zur  Hervorhebung  des  ästhe- 
tischen Charakters  dieser  Eigenschaft  berechtigt  überdies  auch  noch  die 
,  Etymologie  des  lateinischen  Wortes  Sapientia,  welche  auch  verschie- 
denen alten  Schriftstellern  nicht  unbemerkt  geblieben  ist  (Job.  v.  Goch, 
s.  Ulimann,  Vorläufer  der  Reformation,  I,  S.  56).  —  Die  neueren 
Dogmatiker  geben  dem  Begriffe  der  göttlichen  Weisheit  durchgehends 
eine  ethische  Bedeutung,  dem  Worlgehiauch  entsprechend,  der  in  der 
aussertheologischen  Literatur  alter  und  neuer  Zeil  vorgewaltet  hat.  Sie 
verstehen  darunter  eine  Erkennlniss,  welche  das  Wollen  des  Guten  zur 
Voraussetzung  hat,  und  sich  wesentlich  auf  den  Zusammenhang  der 
Mittel  und  der  Zwecke  bezieht.  Wäre  dabei  ein  deutliches  Bewusst- 
sein  bewahrt  über  die  Nalur  des  Objectes,  welches  der  Wille  des  Gu- 
ten, um  überhaupt  einen  Inhalt  zu  haben,  zu  seiner  Voraussetzung 
haben  muss,  welches  ebenso,  wie  dasjenige,  das  dem  Willen  seinen 
Ursprung  dankt,  das  Gesetz  immanenter  Zweckbeziebung  an  sich  aus- 
geprägt trägt  (§.  453);  über  die  wesentlich  ästhetische  Natur  des 
sachlichen,  dem  Willen,  namentlich  dem  göttlichen,  immanenten  Guten: 
so  würde  diese  Ansicht  der  göttlichen  Weisheit  nur  ein  Moment  mehr 
zu  der  unsrigen  hinzubringen,  nämlich  den  sittlichen  Willen  und  die- 
jenigen Erkenntnissbeziehungen,  welche  die  Ohjeclivilät  des  Willens  als 
solche  beireffen,  aber  nichts  von  dem  Inhalt  ihr  entziehen,  den  wir 
als  den  der  göttlichen  Weisheit  eigentümlichen  erkannt  haben.  Aber 
diese  Bedingung  eben  vermissen  wir  fast  bei  allen  Neueren,  mit  Aus- 
nahme nur  etwa  auch  hier  wieder  der  Böhme'schen  Theosophie.  Diese 
nämlich  hat  mit  genialem  Blick  auch  hier  den  wahren  Schriflsinn  heraus- 
gefunden und  den  speeifisch  ästhetischen  Begriff  der  Weisheit  mit  be- 
wundernswürdigem, unerschöpflich  reichem  Tiefsinn,  wenn  auch  freilich, 
bei  dem  Mangel  wissenschaftlicher  Mittel,  nicht  ohne  Härten,  dargestellt. 

C.     Die  ethischen  Eigenschaften. 
a)     Güte. 

523.  Alle  bisher  durchgegangenen  Eigenschaften,  obgleich  sie 
ihren  nächsten  Sitz  theils  in  der  Vernunft  oder  dem  reinen  Selbst 
der  Gottheit,  theils  in  ihrem  Gemüthe  haben,  hängen  jedoch, 
wie  mehrfach  schon  ausgesprochen,  der  bestimmten  Gestall  und 
Beschaffenheit  nach,    in  welcher    sie   Gegenstand   unserer    Betrach- 
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tun»  waren,  zuletzt  an  dem  Dasein  nicht  nur  des  göttlichen  Wil- 
lens überhaupt,  sondern  auch  der  bestimmten  Richtung,  welche  die- 
ser Wille  in  seiner  freien  Thätigkeit  sich  gegeben  hat  (§.  483).  Der 
allgemeine  Begriff  göttlicher  Attribute,  der  uns  bei  der  wissenschaft- 
lichen Behandlung  jener  Eigenschaftsbegriffe  geleitet  hat,  bringt  es 
mit  sich,  dass  wir  jetzt  auch  diese  Richtung  selbst,  dass  wir,  mit 
anderen  Worten,  jene  Grundbestimmung  des  göttlichen  Willens,  wo- 
durch alle  anderen  Eigenschaften  sowohl  dieses  Willens,  als  auch  der 
göttlichen  Vernunft  und  des  göttlichen  Gemüthes  als  göttliche  Eigen- 
schaften bedingt  sind,  in  den  Begriff  eines  göttlichen  Attributes 
fassen.  Für  solches  Attribut,  das  wir  zwar  vorläufig  schon,  nach  dem 
Vorgange  der  Schrift  und  der  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  der 
Liebe  bezeichnet  haben  (§.  476  f.),  giebt  es  indess  noch  ein  anderes 
Wort,  welches,  auch  seinerseits  durch  einen  prägnanten  Ausspruch 
aus  dem  Munde  des  Herrn  dazu  ersehen  (Marc.  10,  18  u.  Parall.), 
durch  die  philosophische  Speculation,  sowohl  die  christliche,  als  auch 
schon  die  vor-  und  ausserchristliche.  eine  Bedeutung  erhalten  hat, 
die  es  in  noch  höherem  Grade  zur  Bezeichnung  des  ethischen  Grund- 
attributes der  Gottheit  zu  eignen  scheint.  Dies  ist  das  Wort  Gut, 
Güte. 

Der  Gebrauch  der  Worte  lionitas ,  äyadÖTijg,  —  dies  meinen  wir 
hier  unter  „Güte,"  uiclit:  Benignilas  —  steht  in  der  Lehre  von  den 
göttlichen  Eigenschaften,  seit  dieselbe  sich  zu  einem  eigenen  dogmati- 
schen Locus  ausgebildet  hat,  in  einem  auffallenden  Misverhällniss  zu  der 
principiellen  Bedeutung,  welche  die  ältere  Theologie  demselben  beizu- 
legen pflegte.  Offenbar  waltet  in  der  neuem  Dogmatik  die  Neigung  vor, 
das  Allgemeine ,  was  durch  diese  Worte  ausgedrückt  wird,  ohne  es 
verleugnen  zu  wollen,  hinler  Eigenschaflsbegriffen  von  bestimmt  um- 
grenzter Bedeutung  zu  verstecken.  Dies  selbst  aber,  dass  diese  Nei- 
gung hat  aufkommen  können,  hängt  nicht  sowohl  an  einer  mehr  bi- 
blischen Haltung  der  neueren  Glaubenslehre,  wiewohl  es  allerdings  seine 
Richtigkeit  hat,  dass  jener  frühere  Gebrauch  des  Wortes  nicht  der 
Schrift  entnommen  war,  als  vielmehr  an  der  grösseren  Entfernung  von 
der  philosophischen  Speculation  des  Alterthums,  der  dieser  Gebrauch 
seinen  Ursprung  verdankt,  und  überhaupt  von  einer  mehr  speculativen 
Haltung.  Denn  wenn  auch  die  Bedeutung,  welche  auf  den  Vorgang 
des  Piaton  und  der  Platoniker  der  Idee  des  Guten  in  der  älteren  Kir- 
chenlehre  zugeschrieben  wurde,  in  gewisser  Beziehung  gar  sehr  die 
Spur  der  Unvollendung  und  Einseitigkeit  jenes  philosophischen  Stand- 
puncles  trägt,  so  liegt  in  eben  dieser  Bedeutung  doch  auf  der  andern 
Seite  zugleich  eine  Mahnung  an  jede  Theologie,  welche  sich  ächter 
Speculation  betleissigen  will,    die  principielle  Stellung  jenes  Attributbe- 
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griffes  nicht  verloren  geben  zu  lassen,  sondern  in  irgend  einer  Weise 
sich  darüber  zu  orientiren,  sollte  dies  auch  nicht  ohne  eine  wesent- 
liche Umänderung  jener  seiner  frühem  Fassung  geschehen  können.  Die 
neuere  Dogmalik  hat,  in  dem  auch  bei  ihr  hin  und  wieder  sich  regen- 
den Gefühle  des  Bedürfnisses  eines  ethischen  Altribulbegriffes  von  in 
solcher  Weise  priucipieller  Stellung,  öfters  nach  dem  Terminus  der 
göttlichen  Liebe  gegriffen,  der  allerdings,  namentlich  durch  den  Ge- 
hrauch, welchen  davon  die  johanneischen  Schriften  machen,  einen  mehr 
biblischen  Klang  hat,  als  das  Wort  Güte,  lUmüas.  Wir  sind  im  Obi- 
gen bereitwillig  darauf  eingegangen,  so  lange  es  nur  darauf  ankam,  die 
thalsä'chliche  Voraussetzung  einer  die  Realität  des  göttlichen  Willens 
bedingenden  Grundrichtung  seiner  freien  Thätigkeit  überhaupt  anzuer- 
kennen, welche  schon  bei  der  Trinilä'lslehre  nicht  entbehrt  werden  konnte. 
Hier  jedoch,  wo  uns  die  Aufgabe  gestellt  ist,  die  principielle  Bedeu- 
tung dieses  Altributbegriffes  im  speculaliven  Zusammenhange  der  Eigen- 
schaflslehre  näher  darzulegen,  hier  geben  wir  jenem  anderen  Terminus 
aus  dem  Grunde  den  Vorzug,  weil  das  speculative  Problem,  das  wir  hier 
zu  lösen  haben,  von  Allers  her  auch  durch  die  christliche  Speeulation 
in  ihn  hineingelegt  ist.  Dass  beule  Worte,  Liebe  und  Güte,  letzteres 
wenigstens  in  deutscher  Sprael'e ,  mit  besonderen  einem  jeden  von 
ihnen  eigentümlichen  Nuancen  fvergl.  darüber  die  richtige  Bemerkung 
bei  Bruch:  Lehre  von  den  göttlichen  Eigensch.  S.  191j,  theils  eine 
weilschichtigere,  theils  eine  enger  begrenzte  Bedeutung  haben,  als  die 
hier  gemeinte:  dies  ist  ein  Umstand,  der,  beiden  gemeinsam,  weder  gegen 
das  eine,  noch  gegen  das  andere  entscheiden  würde.  Das  aber  dür- 
fen wir  mit  Recht  gelten  machen,  dass  durch  das  prägnante  im  Text 
angeführte  evangelische  Apopblhegma,  dem  ich  als  gleichgewichlig  aller- 
dings keine  andere  Stelle  in  beiden  Testamenten  an  die  Seile  zu  setzen 
wüsste ,  das  Wort  uya&og  als  Prädical  der  Gollheil  ( —  welches  he- 
bräische sollen  wir  dahinter  verborgen  denken?  Ich  meine,  kein  anderes, 
als  □*'":ri,  da  aia  oder  Tön  an  dieser  Stelle  zu  wenig  sagen  würde) 
auch  eine  biblische  Weihe  erhallen  hat,  die  jedes  Bedenken  beseitigt, 
es  mit  den  übrigen  unmittelbar  aus  der  Schrift  geschöpften  Bezeich- 
nungen für  göttliche  Allribute  in  gleicher  Reihe  zu  nennen. 

b24.  Ungleich  hierin  den  bisher  durchgegangenen  Eigenschafts- 
begriffen bezeichnet  nämlich  der  Begriff  des  Guten  nicht  eine  be- 
stimmte oder  besondere,  dem  Willen  vorausgesetzte  Realität  unmittel- 
bar als  solche.  Er  bezeichnet  eine  Qualität  des  Willens  eben  wie- 
fern er  Wille  ist,  und  er  kann  von  dein  Willen  auch  auf  die  Gegen- 
stände des  Willens  übertragen  werden,  so  wie  dieselben  ihm,  durch 
Vernunft  und  Gemiith  vermittelt,  in  seinem  ßewusstsein  gegeben 
sind.  In  diesem  Sinne  wird  das  Prädicat  des  Guten  durch  den  Wort- 
gebrauch des  gemeinen  Lebens  auf  Gegenstände  aller  Art  angewandt, 
eben  wiefern  sie  einem  Willen  gemäss  sind,   von  welchem  derjenige, 
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der  sich  solcher  Ausdrucksweise  bedient,  den  Maassstab  seines  Ur- 
theils  entnimmt,  und  man  pflegt  dem  entsprechend  von  dem  sittlich 
Guten  ein  sinnlich  oder  physisch  Gutes,  von  dem  schlechthin  Guten 
ein  beziehungsweise  Gutes  zu  unterscheiden.  Der  Philosophie  aber 
und  philosophischen  Theologie  liegt  es  ob,  in  der  scheinbaren  Zu- 
fälligkeit dieses  Wortgebrauches  die  Einheit  der  ethischen  Grundbe- 
deutung nicht  aus  den  Augen  zu  lassen,  und  diese,  eben  so,  wie 
den  Begriff  des  freien  Willens  selbst,  an  den  sie  als  eigenschaftlicher 
Begriff  gebunden  ist,  auf  sich  selbst  zu  begründen,  in  der  Weise, 
dass  zwar  keine  der  dazu  nöthigen  Voraussetzungen  übersehen,  aber 
der  Begriff  doch  mit  keiner  einzelnen  dieser  Voraussetzungen,  und 
auch  nicht  mit  der  Gesammtheit  ihrer  aller  verwechselt  wird. 

Die  richtige  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  ethischen  Attributbegriffe 
ist  der  bisherigen  Theologie  einigermassen  erschwert  worden  durch  die 
nicht  ganz  richtige  Stellung  einer  Frage,  deren  sich  das  theologische 
Bewusstsein  bei  der  Fassung  dieser  Begriffe  nicht  entschlagen  kann. 
Ist  Gott  gut,  heilig  und  gerecht  u.  s.  w.  in  Kraft  von  Begriffen  der 
Güte,  der  Heiligkeit  und  der  Gerechtigkeit,  die  eine  Wahrheit  haben 
auch  unabhängig  von  seinem  Wollen :  ist  er  es,  weil  sein  Wille  diesen 
Begriffen  entspricht;  oder  drücken  vielmehr  umgekehrt  die  Begriffe  der 
Güte,  der  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  nur  den  Inhalt  dieses  Wil- 
lens aus,  in  der  Weise,  dass  der  Wille  Gottes  erst  darüber  zu  verfü- 
gen hatte,  was  gut,  was  heilig,  was  gerecht  sein,  oder  vielmehr,  was 
so  heissen  solle?  So  meinte  man  die  Alternative  stellen  zu  müssen, 
und  es  hat  in  der  christlichen  Theologie  zu  keiner  Zeit  an  Anhängern 
und  Bekennern  weder  der  einen  noch  der  anderen  Meinung  gefehlt. 
Die  erste  war  zu  allen  Zeiten  in  der  kirchlichen,  wie  in  der  ausser- 
kirehlichen  Lehre  durch  die  zahlreichen  Nüancirungen  des  Piatonismus 
vertreten,  und  auch  der  Intellectualismus  verschiedener  neueren  Systeme, 
z.  B.  des  Leihnilz'schen ,  welches  in  diesem  Puncte  den  Plalonismus 
eines  More,  Cudvvorlh  u.  A.  zu  seinen  nächsten  Vorgängern  halle,  hat 
sich  ihrer  angenommen.  Die  andere  lag  überall  denjenigen  nahe,  welche 
vor  dem  strengen  Determinismus  Scheu  trugen,  dem  durch  die  erstere 
Thor  und  Thür  geöffnet  wird,  so  wie  überhaupt  denen,  die  sich,  nur 
den  empirischen  Religionsbcgriffon  und  Offenbarungslebren  zugewandt, 
mit  den  speculaliven  Elementen  einer  über  das  erfahrungsmässig  Ge- 
gebene hinausreichenden  Vernunftnothwendigkeil  nicht  befreunden  konn- 
ten. Wer  in  der  Weise,  wie  es  z.  B.  die  Beformatoren  sämmtlich 
thun,  die  Allmachtsvorstellung  an  die  Spitze  stellt,  der  kann,  was  sich 
auch  in  ihm  dagegen  sträuben  mag,  in  letzter  Instanz  dieser  Ansicht, 
welche  den  Begriff  des  Guten  selbst  aus  der  Willkühr  des  Schöpfers 
ableitet,  nicht  ausweichen.  —  Es  bedarf  für  uns  nach  allem  Vorher- 
gehenden   (vergl.    besonders   §.  471)    keines    ausführlichen   Nachweises 
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darüber,  worin  die  Mangelhaftigkeit  jener  Fragestellung  besteht,  und 
wie  bei  einer  richtigem  die  Antwort  sicli  von  seihst  ergiebt.  Die 
ethischen  Begriffe  liegen  als  Möglichkeiten  allerdings  in  den  idealen  Vor- 
aussetzungen des  göttlichen  Verslandes,  die  als  solche  nolhwendig  auch 
Voraussetzungen  des  Willens  sind.  Aber  sie  liegen  darin  eben  nur  als 
Möglichkeiten,  und  zwar  als  solche,  die  —  nicht  durch  den  Willen, 
als  etwas  ausser  dem  Willen  Exislirendes,  sondern  in  dem  Willen,  als 
dessen  Eigenschaften  zu  realisiren  sind.  Der  Wille  ergreift  sie  nicht, 
wie  es  die  Leibnilz'sche  Vorstellung  von  einer  Wahl  des  Besten  so  mit 
sich  bringt,  zufolge  einer  Reflexion  des  Verstandes,  durch  die  er  sich 
ihren  Inhalt  als  einen  schon  fertigen,  durch  ihn  nur  in  äussere  Exi- 
stenz zu  übertragenden  aneignet,  sondern  er  ergreift  sie  in  schöpferi- 
scher Weise,  so  dass  durch  seine  Schöpferlhäligkeil,  oder  genauer, 
durch  die  Richtung,  welche  durch  ihn  den  zeugenden  Kräften  des  gött- 
lichen Gemüthes  gegeben  wird  (§.  470),  der  Inhalt  erst  hervorgerufen 
wird,  welcher  durch  die.  ethischen  Regriffe  bezeichnet  ist;  —  der  In- 
halt, das  heisst  nach  der  einen  Seite  der  Wille  selbst,  der  nur  mit 
diesen  seinen  Bestimmungen,  aber  nicht  ohne  sie  ein  wirklicher  ist 
(§.  472),  nach  der  anderen  die  in  dem  Willen  enthaltenen  und  aufge- 
hobenen Bestimmungen  der  göttlichen  Natur.  Was,  als  Inhaltsbestimmung 
dieser  Natur,  wahr  ist  und  schön,  das  ist  eben  dadurch  auch 
gut,  weil  es  den  letzten  Grund  seiner  Wirklichkeit  in  dem  Willen  hat, 
dessen  Attribut  die  Güte  ist. 

525.  Die  Bedeutung  welche  in  hellenischer  Philosophie,  beson- 
ders in  der  platonischen,  die  „Idee  des  Guten"  oder  das  „Gute" 
schlechthin,  das  „durch  sich  selbst  Gute"  (avrb  tb  ayaO-öv)  als 
oberstes  Princip  so  des  Seins,  wie  des  Erkennens,  so  des  Erkennens, 
wie  des  Wollens  und  Handelns  in  Anspruch  nimmt:  sie  hat  unmittelbar 
in  gleicher  Gestalt  und  Fassung  auf  den  lebendigen  und  persönlichen 
Gottesbegriff  des  Christenthums  nicht  ohne  eine  Gewaltsamkeit  über- 
tragen werden  können,  welche  damit  gegen  diesen  Begriff  und  gegen 
den  ächten  Sinn  der  göttlichen  Offenbarung,  aus  der  er  stammt,  be- 
gangen wurde.  Denn  weil  in  solcher  Fassung  dieses  idealen  Principe, 
welches  dort  als  das  in  jeder  Beziehung,  auch  rein  metaphysischer 
und  logischer,  oberste  und  erste  begriffen  wird,  jeder  Unterschied 
von  Inhalt  und  Form,  von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  getilget  ist: 
so  kann  dasselbe  nicht  an  und  für  sich  selbst  die  Bedeutung  einer 
Persönlichkeit  haben,  weder  einer  wirklichen,  noch  auch,  wie  der  onto- 
logische  Gottesbegriff  (§.  329),  einer  unmittelbar  und  durch  sich  selbst 
möglichen.  Auf  einen  erfahrungsmässig  überlieferten  Gottesbegriff 
übertragen  oder  mit  ihm  in  Eins  gesetzt  aber  würde  es  auch  an 
diesem  die  Bedeutung  der  Persönlichkeit  ausschliessen,  oder  es  würde 


J540_ 

sie,  wenn  es  sich  damit  zu  vertragen  vorgiebt,  nicht  ohne  innere 
Unwahrheit,  ohne  einen  durchgreifenden  Widerspruch  mit  sich  selbst 
bestehen  lassen. 

526.  Dennoch  blickt  auch  in  dieser  von  Haus  aus  dem  philoso- 
phischen Dogmatismus  (§.  263)  angehörenden  und  durch  ihn  zum 
eigentlichen  Mittelpunct  alles  theologischen  Dogmatismus  ausgepräg- 
ten Fassung  der  Idee  des  Guten, -so  innerhalb,  wie  ausserhalb  der 
christlichen  Theologie  die  nur  noch  nicht  zur  klaren  Erkenntniss  her- 
ausgearbeitete Ahnung  hindurch,  dass  alle  Beschaffenheiten  und  Be- 
stimmungen des  erfahrungsmässig  gegebenen  Daseins,  ja  dass  dieses 
Dasein  als  solches  selbst  zuletzt  an  der  aus  keiner  anderen  Quelle,  als 
aus  seiner  Freiheit,  abzuleitenden  Grundbeschaffenheit  eines  allem 
anderen  Dasein  vorangehenden  Urwillens  hängt.  Um  so  mehr  wird 
deshalb  die  wahre  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  sich  ver- 
anlasst finden,  der  Wahrheit,  die  in  jener  misverstandenen  Fassung 
sich  verbirgt,  dadurch  zu  huldigen,  dass  sie  den  für  den  Inhalt  jener 
Idee  gefundenen  Namen  auf  den  Begriff  dieser  Grundbeschaffenheit 
überträgt,  so  wie  derselbe  aus  ihrer  eigenen  Fassung  des  Begriffs  der 
Gottheit  hervorgeht.  Sie  wird,  solches  zu  thun,  um  so  weniger  Be- 
denken finden,  als  ja  das  Wort  Gut  und  die  gleichbedeutenden  Worte 
aller  oder  der  meisten  anderen  Sprachen  mit  bemerkenswerther 
Uebereinstimmung  auch  im  Wortgebrauche  des  natürlichen  Bewusst- 
seins,  bei  einer  dort  meist  sehr  weitschichtigen  Bedeutung,  welche 
aber  nicht  blos  durch  Zufall  jener  engeren  zur  Seite  geht,  doch  die 
eigenthümliche  Beziehung  vorzugsweise  auf  jene  Eigenschaft  des  freien 
Willens  nicht  verleugnen,  die  wir  in  der  Gottheit  als  den  schöpferi- 
schen Urquell  alles  creatürlichen  Daseins  erkennen,  in  den  Geschö- 
pfen als  die  der  schöpferischen  Absicht  allein  vollständig  entspre- 
chende Bestimmtheit  oder  Beschaffenheit. 

527.  Und  so  bezeichnen  wir  denn  mit  dem  Prädicate  des  Gu- 
ten den  göttlichen  Willen,  oder  die  persönliche,  selbstbewusst  wol- 
lende und  handelnde  Gottheit  in  sofern,  als  sie,  kraft  der  Freiheit 
dieses  ihres  selbstbewussten  Willens,  den  Entschluss  fasst  zu  einer  durch 
ihre  Allwissenheit  und  Weisheit  von  ihr  als  möglich  erkannten  Ver- 
vielfältigung ihres  persönlichen  Daseins  zusammt  der  Fülle  der  in 
dieses  Dasein  eingeschlossenen  ästhetischen  Eigenschaften,  welche  eben 
erst  dadurch  ihre  volle  persönliche  Bestimmtheit  und  Bekräftigung 
erhalten,  und  diesen  Entschluss  in  Ausführung  bringt.  Wir  erkennen 
damit  zugleich,  dass  es  in  der  Natur  dieses  Prädicates  liegt,  Prädicat 
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aller  anderen  Attribute  der  Gottheit  zu  sein;  und  nicht  dieser  Attri- 
bute als  solcher  nur,  sondern  auch  alles  dessen,  was  durch  sie  ge- 
setzt oder  in  ihnen  enthalten  ist,  aller  inneren  Lebensmomente  und 
Zeugungen  des  göttlichen  Verstandes  und  Gemüthes,  und  auch  aller 
Susseren  Schöpfungen  des  göttlichen  Willens;  Letzterer  jedoch  nur  in 
sofern,  als  sie  diesem  Willen  entsprechen,  und  nicht  ihm  wider 
sprechen,  —  eine  Möglichkeit,  die,  wie  wir  im  Nachfolgenden  sehen 
werden,  allerdings  in  ihren  Begriff  eingeschlossen  ist.  —  Nicht  minder 
jedoch  erkennen  wir  es  als  vollkommen  sachgemäss  und  in  der  Natur 
des  Begriffs  der  göttlichen  Güte  begründet,  wenn  dieses  Wort,  wel- 
ches sonach  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  alles  das  umschliesst, 
was  man  auch  wohl  als  die  Vollkommenheit  des  Schöpfers  zu 
bezeichnen  pflegt,  in  engerer  Bedeutung  auf  den  Willen  des  Wohl- 
thuns  oder  der  Beseligung  bezogen,  und  somit  als  gleichgeltend  mit 
den  mehrfachen  Ausdrücken  gebraucht  wird,  mit  welchen  sowohl  das 
Alte  als  das  Neue  Testament  die  Gütigkeit  (benignitas)  theils  als 
sittliche  Willenseigenschaft,  theils  selbst  als  eine  durch  die  Richtung 
des  Willens  in  dem  Gemüthe  der  Gottheit  hervorgerufene  ästhetische 
Eigenschaft  oder  Zuständlichkeit  bezeichnen. 

Dem  Ursprünge  der  Idee  des  Guten  in  abstracter  Speculalion  nach- 
zugehen, in  der  Philosophie  des  Sokrates  und  daneben  vielleicht  der 
spateren  dem  Sokrates  gleichzeitigen  Pythagoreer:  das  überlassen  wir 
billig  den  Forschungen  über  Geschichte  der  Philosophie  im  griechischen 
Alterthum.  Der  unmittelbare  Eiufluss,  welchen  die  christliche  Theolo- 
gie von  dieser  Speculalion  erfuhren  hat,  geht  nicht  über  die  berühmte 
Stelle  des  sechsten  Buches  der  platonischen  Republik  hinaus.  Diese 
hat  theils  unmittelbar  vielen  der  älteren  Kirchenlehrer  vorgelegen,  theils 
hat  sie  der  gesummten  Schule  des  Piatonismus  als  das  Thema  gedient, 
dessen  Ausführung  in  vielfaltigen  Variationen  dann  weiter  eine  eben  so 
weit-  als  tiefgreifende  Einwirkung  auf  jene  Theologie  geübt  hat.  Be- 
reits in  dieser  platonischen  Darstellung  ist  das  für  den  Charakter  des 
gesammten  nachfolgenden  Platonismus  und  für  die  speculative  Theologie 
des  Chrislenthums,  sofern  sie  unter  dem  Einflüsse  des  Platonismus  steht, 
verhängnissvolle  Wort:  enfxeivu  Trtq  ovalag  ausgesprochen,  welches, 
wenn  damit  Ernst  gema'cht  werden  soll,  die  Möglichkeit  eines  derarti- 
gen metaphysischen  Unterbaues  mit  einem  Male  abschneiden  würde,  wie 
er  doch  zur  Fassung  des  Guten  als  persönlicher  Eigenschaft,  als  Wil- 
lenseigenschafl,  unentbehrlich  ist.  Der  positive  Gehalt  dieser  Idee  aber 
ist  auch  bei  den  heidnischen  Philosophen,  die  sich  von  ihr  erfüllt  ha- 
ben, religiöse  Erfahrung;  eine  religiöse  Erfahrung  ächter  Art,  obwohl 
nicht  aus  dem  eigenthüinlichen  Quell  göttlicher  Offenbarung  geschöpft, 
welcher    bereits    im  A.  T.   jeder  gleichartigen  Erfahrung  den  Charakter 
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ertheilt,  der  sie  unmittelbar  als  Moment  in  dem  Begriffe  eines  persönlichen 
Gottes  erscheinen  lässt.  Die  Stelle  solcher  Erfahrung  soll  dort  eben  die 
philosophische  Speculation  vertreten,  welche  die  reine  Wesenheit  der  Idee 
des  Guten  wie  ein  ätherisches  Oel  aus  den  organischen  Gebilden  des 
mythologischen  Religionsglaubens  abzieht.  Aber  die  Speculation  eben  fallt, 
indem  sie  die  Idee  des  Guten  in  dieser  Abstraction  als  ein  für  sich  selbst- 
ständiges Object  des  Erkennens,  ja  als  das  Object  aller  Objecle,  als  das 
oberste  Princip  alles  Seins  und  alles  Erkennens  ergreifen  will,  durch  Ueber- 
gehung  der  Mitglieder,  welche  sowohl  auf  der  Seite  des  Seins,  als  auf  der 
des  Erkennens  zwischen  ihr  und  dem  philosophirenden  Subjecle  stehen, 
dem  Dogmatismus  anheim.  Durch  sein  Verhällniss  zum  specifischen  Inhalte 
der  religiösen  Erfahrung  ist  dieser  philosophische  Dogmatismus  der  Schule 
auf  der  einen  Seite  zwar  zum  Hauptstittzpuncte  für  den  theologischen 
Dogmatismus  der  Kirche  geworden,  auf  der  andern  jedoch  hat  er, 
so  lange  die  Kirchenlehre  ihn  wirklich  hegte  und  ausbildete,  gegen 
die  Aeusserlichkeit  des  theologischen  Dogmatismus  als  ein  Gegen- 
gewicht gedient,  indem  er  doch  immer  zu  einer  innerlichen  Wiederer- 
zeugung des  lebendigen,  in  der  Vorstellung  des  Guten  ausgesprochenen 
Erfahrungsinhalles  aufforderte.  In  diesem  Sinne  kann  man  auch  das 
Element  eines  edleren  Pantheismus  nicht  für  einen  Nachlheil  achten, 
welches  der  kirchlichen  Lehre  immer  aufs  Neue  wieder  nahe  trat,  so 
lange  in  diesem  Cardinalpuncte  ihre  hauptsächlichsten  Lehrer  dem  Platonis- 
mus  zugewandt  blieben.  Nur  allzusehr  ist  dasselbe,  mit  dem  Piatonismus 
zugleich,  in  der  späteren  Dogmalik  zurückgetreten  und  hat  in  ihr  eine 
unerquickliche  Leere  zurückgelassen,  welche  sich  namentlich  auch  in 
ihrer  abstrusen,  fast  nur  noch  aus  metaphysischen  Elementen  sich  zu- 
sammensetzenden und  von  den  ethischen  und  ästhetischen  beinahe  nichts 
als  die  Namen  fortführenden  Fassung  des  Gotteshegriffs  fühlbar  macht. 
Die  Idee  des  Guten  in  ihrer  theologischen  Anwendung  hat  schon 
nach  ihrer  allen  platonischen  Fassung  zwei  Seiten,  deren  Verhältniss 
dort  nur  noch  nicht  genügend  motivirt  ist,  sondern  solche  Motivirung 
von  dem  Standpunct  eines  wissenschaftlich  durchgebildeten  Theismus 
erst  erwartet.  Nach  der  einen  Seite  bezeichnet  sie  die  Selbslbejahung 
oder  Selbstbekräftigung,  und  damit  die  innere  Vollendung,  die  Voll- 
kommenheil (perfeclio,  Teleiori]g)  des  göttlichen  Wesens;  die  Stei- 
gerung aller  in  ihm  enthaltenen  Daseinsinomenle  zur  höchsten  Acluali- 
tät,  deren  sie  der  allgemeinen  Möglichkeit  ihres  Begriffs  zufolge  fähig 
sind.  Diese  Seite  hat  dem  Anseimus  und  dem  Cartesius  (der  Sache 
nach  im  Grunde  schon  dem  Augustinus)  Anlass  gegeben  zu  jener  be- 
kannten, verfehlten  Gestalt  des  ontologischen  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes,  in  welcher,  wie  Kant  nicht  entgangen  ist,  das  uqmvov 
tytvdog  alles  philosophischen  Dogmatismus  deutlicher,  als  vielleicht 
irgendwo  sonst,  zu  Tage  kommt.  Im  Allgemeinen  aber  gehören  hieher 
alle  jene  zahllosen,  der  mittelalterlichen  Theologie  und  Philosophie  gleich- 
falls auf  den  Vorgang  des  Augustinus,  und  zum  Theil  auch  noch  der 
späteren,    so  geläufigen  Philosophen^,    welche  auf  eine  Vereinerleiung 
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der  Begriffe  des  Guten  und  des  Seins  hinauslaufen  und  höchstens  einen 
formalen  Unterschied  heider  für  das  Denken,  aber  keinen  sach- 
lichen zugeben  wollen.  (Bonum  el  ens  sunt  idem  secundum  rem,  sed  diffe- 
runl  secundum  ralionem  lanlum.  Thom.  Äq.  Summ.  Th  I.  qu.  5, 
art.  1  —  unter  Beziehung  auf  den  Ausspruch  des  Augustinus:  in  quan- 
lum  sumus,  boni  sumus.)  Es  verlieren  diese  Philosopheine  alle  wahre 
Bedeutung  und  sie  würdigen  den  Begriff  des  Guten  zu  einem  leeren 
Wort  herab,  wenn  sie  von  dem  theologischen  Stamm,  dem  sie  in  ihrem 
Ursprung  angehören,  abgerissen  und  einer  blos  formalen  Metaphysik 
eingeimpft  werden,  wie  in  dem  bekannten,  lange  Zeit  hindurch  von 
den  Metaphysikern  fortgeschleppten  Salze:  quodlibtl  ens  est  unum, 
verum  el  bonum.  In  ihrem  theologischen  Zusammenhange  dagegen,  im 
Piatonismus,  in  der  areopagitischen  Theologie  und  bei  sämmtlichen 
speculativen  Theologen  des  Mittelalters,  deren  keinem  sie  fremd  sind, 
leiden  jene  Lehren  zwar  an  der  allgemeinen  dogmatischen  Verwechse- 
lung der  Wahrheit  der  reinen  Vernunflform  mit  der  Wirklichkeit  des 
empirisch  Gegebenen,  aber  sie  fassen  den  Begriff  dieser  Wirklichkeit 
selbst,  der  ihnen,  wie  gesagt,  als  gleichbedeutend  mit  dem  Begriffe  der 
Wahrheit  gilt,  doch  nicht  ohne  ächten  Tiefsinn.  Sie  erkennen,  oder 
sie  ahnen  wenigstens,  dass  es  keine  Wirklichkeit  giebt,  die  nicht  zu- 
letzt aus  der  Substanz  des  göttlichen  Willens  ist ,  und  dass  die  Sub- 
stanz dieses  Willens  selbst  nicht  als  daseiend,  nicht  als  wirklich  ge- 
dacht werden  kann  ohne  ihre  Grundqualitä't,  die  göttliche  Liebe.  Dass 
diese  Grundqualität  ihrerseits  das,  was  sie  ist,  nicht  aus  metaphysischer 
Nothwendigkeit  ist,  dass  sie,  nur  aus  dem  Gesichtspunct  metaphysischer 
Denk-  und  Daseinsmöglichkeit  angesehen,  auch  eine  andere  sein  könnte, 
als  sie  ist,  eben  weil  sie  aus  der  Freiheil  stammt  und  selbst  den  Cha- 
rakter der  Freiheit  trägt:  dies  kommt  ihnen  freilich  nicht,  oder  wenigstens 
nicht  in  klarer  Weise  zum  Bevvusstsein;  nicht  in  der  Weise,  welche  das 
Wesen  der  Freiheit  in  der  Idee  des  Guten  eben  dadurch  zum  Bevvusst- 
sein bringt,  dass  sie  ihren  Gegensatz,  der  zugleich  ihre  Basis  ist,  aus  ihr 
herausstellt.  Eben  so  wenig  kommt  in  ihnen  der  Gegensalz  der  Sub- 
jectivität  des  Guten  zu  jener  ihrer  zweiten  Basis,  dem  ästhetischen  In- 
halte des  Gemülhes,  ohne  den  der  Begriff  des  Guten  in  Gefahr  kommt, 
zu  etwas  lediglich  Formalem,  wenn  nicht  gar  zu  einem  leeren  Wort 
zu  werden,  zum  wissenschaftlichen  Ausdruck.  Doch  sind  sie  nicht 
ganz  ohne  das  ßewusslsein  des  Bedürfnisses,  dem  subjectiv  Guten  des 
Willens  ein  objecliv  Gutes  der  Empfindung  oder  des  Gefühls  (dies  ist 
ohne  Zweifel  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  AVorles  rnU)  zur  Seite 
gelten  zu  lassen,  und  Beides  formal  zu  unterscheiden,  aber  sachlich  als 
Eins  und  untrennbar  zu  fassen ,  das  objecliv  Gute  als  eben  so  aus- 
schliesslich wurzelnd  in  dem  Wesen  der  Gottheit,  wie  das  subjectiv 
Gute.  —  Nach  erfolgter  Ablösung  dieser  Lehren  von  dem  speculativen 
Grundstamm  des  Plalonismus  hat  es  auch  wohl  geschehen  können,  dass 
der  Begriff  der  göttlichen  lionilas  zunächst  nur  in  die  ohjective  Seite 
gesetzt  werden   konnte.      So  z.    B.   in   der  Definition   des   Hollazius :  Bo- 
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nitas  Dei  est,  qua  essen  Ha  divina  volunlate  Bei  ctdeo  romplarct,  vi 
ipsam  tarnquam  perfectissimum  el  maxime  amaldle  boiium  modo  inef- 
fabiti  amet,  eademque  suavissime  deleclelur  el  aequieseul :  wobei  je- 
doch bemerkt  wird,  dass  von  dieser  bonilus  essentialia  eine  bonilas 
moralis  zu  unterscheiden  sei ;  diese  falle  mit  dem  Begriffe  der  gött- 
lichen Heiligkeit  zusammen.  Eine  lebendige  Erkenntniss  von  der  Be- 
schaffenheit jenes  objeetiven,  dem  persönlichen  Wesen  der  Gottheit 
immanenten  Guten  ist,  wie  sich  versteht,  bei  diesen  Dogmalikern  nicht 
zu  suchen. 

Dies  also  die  erste  Seite  der  Idee  des  Guten  nach  jener  ihrer  allen 
Fassung,  die  wir  mit  so  leicht  sich  darbietenden  Veränderungen  auch 
unserm  Zusammenhange  einverleiben  können.  Die  andere  Seite  ist, 
dass  das  Gute  schon  dort  als  das  Communicativum  sui  gefasst  wurde, 
als  das  Princip  geistiger  Expansion,  in  dessen  Begriffe  die  Ausbreitung 
und  Vervielfältigung,  die  Mittheilung  seines  eigenen  Wesens  liegt.  Dies 
ist,  neben  der  mehr  bildlichen  Darstellung  in  der  erwähnten  Stulle  der 
Republik,  in  den  nicht  minder  oft  angeführten  und  wiederholten  Wor- 
ten des  platonischen  Timäus  ausgesprochen ,  welche  das  Gute  als  fern 
von  allem  Neide  und  demzufolge  als  erfüllt  von  dem  Streben  schildern, 
sich  Alles  möglichst  gleich  zu  machen ;  wie  denn  der  Gegensatz  gegen 
&eiov  (pd-oveQOP  der  alten  griechischen  Religionsanschauung  mit  gleich 
entschiedener  Energie  auch  bei  Aristoteles  ausgesprochen  ist.  Wir 
dürfen  hier  nicht  in  die  Untersuchung  eingehen,  inwieweit  bei  einem 
Theile  der  griechischen  Philosophen  dieser  Gedanke,  trotz  der  nicht 
ausreichenden  metaphysischen  Grundlage,  der  Vorstellung  eines  persön- 
lichen Gottes  nahe  gebracht  war;  bei  den  Neoplalonikern  waltet  ohne 
Zweifel  der  Emanationsbegriff  vor.  Für  das  Chrislenthum  dagegen  bot 
diese  Seite  der  Idee  einen  noch  unmittelbareren  AnknUpfungspuncl,  als 
jene  erste ,  und  in  ihr  nur  war  die  Möglichkeil  gegeben ,  die  grosse 
Anzahl  jener  alt-  und  neulestamentlichen  Ausdrücke,  welche  den  Willen 
der  Liebe  und  des  Wohlthuns  in  Gott  bezeichnen  (niü,  fiäl'ü,  nSMS», 
in,  *lOtt»  crarH,  /uQig,  XQi]aroTi]g,  uyam],  anXüy/vu,  (ftXav&Qfahia 
u.  s.  w. ,  aber  auch  p^lt,  rrg'iX,  dixaioovvij,  s.  unten)  in  den  einen 
Begriff  der  uyadoTi]g  zusammenzufassen.  Dass  die  Verbindung  beider 
Seilen  eine  notwendige,  nicht  eine  zufällige  ist,  dass  die  Fülle  jener 
inneren  Daseinsbeslimmungen,  in  welche  die  Vollkommenheit  Golles  ge- 
setzt wird,  das  was  sie  ist,  das,  als  was  sie  in  der  göttlichen  Offen- 
barung erschaut  und  von  der  theologischen  Wissenschaft  erkannt  wird, 
nicht  sein  könnte  ohne  den  göttlichen  Liebewillen,  indem  die  schö- 
pferische Erweiterung  des  göttlichen  Daseinsgehaltes  nach  Aussen  zu- 
gleich auch  die  Bedeutung  einer  Bereicherimg  desselben  nach  Innen  hat: 
dies  liegt  ohne  Zweifel  schon  im  Sinne  sowohl  des  Piatonismus,  als 
auch  der  gesammten  älteren  Theologie  eingewickelt.  Damit  steht  nicht 
in  Widerspruch,  sondern,  richtig  verstanden,  in  gutem  Einklang,  wenn 
Albertus  Magnus  die  Bonilas  Dei  ausdrücklich  deshalb  von  dem  blossen 
Esse   unterschieden   wissen    will,     weil    das    Communicalivum    sui    nur 
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jener  zukomme,    nicht  diesem  (Summ.  I,    Inul.   6,  qu.   26,   2).     Erst 
die  spätere  Dogmalik    hat   den    in    dieser  Anwendung  unstatthaften  Un- 
terschied   von    volunlas    ■luccssaria    und    iibcro   herzugehracht.   —    Für 
uns  ergiebt  sich   das  Resultat    aus    der    obigen  Entvvickelung    des  Frei- 
heitsbegrifl's  (§.  467   ff.),    und  aus  der  Haltung,   die  wir  dem  entspre- 
chend dieser  gesammten  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  gege- 
ben haben.     Insbesondere  werden   wir  von    den  ästhetischen  Attributen 
der  Gottheit,  von  ihrer  Seligkeit,  Herrlichkeit  und  Weisheit,  sagen  dür- 
fen,  dass   sie   an   sich   zwar,   das  heisst  der  allgemeinen   Beschaffenheit 
jenes  producliven  Schauens  und  schauenden  Producirens  nach,  aus  wel- 
chem   sie    hervorgehen,    und    auch    der    allgemeinen    Beschaffenheit    des 
dieses  Schauen  und  Zeugen  begleitenden  WohJgefiihles  nach,  ein  Prius 
jener   Grundeigenschaft   oder  Grundrichtung  des  göttlichen  Willens  aus- 
maclHui ,    da   ohne   sie   der  Wille    inhaltlos    bleiben  würde.      Die   Gestalt 
aber  und  Richtung  der  zeugenden  Thäligkeit,    welche    den  Schauungen 
den  bestimmten  Inhalt,   den  Gefühlen  den  bestimmten  Charakter  erlheilt, 
der  in  den  Begriffen  jener  Eigenschaften  gemeint  ist,  und  zugleich  ihnen 
ihre  ewige  Dauer  verbüigt:  diese  Gestalt  und  Richtung,    -    und  wesent- 
lich   nur    sie    ist    gemeint,    wenn    das  Prädical    des  Guten  ausdrücklich 
auf    diese   Eigenschaften    angewandt  wird,   —    ist    ihrerseits    durch    die 
Grundeigenschaft  und   Grundrichtung  des  Willens  bedingt.     Sie  ist,   wie 
diese,    aus    der  Freiheit    des    göttlichen    Willens    abzuleiten,    nicht    aus 
der    blossen  Spontaneität    der    göttlichen  Natur,    viel    weniger    aus    der 
unbedingten  Notwendigkeit  der  reinen  Vernunl'tidee.  -     Auch  die  Welt 
der  Engel  und  himmlischen  Heersehaaren,  dieses  Universum  der  göttlichen 
Herrlichkeit    (§.   517   ff.),    obwohl    noch    nicht    eine    göttliche  Willens- 
schöpfung im   eigentlichen   Worlsinn,   ist  doch   schon,    wie    es    auch    in 
der    Bibel    unverkennbar    so    betrachtet  wird,    in    sofern   ein   Werk    der 
freien   Güte  des  Schöpfers,  als  nur  in   Kraft  dieser  Güte,  d.  h.  in  Kraft 
der   Richtung    des  Willens    auf   eine    reale   Verwirklichung   des    persön- 
lichen Ebenbildes  der  Gottheit,    die    innergöltliche  Natur  diese  vorbild- 
liche Gestalt  persönlichen  Daseins  annimmt  (§.   518). 

528.  In  den  Begriff  der  göttlichen  Güte  können  wir,  gemäss 
den  metaphysischen  Voraussetzungen  unserer  Darstellung,  und  gemäss 
der  Art  und  Weise,  wie  diese  Voraussetzungen  sich  uns  in  dem  gött- 
lichen Attribute  der  Ewigkeit  (§.  495  ff.)  bethätigt  haben,  nicht  um- 
hin, als  wesentlich  eingeschlossen  zu  denken  einen  unendlichen  Pro- 
cess  der  Steigerung  aller  göttlichen  Lebenselemente,  so  im  Innern 
der  göttlichen  Natur,  wie  in  der  äusseren  Schöpfung,  deren  Erfolge 
überall  aus  den  inneren  Zuständen  und  Thätigkeiten  dieser  Natur 
hervorgehen  und  auf  sie  zurückwirken.  Denn  da  Gott,  der  Lebendige 
und  Persönliche,  nur  in  dem  Maasse  ist,  in  welchem  er  auf  leben- 
dige Weise,  durch  organische  Thäligkeit  nach  Innen  und  nach  Aussen, 
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die  Zeit  erfüllt,  Zeiterfüllung  aber,  lebendige,  organische  Zeiterfüllung 
nicht  ohne  Vor-  oder  Rückschritt,  Wachsthum  oder  Sinken,  oder 
ohne  eine  Vereinigung  von  Beiden  denkbar  ist:  so  werden  wir  für 
den  unendlichen  Progress  der  Zeit,  der  nach  metaphysischer  Denk- 
nothwendigkeit  im  Begriffe  Gottes  gesetzt  ist,  wenn  wir  nicht,  was 
allen  unsern  Voraussetzungen  über  die  Vollkommenheit  Gottes  und 
über  die  Vollkraft  seines  Liebewillens  widersprechen  würde,  einen 
Rückgang  in  Gott  als  möglich  annehmen  wollen,  einen  mit  diesem 
Progress  allenthalben  Schritt  haltenden  Vorgang,  eine  ebenso  intensive 
als  extensive  Steigerung  seiner  zeugenden  und  schöpferischen  Thälig- 
keit  ins  Unendliche  anzuerkennen  uns  nicht  einbrechen  können. 
„Immer  mehr  zu  werden  was  ich  bin,  das  ist  mein  einziger  Wille:'1 
dieser  Ausspruch  der  Monologen  Schleiermachers  gilt  in  dem  vollen 
Ernste  seiner  Bedeutung  auch  von  dem  göttlichen  Willen. 

Der  Gegeusalz,  der  in  dem  hier  berührten  Puncle  zwischen  unserer 
Anschauung  und  jener  der  bisherigen  kirchlichen  Dogmalik  besteht, 
welche  zugleich  die  Anschauung  der  meisten  älteren  und  neueren  phi- 
losophischen Systeme  ist,  trägt  einen  um  so  schärferen  Charakter,  als  beide 
entgegengesetzte  Anschauungen  sich  an  den  nämlichen  Begriff,  den 
Begriff  der  göttlichen  Gute,  oder  unzweideutiger  noch  ausgedruckt, 
Vollkommenheit  anknüpfen  und  in  der  Gestaltung  dieses  Begriffes  aus- 
prägen. Gerade  in  dem  Begriffe  der  göttlichen  Vollkommenheit  soll,  so 
ist  auf  Anlass  der  aus  den  Systemen  des  Alterlhuuis  übertragenen  Be- 
griffe von  Allers  her  in  der  Kirche  gelehrt  worden,  das  völlige  Un- 
berührlsein  aller  göttlichen  Daseinsmomente  von  allem  Wandel  der  Zeit, 
von  jeder  zeillichen  Bewegung  liegen.  Wesentlich  diese  Voraussetzung 
drückt  sich  auch  in  dem  der  Gottheit  beigelegten  Prädicate  der  Selbstgenug- 
samkeil (sufßcienlia,  uvT&QY.ttu)  aus,  auf  welches  namentlich  die  Schule 
der  rel'orinirleu  Theologie  viel  Gewicht  zu  legen  lieht.  Aber  bereits 
unsere  obige  Erörterung  des  Allrihules  der  Ewigkeit  hat  darauf  hinge- 
wiesen ,  wie  auch  liier  eine  ganz  der  übrigen  Weise  des  philosophi- 
schen Dogmatismus  entsprechende  Unterschiebung  des  abstraclen  Be- 
griffs der  zeillosen  Ewigkeit  des  Vcrnunftahsolulen  für  den  concreten 
der  unendlichen  Zeiterfüllung  zum  Grunde  liegt.  So  gewiss  Gott  der 
unendlich  Lebendige  ist,  so  gewiss  kann  jene  lodte  Vollkommenheit 
sein  Prädical  nicht  sein.  An  ihre  Stelle  tritt  nach  der  einen  Seite  die 
metaphysische  Unendlichkeit,  welche,  wie  oben  gezeigt,  wesentlich  die 
Zeit-  und  Baumform  in  sich  schliessl,  nach  der  andern  eine  solche 
Gestalt  der  höchsten  Realität,  wie  sie  durch  jene  Formen  gefordert 
wird,  das  heisst  eben  eine  nie  stillstehende,  sondern  unendlich  fort- 
schreitende. Was  nach  jener  dogmatislischen  Anschauung  als  die  Be- 
jahung der  concreten  Vollkommenheit  Gottes  gelten  will,  das  erweist 
sich  vom  Standpuncte  einer  besser  über  sich  selbst  verständigten  Meta- 
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physik  als  die  vollständige  Verneinung  derselben.    Denn  ein  Reales,   das 
nicht  im  lebendigen  Forlschritt  begriffen  ist,   ist  eben  nicht,  wenigstens 
nicht    als   Reales.   —   Da  hienach  der  Fortschritt   in    Gott    nolhwendig 
ein  unendlicher  ist,  so  folgt  allerdings,  dass  die  Güte,  die  Vollkommen- 
heit Gottes  nie  als  fertig,  nie  als  abgeschlossen  betrachtet  werden  kann. 
Dass  durch    die  immanente  Notwendigkeit  des  Fortschritts  ins   Unend- 
liche dem  Begriff  der  Güte,    der  Vollkommenheit   im   Allgemeinen  kein 
Abbruch  geschieht:  dies  hat,  gegenüber  dem  Vollkommenheilsbegriffe  der 
Philosophie    eines   Cartesius    unil  Malebranche,    in    sehr    verdienstvoller 
Weise  schon  Fenelon  gelten  gemacht,    und  eben  dies  liegt  ja  auch  in 
dem    Begriffe    des  sittlich  Guten  nach    der  Seite    seiner  Verwirklichung, 
die    als     ein     unendlicher    Progress    gedacht    werden    soll,     bei    Kant 
und  Fichte.     Es  kommt  nur  darauf  an,  in  noch  entschlossenerer  Weise 
den    Inhalt    dieser   Philosopheme    auf    den  Begriff    des  lebendigen    und 
persönlichen  Gottes  zu  übertragen,    in    welchem,    wenn  er  irgend   mit 
Klarheit    gedacht   wird,    eine   gleichartige  Forderung    unabweislich    von 
vorn   herein    enthalten    ist.     Die    Polemik    dagegen ,     welche    aus    dem 
Standpuncle    des    „absoluten    Idealismus"    das   Uegelsche  System    gegen 
den  unendlichen  Progress,  oder  genauer,    gegen  die  Wahrheit  des  Ge- 
dankens führt,  welcher  das  Leben,   die  wahrhafte  Wirklichkeit  der  Welt 
oder  der  Gottheit  in  der  Form  des  unendlichen  Progresses  denkt:  sie  kann 
als    die    letzte  verzweifelte  Anstrengung    des    philosophischen  Dogmatis- 
mus betrachtet  werden,  sich  gegen  eine  Anschauung  zu  wehren,  welche 
dieser    Denkweise    in    letzter   Instanz    das    Garaus    zu    machen    die    Be- 
stimmung hat. 

b)    Heiligkeit. 

529.  Die  bestimmte  Richtung  seiner  Thätigkeit,  welche  durch 
das  Attribut  der  Güte  bezeichnet  wird,  hat  der  freie  Wille  der  Gott- 
heit nicht  einschlagen  können,  ohne  eben  dadurch  jede  andere  mög- 
liche Willensrichtung,  und  damit  in  unzertrennlicher  Verbindung 
stanze  Unendlichkeiten  möglicher  Productionen  der  innergöttlichen 
Natur,  ganze  Unendlichkeiten  möglicher  Zustände,  Thäligkeilen  und 
Lebensentwickelungen,  von  sich,  das  heisst  von  der  Wirklichkeit  des 
»öttlichen  Daseins,  Lebens  und  Handelns  auszuschliessen.  Da  jedoch 
der  Begriff  der  Schöpfung  im  engeren  und  eigentlichen  Wortsinn,  der 
Begriff  der  freien  göttlichen  Willensschöpfung,  nach  innerer  Notwendig- 
keit es  mit  sich  bringt,  dass  die  solchergestalt  von  der  innergöttlichen 
Lebensentfaltung  ausgeschlossenen  Möglichkeiten  doch  als  Möglich- 
keiten, zugleich  mit  jenen  Möglichkeiten,  deren  Verwirklichung, 
Absicht  und  Zweck  der  Schöpfungsthat  ist,  in  den  realen  Daseins- 
grund eingehen,  aus  dem  sich  die  Welt  der  geschaffenen  Wesen 
entfalten  soll  (,s.  Abschn.  V) :  so  gewinnt  damit,  solchem  Daseinsgrunde 
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und  der  aus  iJim  entstehenden  Welt  gegenüber,  jene  negative  Willens- 
ei^enschaft  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  auch  eine  positive 
Bedeutung.  Es  wird  nämlich  durch  sie  eine  entsprechende  Aus- 
schliessung jener  Möglichkeiten  auch  von  dem  Werdeprocesse  gefordert, 
in  welchem  sich  das  creatürliche  Dasein  entfalten  soll,  von  den  Pro- 
cessen weltlichen  Lebens  und  weltlicher  Elitwickelung;  insbesondere 
aber  von  den  persönlichen  Creaturen,  welche  den  inwohnenden 
Zweck  dieser  lebendigen  Processe  bilden. 

530.  Hie  hier  bezeichnete  göttliche  Eigenschaft  mit  dem  Namen 
der  Heiligkeit  zu  belegen,  dazu  berechtigt  uns  der  Gebrauch, 
welcher  von  den  als  gleichbedeutend  geltenden  Worten  in  der  heili- 
gen Schrift  und  in  der  Lehre  der  Kirche,  annäherungsweise  selbst 
in  der  Sprache  heidnischer  Religionen,  gemacht  wird.  Dem  Stand- 
punct  erfahrungsmässiger  Golteserkenntniss  gemäss,  welchen  die  Schrift, 
einnimmt,  kennt  sie  zunächst  nur  denjenigen  Begriff  der  Heiligkeit, 
der  unmittelbar  sich  auf  die  Aussonderung  innerweltlicher  Wirklich- 
keiten oder  realer  Möglichkeiten  des  Daseins  und  des  Handelns  aus 
dem  durch  den  göttlichen  Willen  des  Guten  mit  festen  Grenzen  um- 
zogenen  Gebiete  eines  diesem  Willen  entsprechenden  Daseins  und 
Handelns  bezieht.  Wenn  jedoch  diese  Aussonderung  wenigstens  in 
der  Anschauung  des  Alten  Testamentes,  nicht  blos  Sittliches  im  en- 
geren Sinne,  sondern  ausdrücklich  auch  Natürliches  zu  ihrem  Gegen- 
stande hat,  und  wenn  die  an  die  Menschenwelt,  an  das  Volk  des 
Jehova  gerichtete  Aulforderung,  sie  zu  vollziehen,  ausdrücklich  durch 
das  aus  dein  eigenen  Munde  des  Jehova  gesprochene  Wort,  dass 
auch  Er  der  Heilige  ist,  motivirt  wird  (Lev.  II,  44.  19,  2.  20,  26): 
so  liegt  in  diesen  prägnanten  Zügen  eine  unverkennbare  Hinweisung 
auf  die  reale  Bedeutung,  welche  der  in  sofern  zwar  nicht  als  wirk- 
lich, wohl  aber  als  an  sich  möglich  zu  denkende  Gegensatz  auch  für 
die  eigene  Natur  und  die  sittlich- ästhetische  Lebensentfaltung  der 
Gottheit  hat.  Durch  die  ausdrückliche  Anerkennung  dieser  Bedeu- 
tung gewinnen  auch  die  Aussagen  der  kirchlichen  Theologie  über 
dieses  göttliche  Attribut  erst  ihre  zureichende  Begründung. 

Wenn  man  den  Begriff  der  Sittlichkeit  in  der  Weise  enger  um- 
grenzt, wie  die  meisten  neueren  Moralphilosophien  es  thun:  so  kann 
man  es  zweifelhaft  finden,  ob  die  Worte  ©in];,  üywg  als  Attribute 
der  Gottheit  im  A.  und  im  N.  T.  überhaupt  eine  moralische  Bedeutung 
haben  (Baumgarlen-Crusius,  Bibl.  Theol.  S.  208  f.).  Dennoch  wird 
schon    in     der    Schrift,    eben    so    wie     in    der    kirchlichen    Üogmatik, 
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welche  die  Bedeutung  dieses  Prädieales  im  Ganzen  richtiger,  als  die 
Bedeutung  anderer  bililisclier  Prädieale  aufgefassl  hat,  dasselbe  un- 
zweifelhan  auf  Willenseigensehaften  und  Willensthätigkeileu  Gottes  be- 
zogen. Es  liegt  dies  schon  in  den  angeführten  Stellen,  wie  in  so 
manchen  ähnlichen,  deutlich  vor  Augen,  und  wir  würden  jeden  Zu- 
sammenhang dessen,  was  im  Namen  der  Heiligkeit  von  den  Crealuren 
gefordert  wird,  mit  jenem  Prädicalbegriffe  leugnen  müssen,  wenn  wir 
dies  in  Abrede  stellen  wollten.  Darum  ist  auch  in  den  allerdings  zahl- 
reichen Stellen,  wo  das  Prädieat  der  Heiligkeit  nur  die  Hoheit,  die 
ehrfürchlgebietende  Erhabenheit  des  Göttlichen  im  Allgemeinen  auszu- 
drücken dient,  die  Grundbedeutung  einer  Willensmacht  von  bestimmtem, 
und  zwar  a  us  scbli  es  send  e  m  Inhalt  vorauszusetzen,  durch  die  ja 
solche  Hoheit  wesentlich  bedingt  wird,  und  nirgends  etwa  tfj-ip  ohne 
Weiteres  als  gleichbedeutend  mit  Tb  3  oder  anderen  Prädicalen  von  nur 
dynamischem  oder  ästhetischem  Gebalt  anzusehen.  Das  dreifache  'Ji'vrp 
Jes.  6,  3  im  Munde  der  Seraphim,  deren  Stimme  so  mächtig  durch 
den  ganzen  nachfolgenden  Verlauf  der  geschichtlichen  Offenbarung  hin- 
durchtönl,  weist  durch  das  unmittelbar  Folgende  V.  5  unzweifelhaft 
genug  auf  seine  Bedeutung  hin.  —  Wenn  also,  wie  darüber  kein  Streit 
ist,  in  der  BedeuLung  des  allleslamentlichen  Wortes  zunächst  die  Son- 
derung und  Ausscheidung  liegt,  sowohl  für  den  Begriff  des  Gottes  Israel 
von  allem  Heidnisch- Göttlichen,  als  auch  für  das  geschichtliche  Leben 
seines  Volkes  von  allem  den  Dienst  dieses  Gottes  Störenden,  und  wie 
auf  der  andern  Seite  dem  Worte  die  Bedeutung  eines  positiven  Attri- 
butes der  Gottheit  nicht  streitig  gemacht  werden  kann:  so  werden  wir 
die  Einheil  der  verschiedenen  Beziehungen,  in  denen  es  gehraucht  wird, 
nirgends  sonst  zu  suchen  haben,  als  eben  in  dem  Begriffe  des  aus- 
scbliessenden,  zwischen  Gewolltem  und  Nichlgevvolltem  eine  feste  Grenze 
ziehenden  Willens  der  Gottheit.  Dabei  brachte  es  der  Erfahrungs- 
slandpunct  der  Ofl'enbarungsreligion  mit  sich ,  dass  dieser  Begriff  eines 
ausschliessenden  Golleswillens  nicht  von  vorn  herein  in  abslracter  All- 
gemeinheit, sondern  mit  ganz  deutlicher  Beziehung  auf  einen  bestimm- 
ten, dem  Bewusstsein  gegenwärtigen  Kreis  ausgeschlossener  Dinge  und 
Handlungen  gefasst  wurde.  Der  „Heilige  Israels"  (bfrpÜJ-;  lö'np  nach 
jener  charakteristischen  Bezeichnung,  die  von  dem  Propheten  Jesaia 
herzurühren  scheint,  die  aber  namentlich  auch  von  jenem  Propheten  der 
exilischen  Zeit,  auf  den  sein  Name  übertragen,  aufgenommen  worden 
ist),  ist  der  Gott,  der  durch  seine  Willensthal  und  sein  Geheiss  alle  die 
Elemente  heidnischen  Völkerlebens  von  sich  ausgesondert  hat,  durch 
welche  das  religiöse  Bewusstsein  des  Volkes  Israel  die  Reinheil  seiner 
Gottesidee  und  die  organische  Einheit  seines  sittlichen,  durch  diese  Idee 
beseelten  Gesammllebens  gestört  fand.  Und  so  beweist  denn  jene 
für  den  altlestamentlichen  Begriff  der  Heiligkeit  classische  Stelle  des 
Leviticus  (11,  43  f.)  allerdings,  dass  in  denselben  von  vorn  herein 
jene  Vorstellung  von  dem  Gegensatze  des  Reinen  und  des  Unreinen  auch 
der  sinnlichen  Natur  ("nina  und  NötJ)  aufgenommen  war,  die  in  den  mo- 
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saisclien  Ordnungen  eine  so  weilgreifende  Stellung  einnimmt.     Wie  lief 
diese    Vorstellung    mit    dem    monotheistischen    Bewusslsein    verwachsen 
war,   davon  zeugt  der  Umstand ,    dass   nach   verschiedenen  Andeutungen 
der  apostolischen   Urkunden   (bes.  Rom.   14)   sie   der  Punct  gewesen  ist, 
an    welchem    der    Universalismus    der    ächten    Chnstuslehre    gleich    im 
Kreise   ihrer    erslen    Bckenner    zu   scheitern    drohte.      Und    haben    sich 
nicht    auch   innerhalb  des  Christenlhiims  immer  aufs  Neue  wieder  Vor- 
stellungen gebildet,   die  auch  in  gleichgiltigen  und  äusserlichen  Dingen, 
der    an    Petrus    ergangenen    göttlichen    Mahnung   (Ap.    Gesch.    10,    15) 
vergessend,   eine  scharfe  Grenze  zwischen  Heiligem  und  Profanem  ziehen 
wollen?     Was  dort    ein    dunkler  JXaturinslinct,    der   aber   in    dem  klar 
über  sich  selbst  verständigten  Christenlhum    der  höheren  Einsicht  wei- 
chen muss,  welche  Christus  in  jener  schlagenden  Replik  an  die  Phari- 
säer (Marc.   1,    15   u.    Parall.)    unübertrefflich    ausgesprochen    hat,     in 
lebendiger,    nur    in    ihrem    nächsten  praktischen  Ziel  sich  vergreifender 
Ahnung    vorausnahm:    das    bringt    die    theologische  Speculation    zu   be- 
grifflicher Erkennlniss.     Sie  weist  uns  auf  jenen  Nalurgrund  des  gött- 
lichen Lebens  bin,  in  welchem,  neben  dem  unter  der  Herrschaft  des  freien 
Willens  durch  die  Imagination  der  Gottheit  verwirklichten  Elemente  der 
göttlichen  Herrlichkeit    und  Weisheit,   noch    andere    in    diesen    Einklang 
nicht  stimmende  Möglichkeiten    producliver  Spontaneität    verborgen    lie- 
gen,   die  zwar   aus    der  innergöltücben  Lebensentwickelung  durch  den 
übermächtigen  Willen    des    Guten    zurückgedrängt,    aber   als    Möglich- 
keiten keineswegs  von  vorn  herein  aus  der  materiellen  Schöpfung  aus- 
geschlossen sind,  in  deren  schöpferischen  Anfang,    wie  ihr  Begriff  dies 
lehren    wird ,    die  Totalität   aller  Möglichkeilen    spontaner  Enlwickelung 
eingeschlossen  sein  musste.     Die  allteslamenlliche  Anschauung  der  Hei- 
ligkeit hat  daher  vollkommen  Recht  in  ihrer  allgemeinen  Voraussetzung, 
dass    es    auch    in  der  äusseren  sinnlichen  Natur   unheilige  Dinge    geben 
könne.     Sie    hat,    wie    die  weitere    Folge    unserer  Darstellung   zeigen 
wird,  auch  nicht  Unrecht  in  der  Annahme,  dass  in  die  irdische  Nalur- 
entwickelung,    auch    die  äussere,    sinnliche,    Elemente    der  Unheiligkeit 
allerdings    Eingang    gefunden    und    einen    Theil   dieser  Natur    der  Herr- 
lichkeit, welche  der  Schöpfer    ihr  zugedacht,  verlustig  gemacht  haben. 
Fehlgegriffen  hat   sie    nur,    zum    Theil    vielleicht    in    der    Bezeichnung 
der    uuheiligen    Gegenstände,     insbesondere     aber    in    dem    Verhalten, 
welches    sie    dem    Gläubigen    zu    diesen    Gegenständen    anmuthet.     Hier 
gilt  der  Ausspruch :  u  6  &iog  ixu&äQtoi,  ab  /m)  xot'vov.    Denn  Gott  hat 
auch  jenes  Unreine,    indem    er   es    in  seine  Wellordnung  aufnahm  und 
sein    Dasein    durch    feste   Naturgesetze    in    ein    für    allemal    bestimmte 
Grenzen  einschloss,  in  soweit  geheiligt,  dass  die  blos  sinnliche  Berüh- 
rung   mit    demselben    den   Menschen    nicht    sittlich    verunreinigen    kann, 
so  lange  er  nicht  die  Naturkeime  des  Unheiligen  in  seine  innere  Natur 
aufnimmt  und  ihre  Kräfte  in  der  producliven  Thätigkeil  seines  Gemülhes 
gewähren    lässt.     Ist    ja    doch    auch    schon    auf    dem    vorgeschrittenen 
Standpuncte  der  späteren  altteslamentlichen  Anschauung  nichts  Creatür- 
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liclies  völlig  rein  vor  Golt  (Hiob  25,  5).  Soll  darum  dem  nach  Heilig- 
keil Strebenden  jede  Berührung  inil  Dingen  dieser  Welt  untersagt 
werden? 

Im  Neuen  Testament  bietet  der  Gebrauch  des  Wortes  üyiog  neben 
der  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  von  Stellen,    wo  es  in  ganz  gleich- 
artiger Anwendung  nur    das    alttestamenlliche  dilp  ausdrückt,  bemer- 
kenswerlhe,  für  das  liefere  Versländniss  der  dogmatischen  Zusammen- 
hänge, in  welche  dieser  Begriff  eingreift,  lehrreiche  Erscheinungen  dar. 
Schon    die    Auswahl    dieses  Wortes    statt    des    im    classischen  Worlge- 
brauehe  gewöhnlicheren  oaiog  (dieses  kommt  im  N.  T.  nur  selten  und 
ohne  höher  accentuirte  Bedeutung  vor),    in    welcher    die  Juden  voran- 
gegangen waren,   ist  charakteristisch ,    indem   sich   darin  das  Bedürfniss 
des    Abscheidens    gerade    in    diesem    so    bedeutenden   Puncte    von    dem 
heidnischen  Vorslellungskreise  kundgiebl,  auch  wo  im  allgemeinen  Be- 
griffe ein  Zusammentreffen  stall  findet.     Sodann  aber  ist  Folgendes  zu 
beachten.     Es    ist    ein   Ansatz   dazu  genommen,   Christus  als   den  äyiog 
tov  &tov  zu  bezeichnen  (Marc.  1,  24.  .loh.  6,  69),   besonders  im  Zu- 
sammenhange  mit  der  allteslamenllichen  Bezeichnung    naTg   &eov  (Ap. 
Gesch.  3,  14.  4,  27    30).    Aber  dieser  Ansatz  hat  keine  Folge  gehabt. 
Es  ist  nicht  dazu  gekommen,  dass  uytog  zu   einem  ziehenden  Frädicate 
sei  es  des  Menschensohnes  oder  des  Gottessohnes  als  solchen,  des  gött- 
lichen Logos  ohne  oder  mit  Beziehung  auf  seine  Menschwerdung,    ge- 
worden wäre.     Es    wird    die    uytoovvi]    auch    nicht    in    der  ausdrück- 
lichen und  nachdrucksvollen  Weise,    wie    etwa    die  Jog«,    und  wie  in 
nachapostolischer  Zeit  die  aocfta,    dem    Sohne    als    solchem    beigelegt. 
Dagegen  ist  dieser  Begriff,  auf  Christus  persönlichen  Vorgang,  welcher 
dabei    vielleicht    auf   das    schöne    Dichterwort   Ps.   51,    13    hingeblickt 
haben  kann,    zu    einem    bleibenden  Atlribule    des  Geistes  geworden, 
der  in  den  Jüngern  des  Herrn  den  Glauben  und  die  Wiedergeburt  wirkt. 
Zugleich  wird  er  durch  einen  nichl  minder  beharrlichen  Gebrauch  auf 
diese  Jünger  selbst  erstreckt,  so  wie  auf  Alle,  die  vor  ihnen  und  nach 
ihnen    als  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  und  im  Glauben  Wieder- 
geborene gellen.     Wie  in  beiden  Testamenten    die  Engel  in  Bezug  auf 
ihr    Niclrtberührlsein    von    allem    irdisch    oder    welllich    Unreinen:    so 
heissen  diese  Gläubigen  Heilige    in  Bezug    auf    die    ausdrücklich  durch 
den  Glauben  erfolgte  Aussonderung  von  der  „Welt."     Dass    aber    dem 
„Geiste"  in   eben  so  bevorzugter  Weise  die  äyionvp)],  wie  dem  „Sohne" 
die   dot-a  und   die  ooyi'u  beigelegt  wird:    in    dieser  Verkeilung  beider 
Begriffe,  welche  auffallend  an  die  Bedeutung  erinnert,  die  Levit.  10,  3 
dem   IIJ'ipN    und    dem  -5SN  im    Munde    des    Jehova    zugelheilt   wird, 
lie«H  für  'den    Einsichtigen    eine    unzweideutige    biblisch.'    Gewahr    der 
Deutung,  welche  beiden  Begriffen,  dem  des  Sohnes  und  dem  des  Geistes, 
in  der  kirchlichen,  und  namentlich  in  der  auguslinischen  Trinitälslehre 
beigelegt  worden  ist. 

531.    Wie   entschieden   aber  durch  die  Heiligkeit  des  göttlichen 
Willens  ausgeschlossen   von   dem  inneren   Lebensprocesse   des  gött- 
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liehen  Gemüthes,  so  werden  doch  die  solchergestalt  zurückgedrängten 
Möglichkeiten  nicht  spurlos  aus  dem  Gesammtorgauisinus  der  innergött- 
lichen  Natur  verschwinden  können.  Sie  werden,  in  Kraft  des  Bewusst- 
seins,  welches  von  ihnen,  eben  um  sieausschliessen  zu  können,  derselbst- 
bewussle  Wille  gewinnen  nmss,  in  derselben  Weise  der  Empfindung  und 
Vorstellung,  wie  alle  solche  Zuständlichkeiten,  welche  zugleich  in  aus- 
drücklicher Productivität  sich  bethätigen  (§.  441  ff.),  als  Zuständlich- 
keiten der  göttlichen  Natur,  als  Regungen  des  göttlichen  Gcmüthes 
auftreten  müssen,  sowohl  vor  der  Verwirklichung,  die  von  einzelnen 
dieser  Möglichkeiten  in  der  creatürlichen  Welt  erfolgt ,  als  insbeson- 
dere nach  derselben.  Wir  dürfen  unter  dem  Begriffe  dieser  Regun- 
gen, dieser  Zuständlichkeiten  zusammenfassen,  was  die  Schrift  unter 
verschiedenen  Namen  als  göttlichen  Unwillen  oder  Widerwillen, 
als  göttlichen  Zorn  bezeichnet;  wobei  jedoch  als  bedeutsam  auch 
dies  erscheint,  dass  diese  Ausdrücke  von  der  Schrift  nicht  selten  auf 
die  creatürlichen  Erscheinungen  übertragen  sind,  in  denen  wir  nach 
der  einen  Seite  die  Ursache,  nach  der  andern  die  Wirkung  jener 
innergöttlichen  Zustände  und  Willensthätigkeiten  zu  erkennen  haben. 
Den  Aufschluss  über  die  Bedeutung  aller  dahin  einschlagenden 
Schriftlehren  haben  wir  nicht  in  der  Theologie  der  Kirche  zu  suchen, 
weil  diese  durch  die  Mängel  der  Philosophie,  deren  sie  sich  als 
Organ  bedient,  nicht  zu  ihrem  Verständniss  gelangen  konnte,  sondern 
in  der  theosophischen  Mystik,  welche  durch  Kraft  ihres  produetiven 
Schauens  ohne  methodische  Philosophie  die  Ergebnisse  einer  weiter 
gereiften ,  in  den  Tiefen  des  Schriftsinnes  forschenden  Speculation 
vorausgenommen  hat. 

Ob  der  Gottheit  der  AfFect  des  Zornes  zugeschrieben  werden 
könne;  ob  die  Worte,  die  in  beiden  Testamenten  solchen  AfTect  zu 
bezeichnen  scheinen  (qN,  S^'T ,  ST^y,  NSj?  b$  u.  s.  w.  im  A. ,  oQyi'j, 
&vj.i6g  u.  s.  w.  im  N.  T.),  im  eigentlichen  oder  im  bildlichen  Sinne 
zu  verstehen  seien :  dies  war  schon  im  kirchlichen  Alterthum  eine 
Streitfrage.  Lactantius  hat  der  bejahenden  Ansicht,  für  die  sich  auch 
Tertullian  und  andere  angesehene  Lehrer  im  kirchlichen  Alterthum  aus- 
gesprochen haben,  eine  rednerische  Verteidigung  gewidmet,  aus  der 
wir  sehen,  wie  die  verneinende  durch  philosophische  Secten  des  Alter- 
lliums  vertreten  und  in  das  Christenlhum  hineingetragen  war.  Die 
kirchliche  Theologie,  so  einen  ausgedehnten  Gebrauch  sie  auch  in 
rednerischer  und  populärer  Absicht  von  jener  Vorstellung,  die  wenig- 
stens im  A.  T.  zu  den  Haupt-  und  Grundvorslellungen  gehört  und 
durch  keinen  Zweifel  auch  nur  von  fern  berührt  wird,  zu  allen  Zeiten 
gemacht  bat,    hat  sich  doch  grundsätzlich  für  die  verneinende  Ansicht 
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entschieden.  Diese  Entscheidung  gilt  in  ihr  so  sehr  als  eine  vollen- 
dete Thalsache,  dass.  in  der  dogmatischen  Schule  bald  nach  der  Refor- 
mation dem  Begriffe  des  göttlichen  Zornes  gar  keine  ausdrückliche 
Beachtung  mehr  zugewandt  wird.  Wenn  irgendwo,  so  haben  wir  hier 
einen  Beleg  von  der  Macht,  welche  die  aus  dem  Heidenthum  überkommene 
Philosophie  über  die  Kirchenlehre  geübt  hat;  selbst  im  ausdrücklichen 
Widerspruch  gegen  die  Schrifllehre,  welche  durchaus  nichts  enthält, 
was  zu  der  Annahme  berechtigen  könnte,  dass  jene  Ausdrücke,  die  in 
ihr  selbst  von  so  ausgedehnter  Anwendung  sind ,  nicht  ernstlich ,  nur 
figürlich  gemeint  seien.  Diese  an  der  Glaubensanschauung  der  Schrift 
und  der  göttlichen  Offenbarung  begangene  Gewaltsamkeit  hat  sich  an 
dem  kirchlichen  System  gerochen  durch  die  gewaltsame  Verunstaltung 
des  Begriffs  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  der  von  diesem  System 
ersonnenon  Satisfactionstheorie,  wodurch  dieser  Begriff,  der  in  seiner 
acht  biblischen  Bedeutung  den  direclen  Gegensalz  des  Zornbegriffes 
ausdrückt,  mit  einer  viel  herberen,  viel  gröber  anlliropoinorphislisch.cn, 
ja  menschlich  gesprochen,  viel  unsittlicheren  Vorstellung  vom  Zorne  der 
Gottheit  belastet  wird,  als  selbst  aus  buchstäblichster  Deutung  der 
biblischen  Ausdrücke  je  sich  ergeben  würde.  Auch  hier  finden  wir,  dem 
kirchlichen  Supernaluralismus  und  Rationalismus  gegenüber,  eine  leben- 
digere Anschauung,  eine  ausdrückliche  Anerkennung  der  Zornesnatur 
als  wesentlichen  Attributes  der  lebendigen  Gottheit  (man  denke  an 
Stellen  wie  Hehr.  3,  12.  10,  31),  bei  den  Mystikern,  denen  gerade  in 
diesem  Puncte  sich  energischer  noch,  als  in  manchen  andern,  auch 
Luther  angeschlossen  hat  (vergl.  die  ,,  Christologie  Luthers"  §.  7 1  ff. 
§.  106.  Anm.  q  und  ee).  Es  ist  der  sorgfältigsten  Beachtung  werlh, 
dass  die  theosophische  Mystik  genau  in  demselben  Maasse,  in  welchem 
sie  von  dem  Dogmatismus  der  anseimischen  Satisfactionstheorie  sich  ent- 
fernt, sich  zu  der  biblischen  Vorstellung  von  Affecten  der  Betrübniss 
über  die  Sünde,  des  Unwillens,  des  Zornes  u.  s.  w.  zurückgeführt  fand. 
Wie  sie  aber  bei  diesem  Anthropomorphismus ,  wenn  man  es  so  nen- 
nen will,  nicht  verblieben,  sondern  gerade  nach  einer  solchen  Seite 
weit  über  ihn  hinausgeschritten  ist,  die  der  Kirchenlehre  gänzlich 
fremd  geblieben,  aber  durch  die  Schrift,  durch  den  Gebrauch,  den  sie, 
um  hier  nur  neuteslanienllicher  Stellen  zu  gedenken  (von  alltestament- 
lichen  sei  nur  an  Ps.  18,  27  erinnert),  in  dergleichen  Wendungen,  wie 
Matth.  3,  7.  Joh.  3,  36.  Rom.  1,  18.  2,  5.8.  3,  5.  4,  15.  5,  9.  9,  22. 
Kol.  3,  6.  8.  Eph.  2,  3.  4,  31.  5,  6.  1  Thessal.  1,  10.  2,  16.  5,  9 
u.  s.  w.  von  Worten,  wie  OQyrj,  &v/.tog  u.  s.  w.  macht,  hinlänglich 
gerechtfertigt  war:  dies  wird  aus  dem  sogleich  Folgenden  hervor- 
gehen. 

532.  In  dem  Begriffe  des  heiligen  Zornes  der  Gottheit  findet 
nämlich  die  theosophische  Mystik,  und  findet  mit  ihr  auch  die  ächte 
theologische  Speculation  auf  ganz  entsprechende  Weise,  wie  in  dem 
Begriffe  der  göttlichen  Herrlichkeit  für  die  biblische  Engelvorstellung 
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(§.  518  ff.),  den  Anknüpfungspunct  für  die  biblische  Vorstellung  vom 
Satan  und  von  einer  finsteren,  feindseligen  und  zerstörenden  Geister- 
weit.  Sie  findet  ihn,  was  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Vorstellung 
im  Alten  Testament  betrifft,  mittelst  der  Erwägung,  dass  der  Gedanke 
an  die  Möglichkeit  des  Bösen  und  der  Sünde,  an  die  Gefahr  des 
Ungehorsams  und  des  Abfalis  einzelner  Geschöpfe,  welche  von  dem 
Entwickelungsprocesse  einer  zur  Selbstständigkeit  und  freien  Selbst- 
tätigkeit herausgestellten  Schöpfung  unzertrennlich  ist,  in  dem  Be- 
wusstsein  des  Schöpfers  zugleich  mit  den  realen  Gedanken,  in  denen 
die  persönlichen  Creaturen  vorgebildet  sind,  schon  vor  dem  thatsäch- 
lichen  Beginne  des  Schöpfungsprocesses  aufsteigen  und  in  die  vor- 
creatiirliche  Natur  der  Gottheit  eintreten  musste,  in  welcher  er  als 
ein  dunkler  Schatte  durch  die  heitere  Lichtwelt  der  Engel  hin- 
durchzieht. 

533.  Dies  nun,  und  damit  in  Verbindung  die  Erkenntniss,  dass 
eben  dieser  vorcreatürliche  Gedanke  der  Möglichkeit  des  Bösen,  die- 
ser in  die  innergöltliche  Natur  in  gleichsam  persönlicher  Gestalt 
herantretende  Unwille  oder  Zorn  der  Gottheit,  eine  thatsächliche 
Potenz  auch  in  der  Wirklichkeit  der  Schöpfung  ist,  als  Versucher 
zum  Bösen  herantretend  an  die  zwischen  Gut  und  Bös  noch  unent- 
schiedene, als  anklagender  und  strafender  Gottesengel,  als  rächende 
Euinenide  an  die  schuldige  Creatur:  dies  ist  die  Bedeutung  des 
Satan  in  der  Dichtung  und  Prophetie  des  Alten  Testamentes,  und 
auch  in  den  prägnanten  Aussprüchen  aus  dein  Munde  des  Herrn, 
deren  Inhalt  mit  der  Vorstellung  böser  Dämonen  oder  Naturgeister, 
womit  wir  sie,  auf  Vorgang  des  Judenlhums,  in  den  Büchern  des 
Neuen  Testamentes  schon  vermischt  finden,  nicht  zu  verwechseln  ist; 
eben  so  wenig,  wie  mit  der  Vorstellung  von  abgefallenen  oder  em- 
pörten Engeln,  welche  erst  die  aufgeregte  Phantasie  der  urchrist- 
lichen Gemeinde,  dann  das  Dogma  der  Kirche  aus  dieser  Vermischung 
hervorgebildet  hat.  In  dieser  Vorstellung  ist  der  schriftgemässe  Zu- 
sammenhang der  Gestalt  des  Satan  mit  dem  Begriffe  des  heiligen 
Zornes  der  Gottheit  verloren  gegangen,  und  die  theosophische  Mystik 
hat,  indem  sie  ihn,  an  die  hypostasirte  Bedeutung  des  Zornbegriffs 
in  so  manchen  Schriftstellen  (§.  531)  anknüpfend,  doch  nicht  ohne 
Gewaltsamkeit  wiederaufnahm,  der  Gefahr  manichäischer  Steigerun» 
des  Zornbegriffs  zu  einer  die  Wirklichkeit  des  Bösen  der  creatür- 
lichen  Welt,  statt  sie  auszuschliessen ,  vielmehr  ausdrücklich  in  sich 
begreifenden  Wesenheit  nicht  ganz  entgehen  können. 
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Gegen  kein  anderes  Dogma  der  bisherigen  Kirchenlehrer  hat  sich 
die  moderne  Aufklärung  frühzeitiger  und  stärker  gesträubt,  als  gegen 
ihre  Satanologie.  Bei  keinem  schritt  man  rascher  dazu,  es  mit  Stumpf 
und  Stiel  auszurotten,  in  der  Meinung,  dass  der  ächte  Kern  der  Glau- 
benslehre dabei  unverletzt  erhalten  werden  könne.  Auch  für  uns  wird 
der  Gedanke  eines  persönlichen  Teufels,  sofern  er  in  der  bisherigen 
Weise  der  Kirchenlehre  durch  Anknüpfung  an  die  Engellehre  molivirt 
werden  sollte,  schon  durch  die  Fassung  ausgeschlossen,  welche  wir 
dieser  letzteren  gegeben  haben.  So  wenig  die  Engel  Personen  im 
eigentlichen  Worlsinne  sind,  eben  so  wenig  würde  es,  als  ein  Engel 
aufgefasst,  auch  der  Satan  sein  können;  denn  Persönlichkeit  in  dieser 
Bedeutung  ist  nicht  der  Anfang,  sondern  das  Ende  des  Schöpfungs- 
processes.  Aber  der  Satan  kann  als  Engel  auch  keine  reale  Macht 
des  Bösen,  oder  er  kann  umgekehrt,  als  reale  Macht  des  Bösen,  kein 
gefallener  Engel  sein,  wenn  die  Engel  nur  unselbständige  Ideengebilde 
der  göttlichen  Natur,  gebunden  unter  die  Macht  des  göttlichen  Liebe- 
willens sind.  Die  Sehrifllehre  betreffend,  so  hat  schon  Luther  deut- 
lich erkannt,  dass  die  Hypothese  von  einem  Abfall  englicher  Geisler 
eines  ausreichenden  biblischen  Fundamentes  ermangelt.  Dass  .1  es.  14,  12 
nicht  von  einem  solchen  Abfall  spricht,  ist  von  ihm  ausdrücklich  nach- 
gewiesen worden ,  und  wo  er  auch  sonst  jener  Vorstellung  gedenkt, 
so  spricht  er,  bei  aller  Geneigtheit,  sie  gellen  zu  lassen,  doch  überall 
nur  im  problematischen  Ton  von  ihr  (z.  B.  im  Commenlar  zur  Genesis, 
2,  17  und  28,  12).  Selbst  in  dem  apokalyptischen  Streite  des  Engels 
Michael  mit  dem  Satan  findet  er  ausdrücklich  nur  eine  allegorische 
Darstellung  der  Kämpfe,  welche  innerhalb  der  Menschenwelt  das  Beich 
des  Lichtes  mit  dem  Beiche  der  Finslerniss  zu  fuhren  hat  (WW. 
Leipz.  Ausg.  XII,  S.  528).  Einen  direclen  Anlass  hat  das  Dogma  von 
dem  Fall  der  Engel  nur  in  den  schwerlich  acht  apostolischen  Stellen 
2  Pelr.  2,  4.  .lud.  6;  diese  aber,  und  mit  ihnen  auch  auf  Philons  Vor- 
gang die  älteren  Kirchenlehrer,  verstehen  darunter  das  Gen.  6,  2  be- 
richtete Ereigniss.  Sonach  erweist  sich  gerade  nach  ihrer  biblischen 
Fassung  jene  Vorstellung,  auch  abgesehen  von  ihrer  wissenschaftlichen 
Unhaltbarkeit  aus  speculaliven  Gründen,  als  ungeeignet,  den  wirklichen 
Anfang  des  Bösen  und  der  Sünde  in  der  Schöpfung  darzustellen;  denn 
die  Schlange  im  Paradiese  und  der  Fall  Adams  wäre  älter,  als  der 
Fall  der  Engel.  —  Das  Alte  Testament  weiss  von  keiner  Gemeinschaft 
des  Satan  mit  den  Engeischaaren,  als  nur  in  jener  sinnbildlichen  Dar- 
stellung des  Eingangs  zur  Dichtung  des  Hiob.  Dort  erscheint  Satan 
unter  den  Engeln,  aber  keineswegs  in  der  Eigenschaft  eines  abge- 
fallenen, durch  Selbsterhebung  gestürzten  Engels.  Er  erscheint  als 
ein  Versucher  der  Menschen  im  ausdrücklichen  Auftrage  Gottes,  der 
durch  Versuchung  sie  erproben  will.  Ich  kann  nicht  finden,  dass 
diese  Darstellung  irgend  eine  Spur  der  Voraussetzung  einer  bösen 
Geisterschaar  an  sich  trage.  Vielmehr,  durch  die  Abwesenheit  dieser 
Voraussetzung  in  allem  Nachfolgenden,  in  den  Wechselreden  des  Hiob 
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und  der  Freunde  und  in  der  Rede  des  Jehova ,  die  doch  so  ziemlich 
Alles  umfassen,  was  in  dem  Kreise  der  silllicli- religiösen  Weltan- 
schauung des  Dichters  lag,  scheint  mir,  die  Aechtheit  jenes  Eingangs 
vorausgesetzt,  dieselhe  geradezu  ausgeschlossen,  während  man  dagegen 
die  wirkliche  Anschauung  des  Prologs  in  Stellen,  wie  12,  16  aus- 
drücklich wiederfinden  kann.  Die  ollenbar  sehr  verwandte  Erzählung 
1  Kön.  22,  19  —  22  behandelt  den  "i^hs  trn,  der  dort  aus  dem  Munde 
der  Propheten  sprechen  will,  unzweifelhaft  nur  als  einen  Boten  und 
Diener  des  Jehova,  ganz  so  wie  sonst  den  ^Nb?2  (daher  auch  "ONb?? 
D"1?*!  Ps.  78,  49).  Auch  in  der  spateren  Erwähnung  des  Satan  Zach. 
3 ,  1  f .  ist  es  mir  noch  zweifelhaft,  ob  ich  damit  einen  bösen  Dämon 
im  Sinne  der  Apogryphen  und  des  N.  T.  gemeint  glauben  soll.  —  Das 
N.  T.  betreffend :  so  nimmt  in  den  Reden  des  synoptischen  Christus 
die  Figur  des  Satan  oder  Diabolos  eine  sehr  eigentümliche  Stellung 
ein,  bei  deren  Deutung  wir  allenthalben  die  änigmatische  Ausdrucks- 
weise  in  Anschlag  bringen  müssen.  Was  könnte  uns  nölhigen,  in  der 
Versuchungsgeschichtc ,  von  der  ich  nicht  zweifle,  dass  sie  aus  dem 
eigenen  Munde  des  Herrn  uns  zugekommen  ist,  ein  Wesen  anderer  Art 
gemeint  zu  linden,  als  den  versuchenden,  durch  Versuchung  auf  Gottes 
Geheiss  die  Tugend  erprobenden  und  bewährenden  Geist  des  Buches 
Hiob?  Wird  nicht  bei  dieser  Voraussetzung  erst  in  der  Tbat  verständ- 
lich ,  wie  Christus  sich  selbst  zu  einer  solchen  Versuchung  bekennen 
konnte,  ohne  dadurch  der  unbefleckten  Reinheil  seines  sittlichen  Willens 
etwas  zu  vergeben?  Und  gewinnt  diese  Deutung  nicht  eine  schlagende 
Bestätigung  durch  den  Hinblick  auf  Matth.  16,  23,  wo  der  Zuruf  „Satan," 
an  den  Junger  gerichtet,  der  Leiden  und  Tod  von  dem  Meister  abge- 
wandt wissen  wollte,  doch  gewiss  nur  den  Versucher,  nicht  den  Fürsten 
der  Hölle  bezeichnen  kann?  Damit  stimmt  auch  die  Rolle  iiberein, 
welche  Luk.  22,  31  den  Jüngern  gegenüber  dem  Satan  zugetheilt  wird, 
und  Marc.  4,  15  fügt  sich  ohne  Schwierigkeit  einer  entsprechenden 
Deutung;  etwas  schwieriger  vielleicht  Mallh.  13,  39.  Die  Stelle  Marc. 
3,  23  f.  nebst  Parallelen  kann  nicht  als  Instanz  gegen  diese  Deutung 
benutzt  werden,  auch  wenn  sich  Christus  dort  wirklich  des  Namens 
Satan  bedient  haben  sollte,  was  ich  schon  aus  dem  Grunde  bezweille, 
weil  aus  V.  22  das  auch  sonst  nach  allem,  was  wir  von  der  jüdischen 
Dämonologie  jener  Zeit  wissen  (auch  nach  dem  Verhallen  des  Philon, 
des  Josephus  u.  s.  w.) ,  sehr  wahrscheinliche  Ergebniss  hervorzugehen 
scheint,  dass  nicht  Satan  der  Name  war,  dessen  die  jüdischen  Schrift- 
gelehrten  sich  für  das  Überhaupt  des  dämonischen  Reiches,  wiefern  sie 
ein  solches  annahmen,  zu  bedienen  pflegten.  Denn  Christus  geht  dort 
nur  auf  die  Vorstellung  der  Scbriftgelehrten  von  einem  Reiche  der 
Dämonen  ein,  um  aus  ihr  selbst  ihre  Anklage  zu  widerlegen;  eine 
positive  Lehre  über  dieses  Reich  oder  dessen  Haupt  ist  aus  seinen 
Worlen  nicht  zu  entnehmen.  Luk.  10,  18  setzt,  wörtlich  verstanden, 
eben  so,  wie  die  vielleicht  durch  diesen  Ausspruch  veranlasste  Vision 
des  Apokalyplikers  (12,  9),  ein  Verweilen  des  Satan  im  Himmel  voraus. 
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Wie  aber  wäre,  im  eigentlichen  oder  sinnbildlichen  Sinne,  Solches  denk- 
bar, wenn  dort  schon  der  Satan  der  späteren  Dogmatik  gemeint  wäre? 
Die  wahrscheinlichste  Erklärung  dieses,  vom  Evangelisten  vielleicht  nicht 
in  ganz  richtiger  wörtlicher  Fassung  wiedergegebenen,  vom  Apokalyp- 
liker  mißverstandenen  Ausspruchs  ist  mir  indess,  dass  er  nur  überhaupt, 
vielleicht  als  abfertigende  Antwort  auf  die  unverständige  Frage  über 
die  Gestalt  des  Versuchers  in  jener  bekannten  Erzählung,  die  Macht 
und  Klarheit  seiner  Erscheinung  bezeichnen  will,  wie  Matth.  24,  27 
die  des  Menschensohnes.  Matth.  25,  41  würde  mehr  Bedenken  ein- 
flössen, wenn  die  Aechlheit  dieser  Rede  ausser  Zweifel  wäre  (vergl. 
Ev.  Gesch.  11,  S.  133).  —  Das  aber  ist  unbestreitbar,  dass  schon  die 
apostolische  Kirche  die  Vorstellung  vom  Satan,  welche  für  sie  in  Folge 
der  Reden  ihres  Meislers,  insbesondere  wohl  der  Versuchungsgeschichte, 
mehr  in  den  Vorgrund  trat,  als  es  in  der  jüdischen  Theologie  der  Fall 
gewesen  war ,  mit  der  den  Juden  geläufigen  Vorstellung  von  bösen 
Naturgeislern  vermengt  hat.  Mit  beiden  ist  dann  auch  die  Vorstellung 
von  gefallenen  Engeln  zusammengeschmolzen,  und  aus  dieser  doppelten 
Verschmelzung  ist  das  kirchliche  Dogma  vom  Reiche  des  Satan  erwach- 
sen. Bei  dem  Apostel  Johannes  scheint  der  Begriff  des  Satan  die  Vor- 
stellung von  den  Dämonen  in  sich  aufgezehrt  zu  haben ;  aber  der  Satan 
ist  hier  auch  schon  ein  Anderer,  als  im  A.  T.,  und  als,  wie  ich  mich 
überzeugt  halte,  in  der  authenlischen  Lehre  des  Heilandes.  Er  ist 
Fürst  dieser  Welt  (Job.  12,  31.  14,  30.  16,  11),  Vater  nicht  allein 
der  Bosheit,  sondern  auch  der  Bösen  (Job.  8,  44.  1  Joh.  3,  8);  er  ist 
es  offenbar  in  entsprechendem  Sinne,  wie  Gott  Vater  der  Gläubigen. 
Er  tritt  nicht  an  die  Menschen  heran,  um  sie  zu  versuchen,  sondern 
in  sie  herein,  um  unmittelbar  das  Böse  in  ihnen  zu  wirken  (Joh.  13, 
27,  vergl.  auch  6,  70  im  Gegensalz  zu  Mallh.  16,  23);  und  die  Be- 
kämpfung seines  Reiches  ist  der  Zweck,  um  des  willen  Christus  auf 
die  Well  gekommen  ist  (1  Joh.  3,  8),  der  Sieg  über  ihn,  das  Hinaus- 
werfen des  Salan  aus  der  Welt,  die  er  beherrscht  hat,  die  letzte  ent- 
scheidende That  seines  Lebens  (Joh.  12,  31,  vergl.  1  Joh.  3,  8).  Dass 
Johannes  in  dem  Salan  einen  gefallenen  Engel  erblickt,  ist  aus  Joh.  8,  44 
bei  grammalisch  richtiger  Auslegung  zwar  nicht  zuschliessen.  Dennoch  aber 
dürfen  wir  den  Johannes  für  einen  Haoplurheber  jenes  ethischen  Dualismus 
ansehen,  der  auf  die  gesammle  Hallung  der  christlichen  Glaubenslehre 
einen  so  liefgreifenden  Einfluss  geübt  hat,  ja  vielleicht  als  denjenigen, 
durch  den  allem  Ansehen  nach  zuerst  die  Vorstellung  des  Satan  zum 
Begriffe  einer  einheitlichen,  über  alles  crealürliche  Dasein,  so  lange 
dasselbe  nicht  von  der  höheren  Wesenheit  des  göttlichen  Logos  erfüllt 
ist,  übergreifenden  Macht  des  Bösen  befestigt  worden  ist,  mit  einer 
schon  bei  dem  Apostel  nicht  zu  verkennenden  Hinneigung  zur  Personi- 
ficalion  dieses  Begriffs.  In  den  andern  apostolischen  Schrillen  schwankt 
die  Vorstellung  mehr  zwischen  der  Vielheil  dämonischer  Mächte  und 
der  Einheit  eines  satanischen  Reiches,  obgleich  der  letztere  Begriff 
allerdings  im  Werden  ist,    und    die  Macht  des   Satan  wenigstens  Hehr. 

Weisse,  philos.  Dogin.    I.  *Z 
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2,  14  (1  Kor.  15,  26  offenbar  noch  nicht)  als  Macht  des  Todes  ge- 
fasst  wird.  Doch  zeugt  2  Kor.  4.  4,  wo  der  Name  Satan  für  den 
&eog  tov  aiiövog  xovxov  eben  so  wenig  gebraucht  wird ,  wie  im 
Kolosser-  und  Epheserbrief  für  die  igovoia  tov  axoxovq ,  weniger 
entscheidend  für  eine  wirkliche  Gleichheit  der  paulinischen  Anschauung 
mit  der  johanneischen  von  dem  uq/wv  tov  y.oa/iiov,  als  2  Kor.  12,  7, 
wo  outuv  wohl  nicht  als  Genitiv  zu  nehmen  ist,  für  eine  der  alt- 
testamentlichen  näher  stehende,  und  wie  2  Kor.  6,  15.  Kol.  2,  13. 
Eph.  6.  12  dafür,  dass  der  Regriff  des  Satan  noch  nicht  die  Vor- 
stellung anderer  Mächte  des  Bösen  in  sich  aufgezehrt  halte.  2  Kor. 
11,3  erinnert  einfach  an  die  Sage  von  der  Verführung  durch  die 
Schlange,  ohne  Erwähnung  einer  ausserirdischen  Macht,  deren  auch 
1  Tim.  2,  14  wenigstens  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird  ;  nach  1  Kor. 
5,  5  aber  soll  der  Satan  nur  strafen,  um  zu  reinigen.  —  Endlich  liefert 
selbst  die  Apokalypse  durch  die  Ausdrücke,  in  denen  sie  zu  wieder- 
holten Malen  (12,9.  20 ,  2)  den  Begriff  des  Satan  (6  y.aTrtyioq  12, 
10),  oder  des  Diabolos  (  —  diese  beiden  sind  noch  ausdrücklich  in 
dem  apogryphischen  Evangelium  des  Nikodemus  als  zwei  unterschiedene 
Fürsten  der  Unterwelt  bezeichnet),  mit  dem  der  alten  Schlange,  und 
wiederum  diese  beiden  mit  der  Vorstellung  gefallener  Engel  in  Eins 
verschmilzt,  einen  Beweis  für  die  Neuheil  dieser  Verschmelzung,  welche 
allerdings,  was  die  erstere  Combinalion  betrifft,  auch  im  Buche  der 
Weisheit  (2 ,  24)  vorkommt.  Im  Uebrigen  ist  allem  Ansehen  nach 
neben  den  ächten  Schriften  des  Aposlels  Johannes  ganz  besonders  auch 
die  Apokalypse  von  weilgreifendem  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der 
kirchlichen  Satanologie  und  so  mancher  nebenhergehender  Vorstellungen 
gewesen;  insbesondere  durch  die  von  ihr  ohne  Zweifel  zuerst  einge- 
führte Vorstellung  des  Kampfes  zwischen  bösen  und  guten  Geislern  im 
Himmel  bis  zum  Slurze  der  ersleren,  die  wir  u.  a.  in  jenem  merk- 
würdigen Apogryphon,  dem  Anabalikon  des  Jesaia,  aufgegriffen  und 
weiter  ausgeführt  linden. 

Vorsiehende  exegetische  Bemerkungen  waren  nölhig,  um  die  viel- 
leicht als  paradox  erscheinende  Anknüpfung  der  Salansvorstellung  an 
den  Begriff  des  göttlichen  Unwillens  oder  Zornes,  und  mittelst  desselben 
an  das  göllliche  Attribut  der  Heiligkeit,  zu  rechtfertigen.  Von  einer 
weiteren  Ausführung  des  Gehalles  der  kirchlichen  Satanologie,  und 
auch  schon  der  biblischen  Dämonologie  muss  hier  noch  abgesehen 
werden.  Beide  Lehren  haben  nämlich  in  einer  Weise ,  von  der  im 
Obigen  eben  nur  eine  Andeutung  gegeben  werden  konnte,  Anschauun- 
gen, welche  das  Wesen  und  die  Macht  des  Bösen  in  der  creatürlichen 
Welt,  der  geistigen  und  auch  schon  der  physischen,  zu  ihrem  Inhalt 
haben ,  in  einen  Ausdruck  hineingegossen ,  der  eine  Vermengung  mit 
der  ursprünglichen  Idee  des  Satan  begünstigte  und  sie  schon  in  ur- 
chrisllicher  Zeit  herbeiführte,  so  dass  ihre  Spuren  bereits  einem  Theile 
der  Urkunden  des  N.  T.  eingedrückt  sind.  Die  Ausführung  und  Deu- 
tung dieser  Anschauungen   gehört    nicht  hieher;    sie  kann,  da  sie  den 
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Schöpfungsbegriff  voraussetzt,  erst  in  einem  späteren  Zusammenhange 
ihre  Stelle  finden.  Indess  durften  wir  schon  hier  auf  den  merkwür- 
digen Umstand  aufmerksam  machen,  dass  die  tiefere  mystische  An- 
schauung, und  zwar  nicht  blos  in  eigentlichen  Theosophen,  wie  Böhme 
u.  A.,  sondern  selbst  in  einem  Luther  (in  dessen  Lehre,  wie  ich  an- 
derwärts gezeigt  habe,  der  Begriff  des  göttlichen  Zornes,  wesentlich 
unterschieden  von  dem,  was  man  gemeinhin,  aber  ganz  unbiblisch,  Ge- 
rechtigkeit nennt,  eine  höchst  bedeutende  Stelle  einnimmt),  Mittel  und 
Wege  gefunden  hat,  und  zwar  auf  unleugbar  biblischem  Grunde,  auch 
die  so  umgestaltete  und  zum  symbolischen  Ausdruck  der  wirklichen 
Macht  des  Bösen  und  der  Thatsünde  gewordene  Da'mono-  und  Satano- 
logie  mit  der  Ausführung  des  Begriffs  der  ogy-rj  rov  &eov  in  Eins  zu 
setzen.  Indem  wir  es  hier  ablehnen,  auf  diese  Dämonologie  und  Sa- 
tanologie  einzugehen,  der  wir  einen  ächten,  auch  speculaliv  bedeutsa- 
men Gehalt  darum  nicht  absprechen -wollen :  so  erkennen  wir  damit 
an,  dass  die  Existenz  eines  dämonischen  und  satanischen  Beiches 
keineswegs  so  unmittelbar  und  so  mit  organischer  Notwendigkeit  sich 
aus  dem  göttlichen  Attribute  der  Heiligkeit  ergiebt,  wie  die  Existenz 
eines  Satan  in  jenem  ursprünglich  biblischen  Sinne,  welcher  sorgfältig 
davon  zu  unterscheiden  ist.  Dadurch  bewahren  wir  unsern  Gottesbe- 
griff vor  jener  manichäischen  Trübung,  welcher  der  Gottesbegriff  der 
theosophischen  Systeme  stets  um  so  weniger  hat  entgehen  können, 
mit  je  grösserer  Tiefe  von  ihnen  der  Begriff  des  Bösen  in  seiner  hinter 
dem  eigentlich  ethischen  Gebiet  zurückliegenden  Naturwurzel  erfasst 
worden  ist.  —  Inwieweit  übrigens  die  hier  aufgestellte  Deutung  des 
biblischen  Satansbegriffs  mit  den,  wie  es  scheint,  nahe  verwandten  Ge- 
danken der  Schelling'schen  Offenbarungsphilosophie  zusammentrifft:  dies 
wage  ich  so  lange  nicht  zu  entscheiden,  als  uns  über  Letztere  die 
authentischen  Documente  noch  nicht  vorgelegt  sind. 

c)    Gerechtigkeit. 

534.  Wie  die  innere  Thätigkeit  des  göttlichen  Gemüthes  und 
der  in  ihm  enthaltenen  Naturkräfte  unter  der  Herrschaft  und  Leitung 
des  göttlichen  Willens  (§.  460  ff.),  auf  entsprechende  Weise  ist  auch 
jene  nach  Aussen,  auf  Mittheilung  und  Vervielfältigung  der  inneren 
Lebenselemente  göttlicher  Wesenheit,  und  dieser  Wesenheit  selbst 
gerichtete  Thätigkeit,  deren  Vorhandensein  in  Gott  durch  das  Attribut 
der  Güte  bezeichnet  wird  (§.  527),  durch  metaphysische  Not- 
wendigkeit <m  die  Grundform  aller  lebendigen  Zeiterfüllung,  an 
die  Form  der  Z  w  e  c  k  b  e  z  i  e  h  u  n  g  festgeknüpft.  Der  Process,  welcher 
durch  diese  Willensthätigkeit  nach  der  einen  Seite  in  Gott,  nach  der 
andern  beziehungsweise  ausser  Gott  gesetzt  wird :  er  ist  nach  beiden 
Seiten  wesentlich  ein  teleologischer.    Nur  der  Zweck  als  solcher, 
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nur  Jas  Ziel  dieses  Processes  ist  unmittelbar  durch  göttliche 
Willensthat  gesetzt,  und  auch  dieses  nur  in  der  annoch  unbestimm- 
ten Gestalt  der  Allgemeinbeit,  wie  es  eben  durch  den  Begriff,  durch 
die  Idee  des  Guten,  den  subjectiven  Inhalt  jenes  Willens,  welcher 
davon  den  Namen  des  guten  trägt,  unmittelbar  bezeichnet  ist.  Alle 
nähere,  individuelle  Bestimmtheit  oder  Besonderheit  dieses  Zweckes 
fällt,  zugleich  mit  den  nur  durch  spontane  Thätigkeit  zu  erzeugenden 
Mitteln,  in  jenes  Dasein,  welches  durch  dieselbe  Willensthat,  die  den 
Zweck  als  solchen  setzt,  zu  dem  durch  den  Willen  umschriebenen 
Kreis  der  Persönlichkeit  des  göttlichen  Wesens  in  einen  Gegensatz, 
oder  als  ein  dieser  Persönlichkeit  Aeusserliches  gesetzt  wird. 

Vorstehendes    enthält   ganz    einfach    die    Anwendung    der    oben  bei 
Entwickelung  des  Willensbegriffs  im  Zusammenhange  der  Dreieinigkeils- 
lehre  aufgestellten  Sätze  auf  den  mit  dem  Attribute  des  Guten  gesetzten 
Willen ,  auf  den  göttlichen  Liebewillen    ausdrücklich    als   solchen.     Die 
bisherige  Theologie  und  auch  die  bisherige  Philosophie,  sofern  sie  sich 
zum  Theismus  bekennt,    weiss    nichts  von  einem  teleologischen,  orga- 
nischen Processe  im  Innern  der  göttlichen  Natur.     Damit  fehlt  ihr  die 
nolhwendige  Vorbedingung    zum   Verständnisse    des    teleologischen  Pro- 
cesses der  Schöpfung  in  seiner  allgemeinen,  das  Verhültniss  der  Schöpfung 
zum  Schöpfer  grundwesentlich  bedingenden  Bedeutung.    Wie  Gott  dazu 
kommt,  die  Verwirklichung  der  Zwecke,    die  er  seiner  Schöpfung  ge- 
setzt hat,    von  Mitteln  abhängig  zu   machen,    von    denen   jene  Ansicht 
selbst  eingestehen  muss,  dass  Gott  sie  wenigstens  zum  Theil  aus  seiner 
Hand  gegeben  und  in  die  VVillkühr  der  Geschöpfe  gelegt  hat:  darüber 
vermag  dieselbe  schlechterdings  nichts  zu  erkennen.    Ja  sie  wirft  nicht 
einmal  diese  Frage  auf,    da    sie    dieselbe  zum  Voraus  durch  ihren  ab- 
stracten  Allmachtsbegriff  in  einer  Weise  beantwortet  hat,  welche  gegen 
den  wahren  Ernst  der  Frage  nur  wie  ein  Spott  klingt.    Für  uns  steht 
es  aus  unserer  Entwickelung  des  Trinitätsbegriffs  fest,   dass  Gott  keine 
andere   Gegenständlichkeit  seines  Willens  hat,   als   seine  Natur,   d.  h.  als 
die   Gebilde   seiner  Imagination  oder  seines   Geinülhes,    nicht  nur  keine 
andere    wirkliche,    sondern    auch    keine  andere  mögliche,    und  dass  er 
auf  diese  Gegenständlichkeit  in  keiner  andern  Weise  wirken  kann,    als 
in  der  dort  (§.  472)  bezeichneten  teleologischen.     Sind  nun  die  Kräfte 
der  innergölllichen  Natur  schon  dort  selbst  ein  Prius  des  Willens,  und 
sind  sie  als  solches  Prius  nicht  einer  äusseren  mechanischen,    sondern 
eben  einer  immanenten  teleologischen  Herrschaft  des  Willens  unterwor- 
fen: so  wird  das  Entsprechende  noch  mehr  von  den  durch  den  Willen 
des  Guten  zum  Behufe    der  Schöpfung   verselbstständiglen  Nalurkräflen 
gellen    müssen.       Diese    nämlich    treten    eben    in    Kraft     des    Willens 
selbst    aus    dem  Bande  heraus,    in   welchem   vor  Schöpfung    der  Welt 
der  göttliche  Wille  die  Kräfte  der  göttlichen  Natur  gebunden  hält,  und 
es    würde    von    einer    erneuten  Herrschaft   des  göttlichen  Willens  über 
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sie  gar  nicht  die  Rede  sein  können,  wenn  nicht  dasselbe  Gesetz  der 
teleologischen  oder  organischen  Form,  dessen  Gewalt  über  sie  die 
Möglichkeil  ihrer  Freilassung  bedingt,  dem  zwecksetzenden  Willen 
der  Gottheit  auch  nach  erfolgter  Freilassung  einen  Zugang  zu  ihnen 
offen  hielte. 

535.  Der  Wille  des  Guten,  solchergestalt  an  die  Form  eines 
teleologischen  Processes  gebunden,  worin  ausser  ihm  selbst  noch 
andere,  seiner  Herrschaft  nur  bedingter  Weise  unterworfene  Factoren 
mitwirken,  vermag  in  diesem  Processe  seinen  allgemeinen  Zweck  nur 
dadurch  zu  verwirklichen,  dass  er  die  Besonderung  und  nähere  Be- 
stimmung desselben,  welche  von  vorn  herein  in  dem  Begriffe  der  gött- 
lichen, so  wie  überhaupt  einer  jeden  Willensthä'tigkeit  liegt  (§.470  vergl. 
§.  439),  der  Wirksamkeit  jener  Factoren  anpasst,  und  also  an  jedem 
Orte  und  zu  jeder  Zeit  sich  einen  Inhalt  giebt,  welchem  durch  die 
Beschaffenheit  jener  Factoren,  auf  die  der  göttliche  Wille  zu  wirken 
hat,  die  Möglichkeit  der  Ausführung  gesichert  ist.  Wird  der  Begriff 
dieser  Selbstbestimmung  nach  Maassgabe  der  jedesmal  gegebenen 
Umstände,  das  heisst  nach  Maassgabe  der  Beschaffenheit  jener  durch 
den  allgemeinen  Willen  des  Guten  verselbstständigten  Kräfte  der  inner- 
göttlichen Natur,  in  den  Begriff  dieses  Willens  selbst  nach  der  Seite 
seiner  weiteren,  auf  der  Voraussetzung  jener  allgemeinen  Grundthat 
beruhenden  Thätigkeit  mit  aufgenommen :  so  erwächst  daraus  der 
Begriff  eines  eigentümlichen  sittlichen  Attributes  der  Gottheit,  wel- 
ches sich  zu  den  Attributen  der  Güte  und  der  Heiligkeit  wie  Beson- 
deres zu  Allgemeinem  verhält.  Wir  bezeichnen  dieses  Attribut,  dem 
Wortgebrauche  der  Schrift  folgend ,  wie  der  theologische  Standpunct 
überhaupt  und  der  Standpunct  der  theologischen  Eigenschaftslehre 
insbesondere  (§.  484)  dies  mit  sich  bringt,  nicht  dem  wesentlich  ab- 
weichenden Wortgebrauche  des  gemeinen  Lebens  und  der  ausser- 
theologischen  Wissenschaften  mit  dem  Namen  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit. 

536.  Gerechtigkeit  nämlich  (njVjüt,  p'iit,  dixawovvt]),  dieser 
eigentliche  Grundbegriff  der  sittlich  -  religiösen  Weltanschauung  so  des 
Neuen,  wie  des  Alten  Testamentes,  ist  in  dem  durchgehenden,  sich 
selbst  überall  treu  bleibenden  Wortgebrauche  beider  Testamente  ein 
Begriff  von  keineswegs  nur  particularer,  sondern  wesentlich  univer- 
saler Natur.  Er  enthält  nicht  blos  eine  besondere  Art  des  sittlich 
Guten,  am  wenigsten  eine  solche,  die  zufolge  der  Grenzen,  welche 
äusserlich  ihr  gezogen   sind,   einen  Theil  oder  eine  Seite  der  allge- 
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meinen  Wesenheit  des  Guten  von  sich  ausschlösse  oder  dazu  in  einen 
ausdrücklichen  Gegensatz  träte;  wie  er,  in  Folge  eines  Mis Verständ- 
nisses, das  von  der  ausserphilosophischen  Rechts-  und  Sittenlehre 
aus  in  der  neueren  Theologie  Platz  ergriffen  hat,  vielfach,  und  auch 
als  Eigenschaft  der  Gottheit  so  bezeichnet  wird.  Vielmehr,  er  gilt 
in  der  Schrift  wesentlich  gleich  der  Güte  selbst,  der  Güte  Gottes, 
und  auch  jeher  Güte,  welche  Gott  in  den  vernünftigen  Creaturen 
hervorrufen  will;  ja  er  vertritt  im  Ganzen  und  Grossen  der  Schriftlehre 
die  Stelle  des  Begriffs  der  Güte,  der  nach  seiner  abstracteren  Bedeu- 
tung dort  keinen  gleichmässig  wiederkehrenden  Ausdruck  hat.  Aber 
nirgends  fehlt  ihm  in  dem  vollkommen  auch  in  diesem  Puncte  mit 
sich  selbst  übereinstimmenden  Schriftgebrauche  die  innere  positive 
Begrenzung,  die  wir  im  Vorstehenden  mit  diesem  Worte  ausdrückten, 
nirgends  der  nach  Zeit  und  Ort  und  Umständen  individuell  bestimmte 
Gehalt.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  erscheint  in  diesem  ächten  Schrift- 
sinn als  eine  eben  so  vielfach  in  sich  selbst  gefärbte  und  abge- 
schattete und  doch  überall  sich  selbst  gleiche  Wesenheit,  wie  die 
Güte  dagegen  als  eine  einfache,  so  innerlich  wie  äusserlich  schran- 
kenlose erscheint. 

Wenn  bei  Bezeichnung  anderer  göttlicher  Eigenschaften  die  kirch- 
liche Schule,  wie  wir  mehrfach  im  Vorhergehenden  gefunden  haben, 
hinler  der  Tiefe  des  wahren  Schriflsinns  zurückgeblieben  ist:  so  ist 
beim  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nicht  nur  eben  dies  begeg- 
net, sondern  es  ist  hier  selbst  zur  positiven  Unterstellung  eines  andern, 
in  der  Gestalt,  wie  er  heut  zu  Tage  gelehrt  wird,  der  Schrift  ganz 
fremden  Begriffs  gekommen.  Solches  nämlich  ist  der  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit als  einer  wesentlich  auf  Vergeltung,  auf  Belohnung  des 
Guten  und  Bestrafung  des  Bösen  gerichteten  Eigenschaft  Gottes.  Sein 
Misverhaltniss  zu  dem  nicht  nur  im  Neuen  Testament,  sondern  vielleicht 
noch  ausnahmsloser  im  Alten ,  wohin  man  gerade  den  Hauptsitz  dieser 
Eigenschaft  zu  verlegen  lieht,  bei  Weitem  vorherrschenden  Gebrauch 
der  Worte,  welche  durch  „Gerechtigkeit"  übersetzt  werden,  fallt  in 
die  Augen,  und  ist  auch  nicht  Allen  unbemerkt  geblieben,  die  nichts- 
destoweniger fortfahren ,  sich  im  dogmatischen  Zusammenhange  dieses 
Begriffs  zu  bedienen  (vergl.  die  ausführlichem  Erörterungen  in  der 
„Christologie  Luthers,"  S.  109  ff).  Und  zwar  nicht  etwa,  als  sei  die 
Gerechtigkeit  vorzugsweise  nur  auf  Bestrafung  des  Bösen  zu  beziehen, 
wie  Schleiermacher,  das  Misverständniss  hiemit  noch  steigernd,  gefun- 
den haben  will;  sondern  gerade  umgekehrt,  weil  diese  negative  Be- 
ziehung auf  das  Böse  und  die  Sünde  in  den  biblischen  Wortgebrauch 
gar  nicht  oder  nur  ganz  indirecter  Weise  eingeht.  Auch  von  den 
wenigen  Stellen  des  N.  T. ,    wo  auf  den  ersten  Anblick  diese  Deutung 
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sich  zu  empfehlen  scheint,  wie  .loh.  5,  30.  Rom.  1,  32.   2,  5.   3,  25  f. 
2  Thessal.  1,  6,  halte  ich  mich  überzeugt,   dass  sie  llieils  unapostolisch, 
theils  anders  zu  deuten  sind.     Durch  die  dem  durchgängigen  Wortge- 
brauche der  Schrift  so  schnurstracks  widersprechende  Gegenüberstellung 
von  di'xator  und  uyud-öv  Rom.   5.    7   hin    ich    zuerst   auf  die  §.   171 
erwähnte  Wahrnehmung  der  Interpolationen  im  Romerbrief  und  andern 
paulinischen    Schriften    geführt    worden.      Und    auch    nach    der    andern 
Seite    wird    durch    öixuiouvvtj    ungleich    weniger    die    Eigenschaft    be- 
zeichnet,   welche    den  Guten,    die  es  schon  sind,   ihren  Lohn  ertheilt, 
als  vielmehr  jene,    die  Solche,    welche    es  noch  nicht  sind,    zu  Guten 
oder,    was  gleichviel,    zu  Gerechten  macht,    JixuiOGvvri,   pilt  ist    an 
unzähligen  Stellen  beider  Testamente  in  Gott  eben  nichts  Anderes,  als 
die    zuvorkommende    und    wirkende    Gnade,    die   Gnade,    die    sich   aus- 
drücklich   in    der  Vergebung    der  Sünden  bethäligt  {Öixuiog,  r!va  uepfj 
rji-iTv  rüg  uf.iuQTiug,    1  Job.  1,  9;  ohne  diese  Gnade  wäre  Gott  liöixog, 
Hebr.  6 ,    10).     Nirgends    wird    die   Verwerfung  und   Verdammniss  aus- 
drücklich als  ihr  Werk  genannt,  wohl  aber  von  dem  Buche  der  Weis- 
heil (1,  15.   5,  15),   welches  auch  in  diesem   Puncte  nicht  hinter  dem 
grossen  Sinne  der  kanonischen  Bücher  zurückbleibt,  die  Unsterblichkeit. 
Es   wäre  ein  Leichtes,  die  Belegstellen  zu  dieser  Behauptung  zu  häufen. 
Statt    dessen  erlaube    ich    mir,    die  Notwendigkeit   einer    exegetischen 
Neubegründung  des  Begriffs  der  Gerechtigkeit  an  einem  andern  Puncte 
nachzuweisen,    auf  den    ich,    nach    meiner   mehrfach    auch    im  gegen- 
wärtigen Buche    ausgesprochenen  Denkweise,    ein   vorzügliches  Gewicht 
legen  muss.     Die    authentische   Lehre    des    evangelischen  Christus  ent- 
hält,   —    dies    möge    man    bedenken    auch    bei    der    dogmalischen  Er- 
örterung dieses  göttlichen  Attributes,   —   eine  forllaufende  Protestation 
gegen  die  direcle  Anwendung  desjenigen  Begriffs  der  Gerechtigkeit,  der 
in    den    bürgerlichen    und    politischen    Verhältnissen    der   Menschenwelt 
seine  Geltung  hat,  auf  die  inneren  Verhältnisse  des  göttlichen  Reiches. 
Ich  schweige  von  dem  wiederholten  ausdrücklichen  Verbote  des  Rech- 
tens,   des    Rache    oder    Genuglhuung   Nehmens.     Ich    schweige    ferner 
von  der  paradoxen,  mil  selbslbewussler  Ironie  alle  menschliche  Rechts- 
ordnung überstürzenden   Deutung    der  mosaischen   Rechte   und   Gesetze; 
und    eben    so    auch    von    so    manchen    unmittelbaren  Aussprüchen  über 
die  Gottheit,    welche    mit    klaren    Worten    ihre    Erhabenheit    über   alle 
menschlichen  Rechtsbegriffe   kund  machen ,   und  uns  nötbigen,   den   Be- 
griff der  Vergeltung,    wenn    er    ja    auf   die  Gottheit  Anwendung  leiden 
soll,  in  einem  von  dem  Sinne,   den  er  in  menschlicher  Rechtsordnung 
hat  und  haben  muss,  weit  unterschiedenem  Sinne  zu  deuten.     (Wie  nahe 
steht  der  Ausspruch  Marc.  4,24,    welcher    die    wahre  Idee  der  Ver- 
geltung   in    ihrem    zugleich    einfachsten    und    tiefsten  Sinne  bezeichnet, 
neben  Marc.  4,   25,   einem  Ausspruch,    von  dem  man  gestehen  muss, 
dass    er   in   jeder   menschlichen  Rechtsordnung  das  Unterste  zu  oberst 
kehren  würde!)     Von  dem  Allen,  wie  gesagt,  schweige  ich;    aber  ich 
frage:    was    sagt    uns    die    Parabel    von    den   Arbeitern    im    Weinberg 
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(Matth.  20),  als  dass  Gott  jedes  Anspruchs  auf  Lohn  spottet,  der  nach 
dem  Maassstab  menschlicher  Gerechtigkeit  an   ihn   erhoben  werden   soll? 
Was  die  Parabel  von  den  Pfunden  (Matth.   25),    als    dass  an   eine   Ab- 
rechnung mit  Gott,  wie  sie  unter  Menschen  statt  findet,  nicht  zu  den- 
ken ist?    Was  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn,  nebst  so  vielen  Aus- 
sprüchen und  Gleichnissreden  verwandten  Inhalts,    als    dass  Gott  liebt, 
da  zu  lohnen,  wo  er  nach  Begriffen  menschlicher  Gerechtigkeit  strafen, 
und  da   zu   strafen,    wo    er  lohnen    sollte?  (ov  f.iövov  Ör/.doag  iXtet, 
uXX'  tXtrjaag  d'ixutyi.      Phil.  qu.  Dem    sil    immul.    p.    384    Mang.). 
Und    die    Parabel   von    den  Hochzeitgäslen  (Matlh.   22,  V.   11  f.):  wie 
bedenklich    scheint   doch   ihr  Sinn    zusammenzutreffen    mit    dem.  „Lied 
der   Parzen,    das    sie    grausend    sangen,     als    Tantalus    vom    goldnen 
Stuhle  fiel:"     „Es  stürzen  die  Gäste,    geschmäht    und  geschändet,  in 
nächtliche  Tiefen,    und  harren  vergebens,    im  Finstern  gebunden,    ge- 
rechten Gerichts"?     Die  Parabel  vom  ungerechten   Haushalter  vollends 
(Luk.  16),    dieses  Kreuz  der  Ausleger,    die    es    bisher  noch  zu  keiner 
Erklärung   gebracht    haben,    welche    der    Lehrweisheit    des    erhabenen 
Sprechers  nicht  zu  schwerem  Unglimpf  gereicht   hätte    (mit  Ausnahme 
der  Abhandlung  von  Zyro,  Theolqg.  Studien  u.  Kritiken  1831,  S.  776  ff., 
mit  deren  Ergebnissen  ich,    ohne    sie   zu    kennen,    in    der   Hauptsache 
schon    früher   zusammengetroffen    bin):    sie    stellt,    wie    man    sie    auch 
deute,  jedenfalls  ein  Verfahren,  das  vor  Gott  als  gerecht  gilt,  mit  dem 
Verfahren  eines  Menschen  in  Parallele,    der  unter  Menschen  ungerecht 
handelt.   —    Mit  einem  Wort:   der  Begriff  göttlicher  Gerechtigkeit,  auf 
welchen   der   Herr    durch    diese    und    andere    erhabene    Bälhselspriiche 
hinweist,  ist  alles  Andere  eher,  als  der  Verstandesbegriff,  auf  welchen 
die  Dogmatil;  der  Schule  diesen  Namen  übertragen    hat;    er   kann   gar 
nicht  mit  ihm  zusammen  bestehen.     Er  ist,  ihm  gegenüber,  ganz  eben 
so,  wie  gegenüber  der  Gerechtigkeit  von  Pharisäern  und  Schriftgelehrten 
(Matth.  5,  20),  eine  Öiy.uioovvi]  neQiaatvovaa,  ein  nXrjQCo/nu  des  ge- 
meinen   äusserlichen    Begriffs   der   Gerechtigkeit,    genau    in    demselben 
Sinne    grossarligsler    Ironie,    in    welchem    Christus    von    dem    Gesetze 
sagte:  er  sei  gekommen,  nXr^waui  rov  vöf.iov  (ebcndas.  17),  in  dem- 
selben Augenblicke,   als   er  durch  seine  That  und   durch   den  erhabenen 
Sinn  seiner  Worte    das    mosaische   Gesetz    über  den  Haufen  warf.      So 
weit  der  Himmel  von  der  Erde  entfernt  ist,  so  weit  unterschieden  ist 
die  Gerechtigkeit,    durch    welche  Golt    das    himmlische    Reich    regiert, 
von  jeder    solchen,    wodurch   menschliche    Beiche    regiert   werden.  — 
Sollen    wir  nun    sagen,    dass    diese  Anschauung   von    dem  Wesen    der 
göttlichen  Gerechtigkeit    Christus    eigenlhümlich    ist   (in    dessen   Munde 
übrigens  das  Wort   nicht    auf   besonders  prägnante  Weise  vorkommt), 
der   übrigen  Schrift  Alten   und   Neuen   Testamentes    aber   fremd?     Auf 
diese  Frage  dient  zur  Antwort:    dass    allerdings    nirgends  sonst  in  der 
ganzen  heiligen  Schrift  mit  gleich  überlegenem  Bewusstsein,  mit  gleich 
eindringender  Durchschauung  der  Gegensatz  der  göttlichen  zur  mensch- 
lichen Gerechtigkeit  herausgestellt  worden  ist;  dass  aber  der  Gebrauch 
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der  Worle,  welche  allgemein  als  die  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  aus- 
drückenden gelten,  in  vollem  Einklang  damit  sieht,  und  zwar  in  voll- 
kommen übereinstimmender  Weise  durch  beide  Testamente  hindurch. 
Wenn  es  nämlich  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  das  Alle 
Testament  zum  Hintergrund  seiner  ethisch- theologischen  Weltanschauung 
allerdings  eine  Vorstellung  der  Vergehung  hat,  welche  dem  Begriffe 
vergellender  Gerechtigkeit,  wie  ihn  der  allere  und  neuere  Rationalis- 
mus aus  der  Rechlslehre  und  Moralphilosophie  in  die  Theologie  über- 
tragen hat,  ziemlich  nahe  kommt:  so  muss  doch  der  Voraussetzung 
mit  allem  Nachdruck  widersprochen  werden ,  als  ob  dieser  Begriff  es 
sei,  was  durch  die  allteslamenllichen  Worle,  die  der  Wurzel  pllt 
angehören,  ausgedrückt  werde;  (auch  nicht  in  Stellen,  wie  Ps.  51,  6, 
oder  wie  Jes.  10,  22,  die  schwerlich  noch  ihre  richtige  Erklärung  ge- 
funden haben).  Dieser  Begriff  drückt  sich  überhaupt  in  keinem  der 
Worle  ,  welche  unmittelbar  als  Prädicat  dem  Jehova  beigelegt  werden, 
dergestalt  aus,  dass  er  als  Hauptbedeutung  solchen  Prädicates  be- 
trachtet werden  könnte ;  nur  eingewickelt  kann  man  ihn  in  dem  oder 
jenem  finden  ,  und  auch  dies  immer  nur  nach  einzelnen  seiner  Seiten. 
Von  den  Worten,  die  ihn  in  seinen  Wirkungen  ausdrücken,  kommt  das 
Wort  tEäpM,  welches  aber  die  richterliche  Tliäligkeit  im  weitesten  Sinne, 
also  auch  das  blos  bürgerliche  Rechisprechen  bezeichnet  (vergl.  z.  B. 
Deuteron.  1,  16  f.),  der  Bedeutung  eines  Gerichtes,  in  welchem  nach 
beiden  Seiten  Vergeltung  geübt  wird,  am  nächsten,  ähnlich,  wie  das 
neutestamenlliche  y.Qioig.  Mit  np'lii  verbunden  dient  dasselbe,  wie  schon 
Luther  bemerkt  hat,  eben  dies  auszudrücken,  dass  Goll  zwar  über 
Gut-  und  Uebellhaten  der  Menschen  Gericht  ergeben  lässt,  dass  aber 
eben  diese  seine  richtende  Tliäligkeit  sich  zugleich  doch  in  der  höheren 
Tliäligkeit  der  Gnade  oder  des  schöpferischen  Wohlthuns  aufhebt.  (Auf 
ähnliche  Weise  sind  2  Kor.  3,  9  y.uTuy.Qioig  und  öixuioavvi],  und 
vielleicht  auch,  freilich  der  gewöhnlichen  Auslegung  zuwider,  Rom.. 
2,  5  OQyij  und  dr/.cuoy.Qioia  sich  gegenübergestellt.)  Und  so  dür- 
fen wir  denn  sagen,  dass  schon  der  Wortgebraueh  des  A.  T. 
deutlich  darauf  hinweist,  dass  das  Vergelten  durch  Strafe  und  Lohn, 
wenn  sein  Begriff  auch  allerdings  in  dem  Begriffe  der  wellregierenden 
Tliäligkeit  Gottes  seine  Stelle  behauptet,  doch  nicht  eine  so  selbst- 
sländige  Bedeutung  hat,  dass  aus  diesem  seinem  Begriffe  der  Begriff 
eines  ethischen  Attributes  der  Gottheit  gebildet  werden  könnte,  welches 
nur  diesen,  aber  keinen  andern  Inhalt  halle.  Golt  straft  nicht  in  der 
Weise  eines  menschlichen  Richters  durch  äussere  Stralhiillel;  auch  ist 
für  ihn  nicht,  wie  für  den  menschlichen  Richter,  insofern  derselbe 
nur  die  Idee  socialer  Gerechligkeit  zu  vertreten  hat,  die  Strafe  ein 
Letztes,  wodurch  der  Gerechtigkeit  genug  geschähe,  (ij  yug  ia/vg 
öiy.aioavvTjg  uq/jj,  xa)  to  nuvzwv  ae  dtano^av,  uuvtiov  (ftidtadat 
noiel.  Buch  d.  Weish.  12,  16).  Ganz  Entsprechendes  gilt  auch  von 
der  belohnenden  Thätigkeit,  welche  in  Gott  noch  weniger  von  der 
Thätigkeit,  die  darauf  geht,  das  Geschöpf  des  Lohnes  werth  zu  machen, 
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Ihatsächlich  oder  aucli  nur  begrifflich  sich  unterscheiden  lässt.  So,  wie 
gesagt,  schon  das  Alte  Testament,  in  fortwahrender  Selbslcorrectur  und 
Aufhebung  der  Voraussetzungen,  welche  dort  eben  nur  diese  Bestim- 
mung haben,  aufgehoben  und  verklärt  zu  werden  in  einer  Idee  höherer 
Art,  zu  der  freilich  der  Weg  durch  so  furchtbare  Kämpfe  des 
religiösen  Erfahrungsbewusslseins  hindurch  führt,  wie  sie  in  der  Dich- 
tung des  Hiob  geschildert  sind.  Die  Offenbarung  des  Neuen  Testamentes 
hat,  beim  vollendeten  Durebbruch  dieser  Idee,  den  Begriff  auch  der  ver- 
geltenden Thäligkeil  keineswegs  aufgehoben.  Derselbe  tritt  gerade  in 
der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes  neben  den  vorhin  erwähnten  Ver- 
neinungen als  positive  Gegenseite  auf  das  Leuchtendste  hervor;  aber 
auch  dort,  und  dort  vor  Allem  in  einem  Sinne,  der  nur  in  jenem 
höheren  Zusammenhange ,  dem  er  als  organisches  Moment  angehört, 
seine  wahre  Bedeutung  gewinnt  und  von  den  Widersprüchen  befreit 
wird,  die  ihn,  wenn  er  in  der  Weise  des  kirchlichen  Rationalismus 
als  selbständiges  Attribut  der  Gottheit  gefasst  werden  soll,  in  sich 
selbst  zu  zerstören  drohen.  In  der  Zerstörung  dieses  Zusammenhanges, 
in  der  Verselbslständigung  des  Begriffs  vergeltender  Gerechtigkeit, 
welche  folgerecht  bis  zur  realen  Scheidung  des  in  diesem  Sinne  ge- 
rechten Gottes  von  dem  gütigen  Gölte  fortging,  und  sich  in  der  Weise 
überstürzte,  dass  auch  von  der  Gerechtigkeit  nur  die  negative  Seite 
übrig  blieb,  bestand  der  Irrthum  des  Gnostikers  Marcion ,  in  den 
die  spätere  Kirchenlehre  mit  ihrer  Salisfactionslheorie  beinahe  zurück- 
gefallen ist. 

537.  Das  Attribut  der  Gerechtigkeit  in  der  Bestimmtheit  seines 
Inhalts,  die  in  den  biblischen  Worten  nur  angedeutet  ist,  begrifflich 
gefasst  und  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  einverleibt,  stellt  nach 
dein  Allen  die  vollständige  Wahrheit  des  sittlichen  Verhallens  der 
Gottheit  zur  Schöpfung  ihres  freien  Liebewillens  nach  allen  den  Seiten 
und  Beziehungen  dar,  in  denen  sie  zu  einein  Gegenstand  für  dieses 
Bewusstsein  wird.  Entsprechend  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit,  wie 
er  von  den  Philosophen  des  Alterthums  als  Inbegriff  aller  Tugenden 
gefasst  ward,  und  zwar  in  thätiger,  lebendiger  Beziehung  auf  die 
sittlich  organische  Gemeinschaft  des  Menschenlebens,  enthält  auch 
der  theologische  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit ,  der  in  diesem 
Sinne  ausdrücklich  im  Munde  des  Propheten  (Jer.  23,  6)  als  zukünf- 
tiger Name  der  Gottheit  bezeichnet  wird,  in  organischer  Zusammen- 
fassung den  vollständigen  Inbegriff  der  Eigenschaften  des  göttlichen 
Gemüthes  und  Willens,  welche  wir,  wenn  der  Gebrauch  der  Sprache 
uns  diesen  Ausdruck  verstattete,  als  göttliche  Tugenden  würden  be- 
zeichnen können.  Er  enthält  ihn  mit  ausdrücklicher  Anwendung  auf 
den  Gegenstand  der  Thätigkeit  jenes  Willens,  welcher  die  Gesammt- 
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heit  dieser  Eigenschaften  zu  der  Einen  Gerechtigkeit  zusanmienfasst: 
auf  die  Welt  ehenbildlicher,  persönlicher  Geister,  welche  er,  dieser 
Wille,  sich  geschaffen  hat,  eben  um  an  ihr  einen  würdigen  Gegen- 
stand seiner  Tha'tigkeit  zu  haben. 

So  unzweifelhaft  auch  in  den  Misversla'ndnissen  über  die  göttliche 
Gerechtigkeit  eben  so,  wie  in  andern  Abweichungen  der  in  kirchlicher 
Theologie  zur  Geltung  gelangten  Vorstellungen  von  dem  ächten  Schrifl- 
grunde,  Begriffe  heidnischen  Ursprungs  die  Schuld  oder  einen  Theil  der 
Schuld  tragen:  so  muss  doch  die  Philosophie  des  Alterlhums  in  diesem 
Falle  von  solcher  Verschuldung  frei  gesprochen  werden.  Diese  nämlich 
stimmt  gerade  in  ihren  einfliissreichslen  Systemen  aufTallend  zusammen 
in  ihrer  Auffassung  des  Begriffs  der  Gerechtigkeit  mit  dem  Ziele,  auf 
welches  die  liibellehre  offenbar  hinstrebt.  Zwar  wird  weder  bei  Piaton, 
noch  bei  Aristoteles,  und  wohl  auch  nicht  bei  den  Stoikern,  dem  Be- 
griffe der  Gerechtigkeit  eine  ausdrücklich  theologische  Stellung  ange- 
wiesen. Aber  die  Bedeutung,  die  er  bei  diesen  Philosophen  sämmllich 
hat,  als  Summe  und  organische  Einheil  aller  menschlichen  Tugenden, 
die  Beziehung,  in  die  er  ausdrücklich  auf  den  gegenständlichen  Inhalt 
alles  Wollens  und  Handelns  gesetzt  wird ,  auf  die  sittlichen  Gemein- 
wesen, in  denen  auch  die  Alten  den  Begriff  der  Güter  im  Sinne  spe- 
culativer  Ethik  überhaupt)  und  des  höchsten  Gutes  insbesondere  er- 
kannten (vergl.  §.  58  ff.) :  Beides  steht  in  unverkennbarer  Analogie  zu 
der  Bedeutung,  welche  wir  hier  auf  Grund  der  Schrill  vom  theologischen 
Standpunct  für  ihn  in  Anspruch  nehmen.  Der  christlichen  Theologie 
war  es  daher  von  beiden  Seiten,  von  der  philosophischen  wie  von  der 
biblischen,  leicht  genug  gemacht,  den  wahren  Begriff  des  göttlichen 
Attributes  der  Gerechtigkeit  aufzufinden.  Auch  war  sie  in  direr  früheren 
Periode  keineswegs  hinter  dieser  Aufgabe  zurückgeblieben.  Das  patri- 
stische  Zeilaller  hat  im  Allgemeinen  diesen  Begriff  richtig  erfasst ,  und 
giebt  nur  hie  und  da  im  Einzelnen  den  Misversla'ndnissen  Baum,  die 
gleich  am  Beginn  dieses  Zeitalters  in  ihrer  grellsten  Gestalt  mit  der 
Marcionitischen  und  auch  mit  der  Valenlinianischen  Gnosis  von  der 
Kirche  niedergekämpft  waren.  Im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  diesen 
gnostischen  Verirrungen  finden  wir  bei  Terlullian  (c.  Marc.  II,  11  11'.) 
eine  treffliche  Ausführung  des  Begriffs  göttlicher  Gerechtigkeit,  welche 
von  der  Verhältnissbeslimmung  desselben  zum  Begriffe  der  göttlichen 
Güte  ausgeht.  Bonilus  operala  est  mandum ,  juslilia  modutala  est; 
ornnia  ul  bonilas  coneepü,  üa  juslilia  dislinxit;  (ebenso  war  Ps.  145 
das  Prädicat  der  Güte  auf  die  ,, Werke,"  das  I'rädicat  der  Gerechtigkeit 
aber  auf  die  „Wege"  Gottes  bezogen;  und  von  andern  allen  Lehrern 
der  Kirche  wurde  die  Güte  als  das  an  sich  Unbegrenzte,  in  der 
Gerechtigkeit  zu  Begrenzende  gefassl).  Der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
dieser  pleniludo  divinilalis  (de  lies.  carn.  14),  wird  von  Terlullian 
schon  in  dem  Schöpfungsacle  das  Hervortreten  der  Gegensätze  aus 
der  chaotischen  Einheit  und  ihre  Einfügung  in  den  grossen  Zusammen- 
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hang  einer  teleologischen  Weltordnung  zugeschrieben ;  ihr  Schauplatz 
ist  mithin  die  physische  Welt  ganz  eben  so,  wie  die  moralische.  Von 
dem  Bösen  aber  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  es  zwar,  einmal 
hervorgetreten  in  der  Schöpfung ,  auch  seinerseits  zum  Objecte  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  wird,  dass  aber  keineswegs  die  Wirksamkeit 
dieser  Eigenschaft  als  solcher  durch  sein  Dasein  bedingt  ist.  —  Wenn 
bei  Clemens  und  Origenes  das  Prädicat  der  Gerechtigkeit  vorzugsweise 
auf  den  Sohn  bezogen  wird:  so  ist  damit  ganz  eben  so,  wie  Job.  2,  1 
unter  dem  T.  Xg.  d'i'xuiog,  oder  wie  in  dem  p^JÄ  nWS,  f^S  n'?^ 
Jer.  23,  5.  33,  15.  der  Sohn  zunächst  nicht  als  Wellrichter,  sondern 
als  Weltheiland  gemeint.  Von  Augustinus,  bei  welchem  allerdings  schon 
etwas  disparale  Vorstellungen  von  der  Gerechtigkeit  sich  durchkreuzen, 
möge  hier  nur  das  Dringen  auf  den  Begriff  einer  lebendigen  Ge- 
rechtigkeit Gottes,  und  die  mit  Verweisung  auf  Malth.  5,  6  wiederholt 
eingeschärfte  Warnung  bemerkt  sein:  eavendum,  ue  jusliliac  noslrae 
similcm  pulemus  Dvum  (ep.  120);  desgleichen  die  Bemerkung,  dass  es 
der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  widerspreche,  den  Bösen  Gutes,  wohl 
aber,  den  Guten  Böses  zu  erzeigen  (c.  Jul.  V,  64).  —  Sehr  beachlens- 
werlh  ist  der  Umstand,  dass  auch,  nachdem  durch  die  Satisfaclions- 
theorie  des  Anseimus  dem  falschen  Gerechligkeitsbegriffe  Thüre  und 
Thor  in  der  Theologie  geöffnet  war,  die  Theologen  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  und  noch  über  das  Zeitalter  der  Reformation  hinaus, 
dennoch  fortfuhren,  sich,  so  viel  den  Geltrauch  des  Wortes  betrifft, 
zumeist  an  den  biblischen  zu  halten.  Durch  die  aristotelischen  Scho- 
lastiker wurden  zuerst  die  der  Ethik  des  Aristoteles  entlehnten  Unter- 
scheidungen in  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  eingeführt,  welche 
längere  Zeit  hindurch  auch  von  den  protestantischen  Dogmatikern  bei- 
behalten und  noch  mit  anderen  (z.  ß.  von  gesetzgebender  und  rich- 
tender Gerechtigkeit)  vermehrt  wurden.  Doch  fanden  sich ,  mit  der 
Entfernung  von  ihrer  Quelle,  Alterationen  ihres  Sinnes  als  noth- 
wendige  Folgen  der  Veräusserlichung  ein ,  die  in  dem  Begriffe 
dieses  Attributes  von  dem  Zeitpunct  au  vorgegangen  war,  da  man 
sich  die  Aufgabe  gestellt  halle,  die  Gerechtigkeit  als  eine  beson- 
dere sittliche  Eigenschaft  von  den  andern  Eigenschaften  zu  unter- 
scheiden. Dieselbe  Veräusserlichung  zeigt  sich  unier  Anderm  auch 
darin,  dass  jetzt  die  Gerechtigkeit  in  den  Definitionen  der  Dogmaliker 
von  allen  Nalurbeziehungen  einkleidet  und  ausschliesslich  auf  das  Ver- 
halten Gottes  zu  den  vernünftigen  Geschöpfen,  bezogen  wird;  ohne  indess 
auch  hier  den  wahren  Kern  jener  Thäligkeit  zu  umfassen,  welche  von 
der  Schrift  als  Öiy.uiovv  bezeichnet  wird,  obgleich  doch  noch  Augu- 
stinus den  Ausspruch  gelhau  halte,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  eben 
darin  bestehe,  durch  ihre  Miltheilung  Gerechte  zu  machen  (de  Sp. 
et  LH.   11). 

Wir  nun  werden  nach  dem  Allen  in  dem  auf  seine  ursprüngliche 
Schriftbedeutung  zurückgeführten  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
den  Punct  erkennen,  wo  die  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  nach 
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Erschöpfung  ihres  eigenthümlichen  Inhaltes    von    seihst    in    die   theolo- 
gischen Lehren    von    der  Schöpfung  ausmündet.     Dürfen  wir  den  Aus- 
spruch   des    Dichters:  „Gerechtigkeit  heisst    der    kunstreiche  Bau    des 
Weltgewölbes,    wo  Alles  Eines,    Eines  Alles  hält,    wo    mit  dem   Einen 
Alles    stürzt    und  füllt,"    dürfen  wir  ihn,    so    wenig    er   auch  für  sich 
seihst  darauf  Anspruch  macht,  als  im  ächten  Sinne  der  Schrift  und  der 
wahren  Schrifllheologie  gesprochen  ansehen :  so  folgt,   dass  zur  wissen- 
schaftlichen Ausführung  dieses  Begriffs,    der    sonach    in  Bezug  auf  das 
ethische  Wesen    der    Gottheit,    in    welchem    auch    ihre   metaphysischen 
und  ethischen  Eigenschaften    enthalten    sind,    eine,    wahrhaft  universelle 
Bedeutung  in   Anspruch   nehmen  wird  (Sixuioavvrj  oXoxXrjQog,  Weish. 
15,    3),   nichts   Geringeres  gehört,   als   eine   vollständige  Erkennlniss   der 
Art  und   Weise,   wie  diese   Eigenschaft  sich   in   dem   Weltenbau,   in   der 
Weltordnung  belhätigt.     Es    ist  hier  nicht  hlos,    wie    hei    den  (ihrigen 
Begriffen  der  Eigenschaftslehre,   dass  zum  Behuf  ihrer  Bestätigung  oder 
auch    ihrer    weitern    Ausführung    auf    bestimmte    Seiten    oder    Inhalts— 
momenle  der  Welterfahrung  hingewiesen  werden   kann,  auf  welche  die 
nachfolgenden  Theile  des  Syslemes    der  Glaubenslehre  sich    begründen. 
Es    ist    vielmehr    der    Totalzusammenhang    dieses    Inhaltes    selbst,    so 
wie    er    den    Gegenstand    systematischer   Erkenntniss    als    solcher   aus- 
macht,   der    uns    den  wahren  Inhalt  des  göttlichen  Attributes  der  Ge- 
rechtigkeit,   so    wie    wir    dessen    Begriff  hier    im    Allgemeinen    gefasst 
haben,  vor  Augen  bringen  soll.     Wir    würden  diesem  Zusammenhange 
vorgreifen,  ja  wir  würden  ihn  seinem  ganzen  Inhalte  nach  dem  gegen- 
wärtigen   Abschnitte    einverleiben    müssen,    wenn    wir    es    unternehmen 
wollten,    von    dem  Wesen    der   göttlichen    Gerechtigkeit   hier    eine    er- 
schöpfende Darstellung  zu  gehen.  —  Dass  übrigens  in   diesem  Begriffe, 
so  gefasst,    wie  wir  ihn  gefasst  haben,    neben  den  Begriffen  der  Güte 
und  der  Heiligkeit,    auch    noch    diejenigen    ethischen  Begriffe  enthalten 
sind,    welche    die    bisherige    Dogmatik,    auf   ihrem    Slandpunct    ausser 
Stande,  sie  mit  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  in  der  Weise,  wie  uns 
dies  vergönnt  ist,  zu  vereinigen,  oft  als  besondere  Attribute  der  Gott- 
heit gefasst  hat,    wie    vor   allen    der  Begriff'  der  Treue  oder  Wahr- 
haftigkeit (m'oTig,  rras,   —  H5372N  ^N  Deuteron.  32,  4):  dies  wird 
ja  wohl  nicht  eines  näheren  Erweises  bedürfen. 


FÜNFTER  ABSCHNITT. 

Die  Materie  als   Grundlage  der   Weltschöpfung. 


538.  Durch  das  mit  voller  Klarheit  von  ihr  gefasste,  mit  uner- 
schütterlicher Beharrlichkeit  festgehaltene  Bewusstsein  von  dem  Ur- 
sprünge der  Welt  aus  dem  selbstbewussten  Schöpferwillen  eines 
persönlichen  Gottes  hat  bereits  die  Beligion  des  Alten  Testamentes 
sich  auf  unzweideutige  Weise  von  allen  heidnischen  Religionen  abge- 
schieden und  ihnen  gegenüber  ihren  Charakter  als  göttliche  Offen- 
barung bethätigt.  Ausdrücklich  dieses  Bewusstsein  ist  für  sie  zum 
Palladium  des  wahren  Monotheismus  geworden  in  den  Perioden  ihrer 
Entwickelung,  wo  die  Reinheit  ihres  einheitlichen  Gottesglaubens 
noch  Gefahr  lief,  getrübt  zu  werden  durch  die  Ausschliesslichkeit 
eines  volkstümlichen,  geschichtlich  bedingten  Cultus,  welcher  den- 
noch nicht  jeden  Zug  nach  fremden  Götterdiensten  aus  den  Ge- 
müthern des  Volkes  hat  verdrängen  können.  Von  der  Ursprünglich- 
keit, mit  welcher,  annoch  fern  von  jeder  schon  dogmatisch  ausge- 
prägten Lehrgestalt,  die  innere  Wahrheit  der  Schöpfungsidee  die 
auf  den  Gott,  von  dem  sie  ihr  Heil  erharrten,  gerichteten  Ge- 
miither  des  israelitischen  Volkes  in  der  Zeit  seiner  Blüthe  er- 
griffen hat,  giebt  in  reicher  und  mächtiger  Weise  die  heilige  Lyrik 
dieses  Volkes  Zeugniss,  welche  eben  dadurch  auch  für  alle  nach- 
folgende Zeiten  ein  nie  versiegender  Quell  geworden  ist,  woraus  der 
lebendige  Glaube  der  Christenheit  eine  ewig  frische,  urkräftige  Nah- 
rung  schöpft. 

539.  Festgewurzelt  im  volkstümlichen  Glauben  durch  eine 
Reihe  begeisterter  Augenblicke,  deren  erhabene  Schauungen  immer 
aufs  Neue  wieder  in  jener  Poesie  ihr  Organ  gefunden  haben,  welches 
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sie  in  angemessene  Worte  fasste  und  so  immer  inniger  diesem 
Glauben  einverleibte,  hat,  nicht  ohne  göttliche  Fügung,  der  Gedanke 
der  Weltschöpfung  sich  in  jene  denkwürdige  Urkunde  ergossen, 
welche  in  den  heiligen  Schriften  des  israelitischen  Volkes  die  fort- 
laufende Erzählung  eröffnet  von  den  Geschichten  dieses  Volkes  und 
von  seiner  wunderbaren  Führung  durch  den  Gott,  der  frühzeitig  mit 
seinen  Vätern  einen  Bund,  bestimmt  für  ewige  Dauer,  geschlossen 
hatte.  Die  Bedeutung  dieser  Urkunde  wird  misverstanden,  wenn 
man  ihrem  Buchstaben  eine  Geltung  beimisst,  auf  welche  sie  so 
wenig,  wie  andere  Offenbarungsurkunden ,  Anspruch  macht.  Aber 
auch  unahhängig  von  beengender  Buchstäblichkeit  bleiben  ihre  Worte 
für  die  christliche  Glaubenswissenschaft  ein  Text,  dessen  Auslegung 
mittelst  der  zu  diesem  Behufe  ihr  zu  Gebote  stehenden  Werkzeuge 
philosophischer,  physikalischer  und  historischer  Wissenschaft  dieselbe 
auch  fernerhin,  wie  bisher,    als  ihre  Aufgabe  betrachten  wird. 

Die  Schöpfungsgeschichte  des  ersten  Capitels  der  Genesis  ist  zwar 
nicht  blos  ihrem  Inhalt  nach,  der  vielleicht  schon  Jahrhunderte  vor 
ihrer  Aufzeichnung  als  Volkssage  von  Mund  zu  Munde  ging,  sondern 
auch  ihrer  wörtlichen  Aufzeichnung  nach,  den  bewährtesten  Ergebnissen 
der  Kritik  zufolge,  älter,  als  alle  oder  die  meisten  der  im  A.  T.  so 
häufigen  lyrischen  Ergüsse,  in  denen  der  Schöpfung  Himmels  und  der 
Erde  und  der  Wesen,  die  sie  erfüllen,  in  der  Weise  einer  lebendigen, 
begeisterten  Anschauung  gedacht  wird.  Dcinungeachtel  behalten  die 
Worte  eines  Kritikers ,  welcher  selbst  von  dem  Werlh  und  dem  ver- 
gleichungsweise  hohen  Aller  jener  Urkunde  vollständig  überzeugt  ist, 
über  einen  der  frühesten  und  herrlichsten  dieser  Ergüsse  ihre  volle 
Geltung,  und  eine  noch  allgemeinere,  als  sie  für  sich  in  Anspruch 
nehmen:  „Es  liege  eben  darin  ein  Vorzug  jener,  dass  man  hier  keine 
Erzählung  und  Ueberlieferung  über  die  geistige  Wahrheit,  sondern  ihr 
Sprudeln  aus  der  ersten  Quelle  sieht"  (Ewald  über  Ps.  8).  Jedenfalls 
darf  jene  Erzählung,  wenn  sie  ihre  Bedeutung  als  Offenbarungsurkunde 
behaupten  will,  nicht  vereinzelt  betrachtet  werden,  sondern  als  ein  Er- 
zeugniss  derselben  dichterisch- religiösen  Anschauung,  welche  in  nicht 
minder  gediegener  und  urkräftiger  Weise  sich  so  hundertfach  im  A.  T., 
besonders  in  den  Psalmen  und  im  Buche  Hiob  ausspricht.  Allerdings 
enthält  kein  auf  uns  gekommenes  Denkmal  dieser  Poesie  die  wirklich 
erste  Entstehung  des  Bewusstseins  von  der  Wehschöpfung,  und  die 
Poesie  überhaupt  dürfte  wohl  auch  nicht,  wenigstens  nicht  in  einer 
irgendwie  schon  künstlerisch  ausgebildeten  Gestalt,  in  das  Gebiet  dieser 
ersten  Entstehung  hinaufgereicht  haben.  Aber  die  Art  und  Weise, 
wie  durch  mehrere  Jahrhunderte  der  poetischen  Literatur  des  israeli- 
tischen Volkes  dieses  Bewusstsein  sich  mit  immer  neuer  Ursprünglich- 
keit   in    einer  fortströmenden  Fülle  lebensfrischer  Anschauung  erzeugt: 
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sie  bietet  uns  reichlichen  Ersatz  für  das,  was  keine  Lileralurquelle  ge- 
währen kann.  Denjenigen,  denen  in  unsern  Tagen  durch  die  Irrgänge 
der  philosophischen  Reflexion  die  Fähigkeit  abhanden  gekommen  ist, 
die  Well  in  der  Gesammlbeit  der  Formen,  durch  die  ihr  aussergött- 
liches  Dasein  bedingt  wird,  als  durch  die  Willenslhat  eines  Wesens, 
das  nicht  selbst  zur  Welt  gehört,  in  bestimmter  Zeit  entstanden  zu 
denken,  kann  nicht  genug  die  Versenkung  empfohlen  werden  in  diese 
genialen  Eu'ulguralionen  eines  Volksgeisles,  der,  ohne  eigentliche  Specu- 
lalion,  auf  dem  Gebiete  religiösen  Schauens  diese  grosse  Hefreiungslhat 
des  Geistes  durch  eine  innere  SeeleuaiDeit  vollzogen  hat,  welche  sich 
in  dein  Gemiithe  jedes  Einzelnen,  der  vollständig  sieh  ihrer  Früchte  er- 
freuen will,   wiederholen  muss. 

Dass  übrigens  die  Worte  der  Urkunde  nicht  tiberall  eine  buch- 
stäbliche Auslegung  zulassen:  das  ist  eine,  hier  minder  hartnäckig, 
als  anderwärts,  selbst  von  strenggläubigen  Auslegern  bestrittene  Wahr- 
heit. Von  Alters  her  war  hier  für  die  sogenannte  allegorische  Aus- 
legung einer  ihrer  hauptsächlichsten  Tummelplätze.  Auch  che  ange- 
sehensten Kirchenlehrer  fielen  unvermerkt  in  sie  zurück,  selbst  wenn 
sie  ausdrücklich  sich  ihrer  zu  enthalten  oder  wohl  gar  sie  zu  be- 
kämpfen willens  waren.  Dies  ist  nach  Augustinus,  dessen  Bücher 
de  Genesi  ad  liier  am  nicht  minder  reich  an  Allegorien  sind,  als  seine 
übrigen  Werke,  hie  und  da  auch  Lulhern  begegnet,  der  doch  nicht 
leicht  irgendwo  sonst  so  eifrig,  als  gerade  in  seiner  Auslegung  der 
Genesis,  gegen  diese  Deutungsweise  zu  Felde  zieht.  Unter  uns  wird 
nicht  leicht  Jemand  auch  nur  an  die  Möglichkeit  einer  absichtlichen 
Allegorie  noch  glauben.  Aber  dennoch  wird  in  manchen  Puncten  die 
Auslegung,  wenn  sie  vom  ächten  Geist  einer  religiösen  Speculalion 
beseelt  ist,  eine  verwandte  Richtung  einschlagen  müssen,  mehr,  als  es 
selbst  ein  Herder,  obwohl  der  allegorischen  Anschauungsweise  sonst 
nicht  abhold,  zulassen  wollte.  Es  ist  uns  nämlich  hier  die  Aufgabe 
gestellt,  den  in  den  Worten  der  Urkunde  selbst  nicht  überall  klar  zu 
Tage  liegenden  Zusammenhang  zum  Rewusslsein  zu  bringen,  welcher, 
ihren  Urhebern  nur  halb  bewusst,  jene  Anschauungen  hervorgerufen 
hat,  durch  die  wir  allerdings  die  Wahrheil  nur  wie  durch  einen 
Schleier  erblicken. 

540.  Die  hier  bezeichnete  Aufgabe  schliesst  sich  für  die  wissen- 
schaftliche Glaubenslehre  zunächst  an  die  Entvvickelung  des  vorwelt- 
licben  Gottesbegrifls.  Doch  fällt  nur  ein  Theil  ihrer  Lösung  noch  in 
das  unmittelbare  Bereich  dieser  Entwicklung.  Obgleich  nämlich 
ihrem  Begriff  und  Wesen  nach  eine  selbstbewusste,  freie  Willensthat 
des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes,  ist  die  Weltschopfung  doch 
nur  in  ihrem  ersten  Anfange  ganz  und  abschliessend  dies.  Auf 
jeder  Stufe  ihres  Fortgangs  gewinnen  die  Ergebnisse  der  voran- 
gehenden   Schöpfungsthaten    einen    notwendigen    Antheil   an    dem 
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Creationswerke,  welcher  die  Betrachtung  desselben  unter  die  Ge- 
sichtspuncte  fallen  lässt,  die  nach  der  methodischen  Anordnung  un- 
serer Wissenschaft  für  die  Abtrennung  ihres  zweiten  Theils  von  dem 
ersten  die  bestimmenden  sind.  Wir  werden  daher  im  gegenwärtigen 
Zusammenhange  nur  von  dem  Begriffe  handeln,  welchen  die  bis- 
herige Theologie  der  Kirche  mit  dem  Namen  einer  ersten  Schöpfung 
bezeichnet,  die  Entwickelung  des  Begriffs  der  zweiten  Schöpfung 
aber  werden  wir  dem  zweiten  Theile  der  Glaubenslehre  vorbehalten. 

Im  apostolischen  und  nicänischcn  Symbolum  bilden  bekanntlich  die 
Worte:  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  noch  einen  Bestandteil  des 
ersten  Glaubensartikels.  Die  Gliederung  der  drei  Haupttheile  unserer 
Wissenschaft  (§.  296)  folgt  im  Allgemeinen  dem  Typus  jener  arlicu- 
lirten  Bekenntnisse,  und  so  wäre  denn  hiemit  die  Aufnahme  des  gegen- 
wärtigen Abschnitts  in  den  ersten  Theil  auch  nach  dieser  Seite  ge- 
rechtfertigt. Doch  kann  es  scheinen ,  als  fordere  der  Anschluss  an 
jene  Vorbilder  noch  ein  Mehreres,  nämlich  die  Aufnahme  der  gesamm- 
ten  Schöpfungslehre  in  diesen  Theil.  In  der  bisherigen  Dogmatik 
finden  wir  zwar  die  Begriffe  von  creatio  prima  und  secunda  unter- 
schieden, genau  in  der  Weise,  dass  unter  der  „ersten  Schöpfung," 
(welche  Duns  Scotus  allein  im  eigentlichen  Wortsinn  Schöpfung  ge- 
nannt wissen  wollte;  —  nach  den  protestantischen  Dogmatikern  N^ia  im 
Gegensatze  von  i"X5\  was  sich  aber  exegetisch  nicht  durchführen 
lässt),  eben  das  verstanden  wird,  was  wir  hier  dem  ersten  Theile 
unseres  Systemes  einverleiben,  unter  der  „zweiten"  das,  was  wir  dem 
zweiten  vorbehalten.  In  der  Ausführung  der  Schöpfungstheorie  jedoch 
bleiben  dort  beide  vereinigt;  das  „Hexaemeron,"  die  Lehre  von  dem 
Werke  der  sechs  Tage,  schliesst  sich  in  den  dogmatischen  Systemen 
unmittelbar  an  die  Lehre  von  der  Schöpfung  der  körperlichen  Materie, 
und  giebt  sich  wohl  auch  ausdrücklich  für  eine  Ausfuhrung  jener 
Worte  des  ersten  Glaubensartikels.  Dies  stellt  sich  für  uns  anders, 
aus  Gründen,  die  aus  unserer  Darstellung  selbst  hervorgehen  werden. 
Auch  wir  wurden  es  in  der  Ordnung  finden,  die  gesammte  Creations- 
lehre,  bis  zur  Schöpfung  des  Menschen  herab,  als  eine  Ausführung 
der  Schlussworte  des  ersten  Glaubensartikels,  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung mit  dem  Begriffe  der  crealiirlichen  Materie ,  dieses  Ohjectes 
der  ersten  Schöpfung,  vorzutragen,  wenn  wir  in  die  Voraussetzung 
der  bisherigen  Greationslheorie  einstimmen  könnten ,  dass  die  zweite 
Schöpfung  in  demselben  Sinne,  wie  die  erste,  auf  die  alleinige  Ursache 
des  göttlichen  Schöpferwillens  zurückzufuhren  sei,  und  dass  die  Mit- 
wirkung creatürlicher  Spontaneität  an  den  Ergebnissen  der  innerwelt- 
lichen Processe  erst  nach  der  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechts 
beginne.  Denn  nur  was  von  dem  Inhalte  der  Glaubenslehre  jenseit  dieser 
Grenze  fällt,  gehört  nicht  mehr  zum  ersten  Glaubensartikel:  diese 
Unterscheidung  hat  man  von  jeher  allenthalben  gelten  lassen,  wo  man 
Weisse,  pliilos.  Dogm.  I.  43 
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der  Gliederung  des  Bekenntnisses  irgendwie  einen  Einfluss  auf  die 
Gliederung  des  dogmatischen  Systems  gestattete.  Und  so  dürfen  wir 
denn  erwarten,  dass  man  die  Anerkennung  strenger  Folgerichtigkeit 
auch  unserer  Anordnung  nicht  versagen  wird,  wenn  wir  die  Grenz- 
scheide zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Theile  an  die  Stelle 
setzen,  wo  nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  die  schöpfe- 
rische Thä'tigkeit  Gottes  aufhört,  zwar  nicht  eine  freie  und  selbstbe- 
wusste,  wohl  aber  eine  ungemischte  und  reine  zu  sein,  ohne  die 
vorausgesetzte  Mitwirkung  einer  creatürlichen  Potenz.  Solche  Stelle 
ist  nun  eben  die,  welche  durch  die  altdogmatische  Unterscheidung  von 
crealio  primu  und  secunda  bezeichnet  wird;  ein  Gegensatz,  welcher  eben 
damit  erst  in  seine  wahre  Bedeutung  eintritt,  da  er  bisher  nur  als  ein 
leerer  Formalismus  erscheinen  konnte. 

541  Wie  man  auch  die  Worte:  „Am  Anfang  schuf  Gott  Him- 
mel und  Erde"  deuten  möge,  ob  als  vorläufige  allgemeine  Bezeich- 
nung der  sodann  in  ihren  einzelnen  Momenten  näher  zu  betrachten- 
den Schöpfungsthat,  oder  als  Ausdruck  für  ein  eigenthümliches,  von 
den  nachfolgenden  unterschiedenes  Moment  dieser  That  (vergl.  §.  556): 
in  beiden  Fällen  wird  durch  das  Nachfolgende  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, dass  der  Verfasser  der  Urkunde  das  Ergebniss  des  ersten 
Schöpfungsactes  als  ein  vergleichungsweise  formloses,  als  eine  dunkle 
und  wüste  und  zugleich  flüssige  Materie  vorgestellt  wissen  will,  über 
deren  unstätt  einherfluthenden  Wogen  ein  nach  Gestaltung  drängen- 
der Geist  brütend  schwebt.  Es  trifft  diese  Anschauung  zusammen 
mit  der  in  den  Kosmogonien  der  heidnischen  Religionen  so  oft  uns 
begegnenden  Vorstellung  des  uranfänglichen  Chaos,  aus  dem  alle 
Dinge  geboren  sind;  und  die  christliche  Glaubenslehre  hat  von  ihr, 
auf  Vorgang  der  jüdisch -alexandrinischen,  Veranlassung  genommen, 
sich  des  von  den  Philosophen  des  Alterthums  in  verschiedenartigem 
Sinne  aufgestellten  Begriffs  der  Materie  (vlrj)  in  dem  Sinne  zu 
bemächtigen,  um  dadurch  nicht  zwar  einen  von  dem  persönlichen 
Weltschöpfer  unabhängigen  Weltanfang,  wohl  aber  ein  zuerst  von 
Gott  Geschaffenes,  die  stoffliche  Grundlage  und  Voraussetzung  der 
nachfolgenden  Schöpfung,  auszudrücken. 

Der  philosophische  BegrifT  des  Stoffes  oder  der  Materie  hat  sei- 
nen geschichtlichen  Ursprung  in  der  Philosophie  des  Piaton;  wiewohl  er 
dort  noch  nicht  unter  dem  seit  Aristoteles  dafür  gebräuchlichen  Namen 
(vh-j)  vorkommt.  Die  schon  im  Alterthum  verbreitete  Meinung  von 
einem  schroffen  Dualismus  dieses  Philosophen,  welcher  den  Stoff, 
woraus  die  Welt  gebildet  werden  sollte,  dem  Weltbildner  (fy/LiiovQyog) 
und    der   dem  Weltbildner   als    Urbild   seiner   schöpferischen  Thätigkeit 
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vorliegenden  Ideenwelt  als  ein  von  Beiden  Unabhängiges,  gegenüber- 
gestellt haben  soll,  ist  durch  die  Darstellung  des  Dialogen  Timäus  ver- 
anlasst. Es  kann  jedoch  diese  Darstellung  nicht  als  ein  aus  dem  ur- 
eigenen Sinne  des  Piaton  und  aus  seinem  streng  speculativen  Stand- 
punct  gesprochenes  letztes  Wort  betrachtet  werden.  Es  leidet  vielmehr 
keinen  Zweifel,  class  in  der  esoterischen  Entwicklung  der  Ideenlehre, 
zu  welcher  der  Timäus  eben  so,  wie  nach  der  ausdrücklichen  Er- 
klärung ihres  Verfassers  (im  Phädrus)  alle  seine  anderen  Schriftwerke, 
nur  eine  exoterische  Stellung  einnimmt,  dem  Begriffe  des  „Nichtseien- 
den"  (f.n-j  hv),  oder  des  „Gross  und  Klein"  (/.üya  xal  /«KpöV  — 
dies  Beides  die  authentischen  Ausdrücke  für  den  platonischen  Stoff- 
begriff — )  eine  immanente,  und  sogar  eine  principielle  Stellung  in  der 
Ideenwelt  selbst  angewiesen  war.  Wie  dann  weiter  das  Heraustreten 
des  stofflichen  Princips  aus  dem  Universum  der  Ideen,  diese  nothwen- 
dige  Voraussetzung  einer  ausseridealen,  dem  zeitlichen  Wechsel,  dem 
Entslehen  und  Vergehen  anheimfallenden  Wirklichkeit  erklärt  ward : 
darüber  freilich  entbehren  wir  der  bestimmteren  Aufschlüsse.  —  Durch 
seine  Verwerfung  der  platonischen  Ideenlehre  ist  Aristoteles  der  Ur- 
heber des  Philosophems  geworden,  welches  dem  „ersten  Beweger"  als 
zweites,  von  ihm  in  der  Wurzel  unterschiedenes  Princip  des  Welt- 
daseins die  „Hyle"  gegenüberstellt.  Dieselbe  gilt  in  der  Philosophie 
dieses  Denkers  dem  Begriffe  der  reinen  Dynamis  gleich,  und  bildet 
eben  als  solche  den  Gegensatz  zum  Begriffe  der  reinen  Entelechie  und 
Energie,  dessen  wir  schon  mehrfach  als  des  metaphysischen  Ausdrucks, 
in  welchen  Aristoteles  seinen  Gottesbegriff  gefasst  hat,  zu  gedenken 
Veranlassung  hallen.  Als  reine  Dynamis  nun  ist  auch  bei  Aristoteles 
die  Hyle  an  und  für  sich  noch  kein  räumliches,  raumerfüllendes  Dasein; 
das  räumliche  Dasein  entsteht  erst  dadurch,  dass  zu  ihr  ein  Princip  der 
Form  (eidog,  (.lOQffrj)  hinzutritt,  welches  als  solches  von  der  Natur 
der  Entelechie  und  nicht  der  Dynamis  ist.  Solches  Princip  muss 
Aristoteles  nun  ohne  Zweifel  durch  das  tiqütov  xiroüv  zur  vltj 
hinzugebracht  werden  lassen;  es  ergiebt  sich  ihm  daher,  wider 
seinen  Willen,  eine  Wiederannäherung  an  die  platonische  Ideenlehre, 
welche  in  den  späteren  Philosophenschulen  des  Alterthums  die  Ver- 
schmelzung beider  Systeme  herbeigeführt  und  eine  gemeinsame  Be- 
nutzung beider  für  das  Christenthum  ermöglicht  hat.  —  Mehr,  als 
Aristoteles,  scheinen  die  Stoiker  die  Materie  schon  für  sich  in  körper- 
licher Form  vorgestellt  zu  haben;  doch  war  bei  ihnen  so  wenig,  wie 
hei  ihren  philosophischen  Vorgängern,  der  Gegensatz  so  äusserlich 
dualistisch  gemeint,  wie  er  meist  von  den  Neueren  vorgestellt  wird. 
Die  Gestalt,  in  welcher  der  jüdische  Alexandrinismus  den  Begriff  der 
Materie  von  der  hellenischen  Philosophie  üherkommen  hatte,  ist  in  der 
Hauptsache  die  Stoische,  und  diese  lag  denn  auch  der  frühesten 
christlichen  Philosophie  zur  Aufnahme  am  nächsten;  näher,  als  jene 
subtileren  Speculationen,  mit  denen  später  der  Neoplatonismus  die 
Untersuchung  dieses  Begriffs  an  der  Stelle    wiederaufnahm,    wo  Plalon 
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und  Aristoteles  sie  gelassen  halten.  Es  leidet  freilich  keinen  Zweifel, 
dass  bei  Philon  und  vielfach  auch  bei  den  ältesten  christlichen  Theo- 
logen, bevor  das  Dogma  von  der  crealio  ex  nihilo  seine  feste  Gestalt 
erhalten  hatte,  der  Gebrauch,  den  sie  von  dem  Begriffe  der  Materie 
machen,  nicht  ganz  mit  dem  streng  biblischen  Begriffe  von  der  y.ara- 
ßokfj  y.6a/.iov  im  Einklänge  zu  stehen  scheint.  Doch  verliert  der 
Gegensatz  zu  diesem  viel  von  seiner  Schroffheil,  sobald  man  einerseits 
den  wahren,  wie  so  eben  bemerkt,  keineswegs  schroffen  Charakter 
jenes  philosophischen  Dualismus  der  hellenischen  Philosophie  überhaupt, 
anderseits  den  Gehalt  der  alttestamentlichen  Anschauung  in  Erwä- 
gung zieht,  dem,  wie  im  Obigen  gezeigt,  ein  Element  räumlicher 
Erscheinung  und  Gestaltung  auch  in  dem  vorweltlichen  Gotte  keines- 
wegs so  fremd  ist,  wie  man  gewöhnlich  meint. 

542.  Der  Begriff  creatürlicher  Materie,  in  der  hier  angegebenen 
Weise  aus  göttlicher  Offenbarung  einerseits,  aus  philosophischer 
Speculation  anderseits  in  die  christliche  Glaubenslehre  vorläufig 
hereingenommen,  bezeichnet  für  dieselbe  das  Problem,  mit  dessen 
Lösung  ihr  erster  Theil  sich  abschliesst.  Der  allgemeine  Inhalt 
dieses  Problemes  ist  nämlich  die  Selbstständigkeit,  welche, 
gegenüber  den  selbstlosen  Gebilden,  die  in  dem  rastlosen  Flusse 
des  Zeugungsprocesses  der  innergöttlichen  Natur  in  ewigem  Wechsel 
auf-  und  niedersteigen,  gegenüber  selbst  jener  lichten  Geisterschaar, 
in  welcher  die  Form  der  creatürlichen  Persönlichkeit  vorgebildet 
ist  (§.  517  f.),  den  Erzeugnissen  der  schöpferischen  Willensthätigkeit 
eben  durch  Kraft  des  freien  göttlichen  Willens  verliehen  wird. 
Wir  bezeichnen  die  Materie  vorläufig  als  das  allgemeine  Wesen  oder 
Subject  dieser  Selbstständigkeit;  als  die  Möglichkeit  eines  selbst- 
ständigen Daseins  ausser  Gott,  so  wie  dieselbe,  nicht  als  reine 
Möglichkeit,  sondern  als  ein  wirkliches,  existirendes  Ding^  dessen 
Bedeutung  aber  einzig  und  allein  in  der  dadurch  bedingten  Möglich- 
keit anderer  Dinge  liegt,  durch  Gottes  freie  Willensthätigkeit  schöpfe- 
risch hervorgerufen  wird. 
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Vom  Begriffe  der  Natur  in  Gott,  den  wir  oben  in  der  Lehre  von 
der  göttlichen  Dreieinigkeit  entwickelt  haben,  ist  zum  Begriffe  der 
Natur  ausser  Gott  wissenschaftlich  nur  Ein  möglicher  Schritt.  Aber 
dieser  Schritt,  den  wir  eben  hier  zu  thun  im  Begriffe  sind,  enthält 
auch  unmittelbar  die  Erklärung  dessen,  was  noch  von  keinem  andern 
Standpunct  hat  erklärt  werden  können,  nämlich  eben  des  Begriffs 
jener  Aeusserlichkeit  oder  Selbstständigkeit  des  Weltdaseins, 
welche  dem  bisherigen  naturlosen  Theismus  so  sehr  nur  ein  leeres 
Wort  blieb,  dass  ihm  gegenüber  vor  einer  gründlicheren,  speculativen 
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Einsicht  der  Pantheismus  nothwendig  Recht  behalten  musste.  „Wir 
sollen  allhier  unsere  Augen  des  Verstandes  weit  aufthun,  auf  dass  wir 
wissen,  zwischen  Gott  und  der  Natur  zu  unterscheiden,  und  nicht  nur 
gagen:   Gott  will,   Gott  schuf!"    (Jak.  Böhme). 

543.  In  der  Idee  des  Absoluten,  dem  ewigen  und  unendlichen 
Objecte  der  göttlichen  Vernunft  (§.  326  ff.),  liegt  nämlich  die  Mög- 
lichkeit selbstständigen  Daseins,  gleichartig  dem  Urdasein  des  leben- 
digen und  persönlichen  Gottes,  und  nur  in  Kraft  solcher  Gleich- 
artigkeit, das  heisst  in  Kraft  des  Begriffes  der  Persönlichkeit,  selbst- 
ständig, ins  Unendliche.  Sie  liegt  darin;  doch  nicht,  wie  die  Mög- 
lichkeit dieses  Gottes,  als  eine  solche,  deren  Verwirklichung  unmittel- 
bar auf  sie  selbst,  die  reine  Möglichkeit,  die  Idee  des  Absoluten  als 
solche,  gestellt,  und  von  keiner  anderweiten  Bedingung  abhängig 
wäre.  Vielmehr,  weil  die  Idee  an  und  für  sich,  das  Absolute  der 
reinen  Vernunft,  unmittelbar  nur  die  Möglichkeit  des  lebendigen  Gottes, 
oder  weil  sie  dieser  Gott  selbst,  doch  nicht  als  lebendiger  und 
persönlicher,  sondern  eben  nur  als  die  Möglichkeit  seines  lebendigen 
und  persönlichen  Daseins  ist  (§.  328):  so  folgt,  dass  jede  andere 
Möglichkeit,  welche  sonst  in  der  absoluten  Idee  enthalten  ist,  nur 
durch  Vermittelung  des  Urwirklichen,  welches  unmittelbar  sich  durch 
sich  selbst  verwirklicht,  das  heisst  (§.  467  ff.)  nur  durch  den  freien 
Willen  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes,  verwirklicht  wer- 
den kann. 

Der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  mit  welchem  wir  die  syste- 
matische Theologie  eröffnet  haben,  hat  gezeigt,  dass  es  ursprünglich 
oder  von  vorn  herein  nur  Eine  Möglichkeit  giebt:  Gott.  Doch,  ward 
schon  dort  darauf  hingedeutet,  dass  diese  Möglichkeit  noch  andere 
Möglichkeiten  in  sich  schliesst;  nur  dass  diese  Möglichkeiten,  da  sie 
nicht,  wie  jene  erste,  dem  Begriffe  der  Causa  sui  entsprechen,  nicht 
durch  sich  seihst,  sondern  nur  durch  Vermittelung  jener,  die  zu  die- 
sem Behufe  als  vor  ihnen  sich  verwirklichend  gedacht  werden  muss, 
verwirklicht  werden  können.  An  diese  Grundvoraussetzung  der  ge- 
sammten  Theologie  muss  eine  Greationstheorie  sich  erinnern,  welche 
dem  Widerspruch  des  kirchlichen  Gottesbegriffs,  der  in  Gott  keinen 
Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  anerkennt,  und  nichts- 
destoweniger ihn  als  Macht,  d.  h.  eben  als  Möglichkeit  von  Etwas, 
das  nicht  er  selbst  ist,  anzuerkennen  keinen  Anstand  nimmt,  entgehen, 
und  dabei  doch  den  Begriff  einer  freien  Weltschöpfung  durch  den 
selbstbewussten  und  persönlichen  Gotteswillen  festhalten  will.  Der 
strenge  Erweis  dieser  Voraussetzung  gehört  in  die  Metaphysik.  Was, 
in   Ermangelung   eines   Systemes    der   Metaphysik,    welches   allen   den 
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Forderungen  genügte,  die  an  solchen  Erweis  gestellt  werden  müssen, 
die  theologische  Betrachtung  als  einstweiligen  Ersatz  einer  solchen  Lei- 
stung zu  bieten  vermag,  das  ist  in  den  vorangehenden  Abschnitten 
unserer  Darstellung  zu  geben  versucht  worden. 

544.  Solche  Möglichkeit  nun,  die  Möglichkeit  einer  aus  der 
unendlichen  Daseinsfülle  der  innergöttlichen  Natur  geschöpften,  zur 
lebendigen  selbstbewussten  Theilnahme  an  göttlicher  Herrlichkeit  und 
Weisheit,  an  göttlicher  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  berufenen  Welt 
persönlicher  Geister,  hat  der  freie  Wille  der  Gottheit,  in  der  Voll- 
kraft seiner  Liebe,  dieses  einigen  Urquells  aller  göttlichen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  (§.481),  schöpferisch  zu  verwirklichen  den 
Entschluss  gefasst.  Er  hat,  zum  Behufe  solcher  Schöpfung,  sich  den 
Bedingungen  unterworfen,  an  welche,  auch  dies  nicht  erst  durch  ihn 
selbst,  den  Willen,  sondern  schon  durch  die  Idee  des  Absoluten  als  solche, 
durch  die  unbedingte  Vernunftnothwendigkeit  dieser  Idee,  die  Mög- 
lichkeit solcher  Verwirklichung  geknüpft  ist.  Damit  nun  hat  er  sowohl 
seine  eigene  Thätigkeit,  als  auch,  mit  ihr  in  unzertrennlicher  Verbindung, 
die  Thätigkeit  der  zeugenden  Kräfte  des  göttlichen  Gemüthes,  in  eine 
Schranke  eingeschlossen,  welche  die  Wirksamkeit  der  beiderseitigen 
Kräfte  ins  Unermessliche  steigert,  indem  sie  sie  zu  sich  selbst  in 
einen  Gegensatz  bringt,  der  ihrem  unmittelbaren  Wesen  fremd  ist. 

Wie  von  einer  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  überhaupt  nur  dann 
die  Rede  sein  kann,  wenn  man  zugiebt,  dass  durch  das  eigene  Dasein 
Gottes  noch  nicht  das  ganze  Bereich  jener  Daseinsmöglichkeit  erschöpft 
ist,  welches  wir  mit  dem  eigenen  reinen  Wesen  Gottes  als  identisch 
erkannt  haben:  so  erhellt,  dass  wir  eben  diese  so  zu  sagen  über- 
schüssige Möglichkeit  in  einem  ausdrücklichen,  gegenständlichen  Ver- 
hältnisse zum  selbstbewussten  Liebewillen  der  Gottheit  zu  denken  haben. 
Nur  sie  konnte  dem  Schöpfer  ein  Grund  werden,  dass  er,  nach  dem 
Worte  des  Dichters,  „Mangel  fühlte;"  nur  sie  in  ihm  zu  jener  exi- 
genlia  exislenliae  sich  gestalten,  welche  Leibnilz  (in  einigen  früher 
ungedruckten  Abhandlungen  der  Erdmannschen  Ausgabe)  als  eine  zur 
Erklärung  des  eigenen  Daseins  der  Gottheit  unentbehrliche  Eigenschaft 
seiner  reinen  essentia  fassen  lehrte;  ein  Begriff,  in  welchem  Oetinger, 
sonst  Leibnilzens  Gegner,  wohl  die  abundanlia  libertalis,  die  er  der  Gott- 
heit zuschreibt,  wiedererkannt  haben  würde.  Scheint  ja  doch  selbst  den 
vorauguslinischen  üogmatikern  die  Vorstellung  dieses  über  das  persön- 
lich abgeschlossene  Dasein  übergreifenden  Liebewillens  vorgeschwebt  zu 
haben,  wenn  sie  in  die  so  zufällig  (aus  Joh.  15,  26)  entstandene  For- 
mel von  dem  Ausgange  des  heiligen  Geistes  eine  prägnante  Bedeutung 
hineinlegten.  Sie  haben  damit  jenen  expansiven  Grundzug  des  Charak- 
ters der  Gottheit  ausgedrückt,  welcher  in  dem  dritten  Gliede  der  Drei- 
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einigkeit,  d.  h.  in  dem  Willen  als  solchem,  seinen  Sitz  hat;  nicht  un- 
mittelbar durch  den  Begriff  des  Willens,  —  dieser  ist  vielmehr,  wie  wir 
bald  näher  darauf  zu  sprechen  kommen  werden,  wesentlich  contractiver, 
cenlripetaler  Natur,  —    wohl  aber  vermöge  seiner  freien  EntSchliessung. 
Dass  dieses  schöpferische  Expansionsstreben,  dieser  überströmende  Lie- 
besdrang zur  Millheilung  der  eigenen  Daseinsfülle  an  Wesen,    die    erst 
werden    sollten,    nicht   als  ein  Bedürfen  auf  Seilen  der  Gottheit  ge- 
fasst  werden  dürfe,   und  dass  Angelus  Silesius  ob  seiner  allerdings  ge- 
wagten  Aussprüche    über    solches   göttliche    Bedürfen    getadelt   werden 
müsse:     diese    nicht    eben    aus   tiberkühnem    Glaubensmuth    erwachsene 
Bedenklich keit  mancher  Neueren    kann   man    der  Furcht   vor  dem  Pan- 
theismus und  der  Unklarkeit  in  der  theologischen  Ausprägung  des  Frei- 
heitsbegriffs  zu  Gute  hallen.    —  Beantwortet    aber    ist,    wie  wir    nicht 
erst  besonders  daran  zu  erinnern  brauchen,    für  uns  von  vorn    herein, 
durch  Anknüpfung  an  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,    die 
Frage  nach    dem    Zweck    der  Weltschöpfung,    welche    die  Dogmalikcr 
so  vielfach  beschäftigt  hal.     Die  richtige  Antwort  war,    da  sie  so  un- 
mittelbar  in    den  Grundlliatsachen    des    christlichen    Glaubens    enthalten 
isl,  eigentlich  nie  zu  verfehlen.     Doch    möge   unter    den  verschiedenen 
Ausdrücken,    deren    sich    die    Dogmatiker   zu    bedienen   pflegen,    eines 
besonders    bei    ihnen    beliebten    noch    gedacht    werden ;    nämlich    dass 
die  Schöpfung  bestimmt  sei,   der  Verherrlichung  Gottes  zu  dienen. 
Wird  dieser  Ausdruck    auf   seinen    biblischen  Grund    zurückgeführt,   — 
und  dass  er  einen  solchen  hat,  ist  ihm  nicht  abzusprechen,  wenn  auch 
die  einzelnen  Stellen,   die  man  etwa   dafür  anzuführen  pflegt,  nicht  allzu 
viel  beweisen,  —  so    kann    damit    nur  die  Erzeugung  oder  Steigerung 
jenes    wesentlich    ästhetischen    Attributes    gemeint     sein,     welches    wir 
oben    (§.   514    ff.)    mit    dem    Namen   göttlicher    Herrlichkeit   bezeichnet 
haben.     Und  da  nun  hat  es    allerdings   seine  Richtigkeit,    sowohl    dass 
die  Existenz    dieses  Attributes    im  Allgemeinen ,     eben    so    wie    die    der 
übrigen ,    organisch    an    der  Voraussetzung    des    göttlichen    Liebewillens 
hängt,   und,  zugleich  mit  diesen  allen,   einen  Inhalt  dieses  Willens  bildet, 
als  auch,  dass  durch  die  schöpferischen  Thaten  dieses  Willens  die  gött- 
liche Herrlichkeit  gesteigert  wird ,  gesteigert  ins  Unendliche  auch  trotz 
der  Störungen,    welche  ihr  eben  diese  Thaten  bringen,  insofern  durch 
sie    der    ursprüngliche    reine  Einklang    der    innergötllichen   Natur    zer- 
rissen wird;    ähnlich,    wie    in    der  Musik  durch  die  Kunst  des   Conlra- 
punetes    die   Dissonanzen    zur  Steigerung    derselben  Harmonie    verwandt 
werden,  welche  durch  sie  gestört  worden  ist  und  immer  neu  gestört  wird. 
Dennoch  würde  der  Begriff  der  Verherrlichung    als    letzter  Schöpfungs- 
zweck von  einer  Einseitigkeit  nicht  frei  zu  sprechen   sein,  welche  sogar 
in    eine  Verleugnung   des    richtig   verstandenen  Liebewülens  umzuschla- 
gen drohte,  wenn  der  Begriff  der  Herrlichkeit  hier  nur  als  das  Moment 
ästhetischer    Selbstobjeclivirung    oder    Selbstoffenbarung    des    göttlichen 
Gemüthes  in  Betracht  kommen  sollte.     Es  liegt  aber,    wie  seine  obige 
Entwickelung  gezeigt  hat,  wesentlich  auch  dies  darin,  dass  er  das  Mo- 
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ment  ist,  wodurch  die  innergötlliche  Natur  sich  den  Geschöpfen  auf- 
schliesst  und  sie  der  göttlichen  Seligkeit  und  Weisheit  theilhaftig  macht. 
Dies,  meine  ich,  hat  bei  der  dogmalischen  Stellung  des  Begriffs  der 
Verherrlichung  wenigstens  dunkel  vorgeschwebt,  und  so  betrachtet 
würde  dieser  Regriff  dem  Begriffe  der  Beseligung  persönlicher  Ge- 
schöpfe gleichgelten,  der  in  der  That  mit  vollem  Becht  als  oberster 
Weltzweck  gefasst  werden  kann. 

545.  Wie  Gott  der  absolute  Geist,  der  er  ist,  nur  ist  als  Causa 
sui,  d.  h.  (§.  435  ff.)  nur  durch  den  inwohnenden  Process  der 
Gebärung  seiner  selbst  und  des  Ausgangs  von  sich  selbst:  so  ist 
auch  eine  Schöpfung  selbstständiger,  ebenbildlicher  Geister  nur  mög- 
lich mittelst  eines  entsprechenden  Processes.  Wie  jener  trinitarische 
von  der  absoluten  Möglichkeit,  welche  in  der  Gottheit  des  Vaters 
verborgen  liegt  (§.  418  ff.):  so  wird  auf  entsprechende  Weise  solcher 
Creationsprocess  von  jener  Möglichkeit  einer  Schöpfung  anheben 
müssen,  die  von  vorn  herein  in  jener  allgemeinen  Möglichkeit,  in 
der  Idee  des  Absoluten  oder  der  ewigen  Wahrheit,  enthalten  ist 
(§.  543).  Da  jedoch  sie,  diese  Möglichkeit  des  Creatürlichen,  wie  alle 
Möglichkeit,  in  dem  reinen  Ich,  in  dem  einfachen  Wesen  des  Va- 
tergottes, welcher  in  sofern  den  Namen  der  Macht,  der  Allmacht 
trägt  (§,  420),  aufgehoben  ist,  und  aus  demselben  nur  durch  einen 
Entschluss  des  freien  göttlichen  Willens  herausgestellt  werden  kann 
(§.543):  so  folgt,  dass  mit  der  Wirklichkeit  des  Creatürlichen  zugleich 
auch  seine  Möglichkeit  als  ein  Inhalt  oder  Gegenstand,  und  zwar  als 
der  nothweiulig  erste,  allen  anderen  vorangehende  und  sie  bedin- 
gende Gegenstand  des  göttlichen  Schöpferwillens  zu  betrachten  ist. 

Dass  Gott  Schöpfer  nicht  allein  der  Wirklichkeit,  sondern  auch 
der  Möglichkeil  der  creatürlichen  Dinge  sei:  dieser  Salz  ist  durch  Ein- 
fluss  der  aristotelischen  Metaphysik  zu  einem  Axiome  der  christlichen 
Theologie  geworden,  welches  freilich  dadurch  einen  schiefen  Sinn 
erhalten  hat,  dass  nach  Aristoteles  alle  Möglichkeit  überhaupt  nur  ein 
Zweites,  Abgeleitetes,  der  Urwirklichkeil  Kachfolgendes  ist.  Von 
dieser  Schiefheit  befreit,  und  nicht  auf  die  absolute  Möglichkeit 
des  Daseins  überhaupt,  sondern  auf  die  relative  Möglichkeit  nur  des 
creatürlichen  Daseins  bezogen,  hat  der  Satz  seine  Richtigkeit,  und 
unser  gegenwärtiger  Abschnitt  ist  seiner  Ausführung  gewidmet.  Ich 
habe  ihn  in  einer  meiner  älteren  Schriften  (Idee  der  Gottheit  S.  295) 
in  der  näher  motivirten  Weise  ausgesprochen:  dass  die  Schöpferthätig- 
keit  Gotles  als  zureichender  Grund  nur  der  Möglichkeit,  aber  nicht 
der  Wirklichkeit  die  Geschöpfe  zu  betrachten  sei.  Wie  wenig  ich  die 
Mängel  der  dort  versuchten  Ausführung  verkenne:  den  Satz  selbst 
glaube  ich  in  seiner  wörtlichen  Fassung  auch  jetzt  vertreten  zu  können, 
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namentlich  gegen  solche  Gegner,  die,  wie  J.  Müller  (Lehre  von  der 
Sünde,  II,  S.  209)  mir  im  Grunde  die  Sache  zugehen,  und  nur  an  dem 
Ausdruck  Anstoss  nehmen.  Wenn  nämlich  Müller  die  Beschaffenheit 
der  Welt,  wie  sie  ist,  nicht  ohne  die  Annahme  ausserzeitlicher  Ur- 
thaten  der  persönlichen  Creaturen  zu  erklären  weiss:  was  thut  er  da- 
mit anders,  als,  hei  Erklärung  der  Weltwirklichkeit  zur  freien  Schö- 
pferthätigkeit  Gottes  noch  einen  zweiten  Grund  hinzunehmen,  und  da- 
mit stillschweigend  den  ersten  als  für  sich  nicht  zureichend  aner- 
kennen? —  Der  Anstoss  scheint  für  Müller  und  Andere  darin  gelegen 
zu  hahen,  dass  meine  dortige  Darstellung  das  Ergehniss  des  ersten 
Schöpfungsactes  nur  ahstract  als  Weltmöglichkeit  bezeichnete,  ohne  zu 
dem  Nachweis  fortzugehen,  wie  solche  Möglichkeit  doch  schon  ein 
wirkliches  Ding  ist,  eine  äussere  Realität  im  Räume  und  in  der  Zeit; 
obgleich  Letzteres  selbst  jene  angeblich  persönlichen  Urgcschöpfe  nach 
Müller  nicht  sein  sollen.  Auch  mag  man  übersehen  hahen,  dass  es 
keineswegs  meine  Meinung  war,  als  ob  der  Schöpfer,  nachdem  er  die 
Möglichkeit  zur  Welt  herausgestellt,  die  werdende  Welt  nun  gänzlich 
sich  selbst  überlassen  habe.  ■ —  Den  ersten  Anstoss  hoffe  ich  durch  die 
nachfolgende  Darstellung  zu  beseitigen;  den  andern  aber,  so  wie  auch 
den  Einwand ,  dass  an  die  Stelle  des  Schöpfungsbegriffs  für  mich  als 
Existenzgrund  der  Welt  der  Begriff  des  „Abfalls"  trete,  darf  ich  schon 
nach  jener  älteren  Darstellung  für  ein  Misverständniss  erklären.  —  Der 
Satz  übrigens,  dass  alle  natürlichen  Dinge  zwar  aus  der  Materie,  keines 
aber  durch  Zwang  oder  nach  äusserer  Nolhwendigkeit  entstehe,  findet 
sich  ausdrücklich  auch  bei  Luther,  als  33.  Thesis  seiner  Heidelberger 
Disputation  vom  J.   1518  (WW.  XVII,  S.   147.  L.  A.). 

546.  Dies  also  und  nichts  Anderes  ist  es ,  was  die  kirchliche 
Glaubenslehre,  anknüpfend,  wie  oben  bemerkt,  an  die  Vorstellung  der 
mosaischen  Schöpfungsurkunde,  durch  den  von  ihr  zu  diesem  Behufe 
der  Philosophie  des  Alterthums  entlehnten  Begriff  der  Materie  hat 
ausdrücken  wollen.  Nur  ein  anderes  Wort  für  diesen  Begriff  war  es 
ursprünglich,  wenn  es  daneben  hiess,  dass  Gott  die  Dinge  dieser 
Well  aus  Nichts  erschaffen  habe.  Doch  hat  die  Kirchenlehre,  ge- 
schreckt wie  sie  es  war  durch  die  wilden  Ausschweifungen  theolo- 
gischer Phantasie  in  der  häretischen  Gnosis,  sich  frühzeitig  dieser 
Formel  bedient,  um  durch  sie  den  weiteren  Fragen  nach  dem  Wie 
der  ersten  Schöpfung,  oder  nach  einem  selbst  stofflich  zu  nennenden 
Grunde  der  geschaffenen  Dinge  in  der  eigenen  Natur  des  Schöpfers, 
auszuweichen.  Diese  Fragen,  nur  unterdrückt,  aber  nicht  beschwich- 
tigt durch  jene  Antwort,  sind  seitdem  immer  aufs  Neue  wieder  in 
kirchlicher  und  ausserkirchlicher  Wissenschaft  aufgetaucht,  den  Grund- 
voraussetzungen  des  christlichen  Theismus   so  lange   in  mehr  oder 
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minder  bedenklicher  Weise  Gefahr  drohend,   bis  endlich  eine  befrie- 
digende Antwort  auf  sie  gefunden  sein  wird. 

Der  Ausdruck,  dass  GolL  i'§  ovx  oviwv  tlie  Welt  geschaffen  habe, 
kommt  bekanntlich  zuerst  2  Makk.  7,  28  vor,  aber  es  ist,  der  Be- 
deutung zufolge,  die  er  und  ihm  ähnliche  in  hellenischer  Philosophie 
halten,  kein  Grund,  anzunehmen,  dass  er  dort  etwas  Anderes  bedeuten 
solle,  als  das  t'S,  u/iWQqov  vXijc  Weish.  11,  17.  Auch  im  Munde  der 
früheren  Kirchenlehrer  hat  diese  Formel  noch  nicht  die  exclusive  Be- 
deutung, welche  ihr  später  beigelegt  worden  ist,  indem  man  ausdrück- 
lich davor  warnte,  aus  dem  nihil  neyalivum ,  aus  welchem  Gott  den 
Weltstoff,  das  nihil  privalivum  erschaffen  habe,  nicht  etwa  eine  Ma- 
terie vor  der  Materie  herauszudeuten.  Man  vergleiche  hierüber  die 
gleich  nachher  anzuführenden,  bei  der  so  durchaus  antignostischen 
Sinnesweise  dieses  Kirchenlehrers  besonders  denkwürdigen  Andeutungen 
des  Terlullian  gegen  Hermogenes ,  welche  den  Begriff  der  crealio  ex 
nihilo  ausdrücklich  an  den  Sinn  jener  prägnanten  neutestamentlichen 
Stellen,  Rom.  1,  20.  4,  17.  Hehr.  11,  3  u.  s.  w.  anknüpfen.  Wie 
viel  Aufforderung,  solchen  Gedanken  eine  weitere  Folge  zu  geben,  lag 
theils  in  diesen  Stellen  und  den  verwandten  altleslamentlichen,  von 
denen  Terlullian  dort  einen  so  sinnigen  Gebrauch  macht,  theils  in  den 
bestimmten  Aussagen,  welche  als  das  t§  ov  der  Wellschöpfung  die  Gott- 
heit des  Vaters  bezeichnen!  (1  Kor.  8,  6.  Rom.  11,  36).  Dennoch 
hat  die  nachfolgende  Kirchenlehre  sicli  jener  Formel  nur  bedient,  um 
alle  tiefergehenden  Fragen  über  den  Ursprung  der  creatürlichen  Materie 
niederzuschlagen,  welche  man,  hätte  man  ihren  Sinn  richtig  verstanden, 
vielmehr  in  sie  hingelegt  gefunden  haben  würde.  —  Der  Begriff  der  Ma- 
terie und  sein  Gegensatz  zum  Begriffe  der  Form  ist  zum  Gegenstand 
tiefer  und  gründlich  eingehender  Erörterungen  gemacht  worden  nament- 
lich in  der  Philosophie  des  Mittelalters ,  der  christlichen  nicht  minder 
wie  schon  vor  ihr  der  arabischen.  Aber  je  enger  man  sich  dabei  an 
die  Metaphysik  des  Aristoteles  anschloss,  deslo  weniger  wollten  die  Er- 
gebnisse dieser  Untersuchung  zu  der  Voraussetzung  seines  Ursprungs 
aus  einer  göttlichen  Schöpferthat  passen;  desto  mehr  schienen  sie 
wenigstens  zu  der  Annahme  einer  Materie  vor  der  Materie,  eines  idea- 
len Grundes  der  Malerie  in  der  Gottheit  hinzudrängen  (vergl.  über  Albert 
den  Grossen:  Ritter,  VII,  S.  215;  über  Duns.  Scotus  ebendas.  S.  433). 
Dennoch  ist  es,  aus  Scheu  vor  dem  Medusenhaupt  jener  kirch- 
lichen Formel,  .auch  damals  nicht  zu  der  Fragestellung  gekommen, 
welche  hier  allein  Licht  verschaffen  kann,  und  eben  so  wenig  dazu, 
dass  die  Intuitionen  der  theosophischen  Mystik,  welche  sich  um  die 
Formel  nicht  gekümmert  haben,  für  die  Kirchenlehre  als  solche  hätten 
Frucht  tragen  können.  Die  materialistischen  Voraussetzungen,  auf 
welche  die  empirislische  Richtung  der  neueren  Jahrhunderte  hingeführt 
hat,  sind  dieser  Lehre  eben  dadurch  so  gefährlich  geworden,  dass  sie 
ihnen  keinen  anderen,  als  nur  einen  so  ganz  inhaltlosen  Schöpfungsbe- 
griff  entgegenzusetzen  vermochte ;  einen  Begriff,  von  dem  allerdings  die 
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Worte  J.  G.  Fichte's  gelten :  „Wie  Begriffe  als  ßeslimmungen  einer 
Intelligenz  entweder  in  Materie  sich  verwandeln  mögen ,  in  dem  unge- 
heuren Systeme  einer  Schöpfung  aus  Nichts,  oder  die  schon  vorhandene 
Materie  modificiren  mögen,  in  dem  nicht  viel  vernünftigeren  Systeme 
der  blossen  Bearbeitung  einer  selbstständigen  ewigen  Materie:  darüber 
ist  noch  immer  das  erste  verständliche  Wort  vorzubringen!" 

547.  In  aller  eigentlichen  Schöpferthäligkeit  müssen ,  gemäss 
der  trinitarischen  Gestaltung  des  Gottesbegriffs,  zwei  Factoren  unter- 
schieden werden:  der  göttliche  Wille  und  die  göttliche  Natur.  Beide 
stehen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  eines  formgebenden  und 
eines  sloffgehenden  Princips;  doch  nicht  in  der  Weise,  als  ob 
das  stoffliche  Princip,  die  innergöttliche  Natur,  für  sich  selbst  ein 
Formloses  wäre  und  seine  Form  in  jedem  Sinne  nur  von  dem  Willen 
empfinge.  Vielmehr,  gerade  das,  was  wir  in  Bezug  auf  die  körper- 
lichen Dinge  der  geschaffenen  Welt  eigentlich  die  Form  nennen,  ihre 
sichtbare  Gestalt  im  Räume  und  überhaupt  ihre  sinnlich  wahrnehm- 
baren Eigenschaften :  gerade  dies  stammt  aus  der  Naturkraft  der 
göttlichen  Imagination.  Es  ist  dort  nicht  sowohl  einem  Stoffe  ver- 
bunden, als  vielmehr  es  bildet  unmittelbar  durch  sich  selbst  den 
Stoff,  welchen  der  Wille  ergreift,  um  ihn  durch  die  Form,  die  er 
ihm  giebt,  zum  Stoffe  der  creatürlichen  Well  umzubilden.  Diese 
Form  aber,  die  Form  des  Willens,  ist  für  sich  das  ausdrückliche  Ge- 
gentheil  jener  Form;  sie  ist,  ihr  gegenüber,  die  Formlosigkeit  der 
geschaffenen  Materie,  welche  von  der  Möglichkeit  eines  selbstständi- 
gen Daseins  der  Formen,  die  in  der  vorcreatürlichen  Natur  nur  ein 
fliessendes,  unselbstständiges  Dasein  haben,  unzertrennlich  ist. 

Si  necessaria  est  Deo  materia  ad  opera  mundi,  habuit  Deus  ma- 
teriam  longe  digniorem  el  idoneorem ,  non  apud  plälosophos  aesli- 
mandam,  sed  apud  prophelas  inlelligendam ,  Sophiam  suam  scilicet; 
—  ex  hac  fecil ,  faciendo  per  illam,  el  /aciendo  cum  illa  —  Quis 
non  hunc  polius  omnium  fonlem  el  originem  maleriarum  commendet, 
matmam  vero  non  sibi  subdilam,  non  slalu  divtrsam,  non  motu  in- 
quielam,  non  habitu  informem,  sed  insilam,  el  proprium,  et  composi- 
tum, el  decoram,  quaii  Deus  poluil  eguisse,  sui  magis  quam  alieni 
egens?  Denique  ut  necessariam  sensit  ad  opera  mundi,  slalim  eam 
condit  et  generat  in  semel  ipso.  So  Terlullian  in  seiner  Schrift  gegen 
den  Dualismus  des  Hermogenes  (c.  18),  an  deren  Schlüsse  wir  unter 
Anderem  noch  die  merkwürdigen  Worte  lesen:  Noli  ita  Deo  adulari, 
ut  velis  illum  solo  visu  et  solo  accessu  tot  ac  lanlas  substanlias  lulisse, 
et  non  propriis  viribus  inslituisse.  Sic  enim  el  Jeremias  (51,  15) 
commendat:  Deus  faciens  terram  in  valentia  sua,  parans  orbetn  in 
inlelligentia  sua,    el   suo  sensu  exlendit  coelos.     Hae  sunt  vires  ejus, 
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quibus  cnixus    lolum   hoc    condidit.     Major    est   gloria    ejus,    si 
laboravil!     Was  hier,    nach  Jeremia,  die  sensualia  non  apparentis 
solummodo,    nee    appropinquanlis,    sed   adhibenlis    tanlos    animi   sui 
nisus,  sophiam,  valenliam,  sensum,  sermonem,  spirilum,  virlulem,  das- 
selbe nennl  er  anderwärts  (c.  Marc.  IV,  1)  die  naluratia  conlrarii  sibi 
semper    crealoris,    und  wie    dort    der  ungötllichen  Materie  des   Hermo- 
genes  die  iiinergöltliche  Materie  der  „Weisheit:"   so  stellt  er  liier  den 
äusserlich  dualistischen  „Antithesen"  des  Marcion  die  Antithesen  gegen- 
über,    in    denen    sich    das    eigene   Leben    der  Gottheit    einherbewegt. 
Denn:    praejudicalum    est    ex  manifeslis ,    cujus  opera    et  ingenia  per 
Antitlicses  conslant,    eadem    forma  conslare    eliain  sacramenla.     Es  ist 
daher  ganz  folgerecht,  wenn  Tertullian  auch  die  Antilhesis,  welche  in 
der  geschaffenen  Welt  zwischen  Materie    und  Form    stattfindet,    in    die 
Gottheit    selbst    zuriickverlegt.      Da    aber    tritt    der   merkwürdige  Um- 
stand   ein,    dass  er  als  das  materielle  Princip    in  Gott  nur  ein  solches 
zu   bezeichnen    vermag,    welches    die    Fülle  der  Formen   in    sich  trägt, 
von  denen  wir  würden  sagen  dürfen,    dass  sie  unmittelbar  aus  ihm  in 
die  geschaffene  Welt  überströmen,  wenn  sieh  nicht,    nach  theistischer 
Grundvoraussetzung   wenigstens,    der    göttliche    Wille    sammt    der   von 
ihm  geschaffenen  Materie  dazwischen  stellte.  —  Solches  Ineinander- 
schlagen  des  formalen  und  des  materiellen  Princips  an  jener  von  ihnen 
zwar  geahneten,    aber  nicht  deutlich  erkannten  Stelle  ist  das  Problem, 
an  welchem  sich  nach  Aristoteles,    der   es    auch  seinerseits  schon  be- 
rührt hat,    die   mittelalterliche  Philosophie    der  Araber  und  der  christ- 
lischen  Scholastiker  abgearbeitet  hat,    ohne    für   sich    selbst   zu    einem 
gedeihlichen  Ergebniss  gelangen  zu  können;    so  klar  auch  die  Duplici- 
tät  der  Schöpfungsprincipien  im  Allgemeinen  schon  in  derartigen  Wor- 
ten,   wie    die    des    Albertus:     Creatio    est   opus    Voluntatis  et  tst  opus 
Naturae,  ausgesprochen  ist.     Die  innergötlliche  Natur  oder  Imagination, 
oder  nach  den  Ausdrücken    der  Schrift,    die  göttliche  Herrlichkeit  und 
Weisheit,  ist  jenes  prineipium  individualionis  formarum,  jene  polenlia 
inchoalionis  formae,    welche    die    Scholastiker   für  Eines  und  Dasselbe 
mit  dem  Wesen  der  Materie  erkannten,    indem    sie    sie    mit  Recht  der 
reinen  Form  gegenüberstellten,  jener  inlentio  rei,  welche  nach  Alber- 
tus (de  Inlell.  el  Inlellig.  I,    1,    7,   cfr.  II,    1)  non  speci/icatur  neque 
individualur ,   per  hoc,    quod  est  in  luce  incorporea  intellecluali ,    sed 
manel    universale,    d.    h.    gegenüber    den    ewigen    und   nothwendigen 
Wahrheiten  der  reinen  Vernunft.     Der  Grund,  welcher  dafür  entschei- 
det, dieses  Princip  der  Besonderung  oder  Individualisirung  der  Formen 
mit  dem  Namen  des  materiellen  Princips  zu  bezeichnen,  liegt  am  Tage, 
wenn  er  auch   von    denen    selbst,    welche    sich    dieser  Ausdrucksweise 
bedienten,    nicht  ganz  deutlich  erkannt  worden    ist.     Er  besteht  darin, 
dass  dasselbe  dem  göttlichen  Willen  im  ersten  Schöpfungsacte  ganz  auf 
entsprechende  Weise  gegenübersteht,  wie  in  allen  nachfolgenden  Schö- 
pfungsacten  die  von  ihm  geschaffene  Materie.    Der  freie  Wille  der  Gott- 
heit bildet  aus  den  Erzeugnissen   der  vorcreatürlichen  Natur   die  crea- 
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lilrliche  Materie,  ganz  eben  so,  wie  er  nachher  aus  dieser  Materie  die 
wirklichen  Dinge  bildet.  Nennt  man  diesen  Willen,  dem  Gegensatze  zu 
Liebe,  wie  ihn  Aristoteles  festgestellt  hat,  das  formende  oder  formge- 
bende Princip:  so  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  er  solches  doch 
weder  hier,  noch  dort  in  dem  Sinne  ist,  als  brächte  er  die  sinnlichen 
Formen  oder  das,  was  ihnen  im  vorweltlichen  Dasein  der  Gottheit  ent- 
spricht, die  raumzeitlichen  Bestimmungen  der  Empfindung  und  Vorstel- 
lung, zu  dem  todten  Stoffe,  oder  zu  der  productiven  Kraft,  welche 
dort  die  Stelle  dieses  Stoffes  vertritt,  von  Aussen  herzu.  Die  Formen 
der  Empfindung  und  Vorstellung  betreffend,  so  kann  in  beiden  Schö- 
pfungen nur  davon  die  Rede  sein,  dass  der  Wille  durch  seine  selbst- 
bewusste  Thätigkeit  bestimmte  von  ihm  ausgewählte  Formen  dem  ma- 
teriellen Princip  entlockt-  Wir  haben  über  diese  Function  des  Willens, 
sofern  sie  das  vorcreatürliche  Leben  der  Gottheit  angeht,  im  Obigen 
gehandelt  (§.  470  ff.);  sofern  sie  den  Begriff  der  crealio  secunda  aus- 
macht, wird  sie  Gegenstand  der  Untersuchung  unsers  zweiten  Theiles 
sein.  Man  kann  aber  dem  Begriffe  der  Formgebung  durch  den  schö- 
pferischen Willen  in  anderer  Weise  einen  ganz  richtigen  Sinn  geben; 
nämlich  wenn  man  ihn  auf  das  bezieht,  was  wir  soeben  die  reine 
Form  nannten,  auf  die  absolute  Idee  als  solche  und  die  ihr  inwoh- 
nenden Möglichkeitsbeslimmungen.  Die  Form  in  diesem  Sinne  wird 
zwar  eben  so  wenig  oder  noch  weniger,  wie  die  sinnlichen  Formen, 
durch  den  Willen  im  eigentlichen  Sinne  erzeugt.  Wohl  aber  ist  es 
der  Wille ,  welcher  sowohl  in  der  vorcreatürlichen ,  als  auch  in  der 
creatürlichen  Natur  das  Verhältniss  des  materiellen  Princips  und  seiner 
Erzeugnisse  zur  absoluten  metaphysischen  Form  bestimmt  und  ordnet, 
das  heisst  eben  diesen  Erzeugnissen  die  Form  gieht,  durch  welche  sie 
aus  der  blossen  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  des  Daseins  erhoben  wer- 
den. Diese  Form  ist  eine  andere  für  das  vorcreatürliche,  eine 
andere  für  das  crealürliche  Dasein  der  besonderen  Dinge,  die  wir  so 
hier  wie  dort  als  das  gemeinschaftliche  Erzeugniss  des  Willens  und  der 
Natur  oder  materiellen  Productivität  betrachten  müssen.  Dass  sie  die 
Form  selbststäudiger  creatiirlicher  Existenz  nur  mittelst  eines  Durch- 
gangs durch  das  Nichtsein  der  sinnlichen  Form  erhalten  können,  und 
dass  in  diesem  Sinne  der  schöpferische  Wille  sie  ausdrücklich  zu  dem 
Zwecke,  um  ihnen  die  Form,  durch  die  sie  sind  und  bestehen,  erthei- 
len  zu  können,  durch  die  Formlosigkeit  der  creatürlichen  Materie  hin- 
durchführen muss:  darin  eben  besteht  das  Problem  des  Schöpfungs- 
begriffs, welches  wir  im  Gegenwärtigen  zu  lösen  unternommen  haben. 
Die  Philosophen,  welche,  wie  Nikolaus  der  Cusaner  (Ritter,  IX, 
S.  168)  ausdrücklich  eine  doppelte  Materie  annehmen,  eine  vorcreatür- 
liche und  eine  creatürliche,  haben  unter  der  ersteren  nie  etwas  An- 
deres, als  das  hier  Bezeichnete,  verstehen  können.  Die  theosophischen 
Mystiker  pflegen  sich  dafür  nicht,  wenigstens  nicht  durchgehends,  des 
Ausdrucks  Materie  zu  bedienen.  Aber  sie  kennen  die  Sache,  und  sie 
leben  und  weben   in   diesem  Elemente   der  Vollbereitung    des    creatür- 
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liehen  Daseins  durch  den  Gegensatz  der  vorcrealilrlichen  Gotteskrä'fle, 
deren  Begriff  ihnen  „den  saltus  aus  Repräsentation  Gottes  in  das  wirk- 
liche Dasein  der  Creatur"  als  „nicht  so  gross"  erscheinen  lässt,  so 
dass  man  „den  Uebergang  aus  nicht  erscheinenden  Dingen  in  das  was 
gesehen  wird ,  mit  besserer  Legitimation  des  Gewissens  oder  Selbst- 
zeugnisses  völliger  begreifen  kann"  (Oetinger,  bei  Auberlen  S.  197). 
Von  dort  den  Weg  zum  Begriffe  des  wirklichen  Schöpfungsanfangs  zu 
finden,  dies  freilich  hat  ihnen  immer  nur  unvollständig  gelingen 
wollen.  —  Der  Gegensatz,  welchen  spätere  Philosophen,  z.  B.  Leihnitz, 
zwischen  einer  „ersten"  und  einer  „zweiten"  Materie  annahmen,  ge- 
hört nicht  hieher,  da  er  nur  die  geschaffene  Materie  angeht  und  auch 
für  diese  nicht  aus  den  richtigen  Principien  gefunden  ist. 

548.  Wiefern  alle  Möglichkeit  des  Daseins  in  der  Substanz  des 
göttlichen  Willens  aufgehoben  ist,  so  ist  die  Möglichkeit  eines  crea- 
türlichen,  von  seinem  Schöpfer  abgelösten  und  gegen  ihn  verselbst- 
ständigten  Daseins,  so  ist,  mit  anderen  Worten,  die  formlose  Materie, 
welche  der  Wille  mittelst  der  ihm  inwohnenden  reinen  Form  der 
absoluten  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  aus  den  für  sieb  schon  stoff- 
lichen Formen  der  göttlichen  Natur  herausbildet  (§.  547),  nichts  An- 
deres, als  die  Substanz  dieses  Willens  selbst.  Sie  ist  solche  Sub- 
stanz, doch  nicht  als  wirklicher,  lebendiger  Wille,  nicht  als  die 
selbstbewusste  und  persönliche,  in  unablässig  freier  Regsamkeit  thä- 
tige  und  wirkende  Wesenheit,  welche  wir  als  den  freien  Willen,  oder, 
nach  kirchlich  trinitarischem  Wortgebrauch,  als  den  heiligen  Geist 
der  Gottheit  kennen  gelernt  haben.  Sie  ist  es  vielmehr  ausdrück- 
lich als  das  Andere  dieses  Willens,  als  das  Andere,  —  denn  dies 
sagt  gleich  viel,  —  des  göttlichen  Ich  oder  des  persönlichen  Gottes. 
Sie  ist  es  als  ein ,  dem  Wesen  nach  mit  dem  Ich  der  Gottheit 
schlechthin  identisches,  dem  Dasein  nach  ebenso  schlechthin  von 
ihm  unterschiedenes  Nicht-Ich,  oder,  mit  anderen  Worten,  als  die 
Potenz,  in  welche  der  unendliche  Actus  der  göttlichen  Ichheit  zum 
Behufe  der  Erzeugung  eines  aussergöttlichen,  Gott  ähnlichen  oder 
ebenbildlichen  Daseins  zurückgeht. 

549.  Das  Wesen  der  geschaffenen  Materie  stellt  sich  uns  dem- 
nach als  das  Ergebniss  einer  That  göttlicher  Selbstentäusserung 
oder  Selbstaufopferung  dar,  selbstentäussernder  Hingabe  göttlicher 
Willenskraft  an  die  für  sich  unselbstständigen  Erzeugnisse  der  inner- 
göttlichen Natur.  Nicht  als  müsse,  nicht  als  könne  Gott  auf  sein 
persönliches  oder  eigenschaftliches  Dasein,  auf  die  Fülle  seiner  gei- 
stigen Kraft  und  Thätigkeit  im  trinitarischen  Processe  seines  inneren 
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Lebens,  für  immer  oder  auch  nur  für  einen  kurzen  Augenblick  ver- 
zichten. Aber  unendlich,  wie  die  Kraft  seines  Willens  ist,  vermag 
sie,  ohne  darum  ihr  persönliches  Dasein  aufzugeben,  aus  sich  selbst 
herauszugehen.  Sie  vermag  als  absolute  Form,  das  heisst  als  abso- 
lute Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt,  in  das  stoffliche  Element 
des  vorcreatürlicben  Naturlebens  hineintretend,  dasselbe  eben  dadurch 
in  ihr  eigenes  Wesen  umzuwandeln,  und  ihm  die  innere  Selbststän- 
digkeit des  Daseins  zu  verleihen,  die  von  allem  Daseienden  nur  der 
Wille  hat,  —  der  Wille,  und  was  auf  die  so  eben  hier  bezeichnete, 
Weise  aus  der  Kraft  des  Willens  herausgeboren  ist. 

Dass  der  göttliche  Wille  die  Substanz  aller  Dinge  sei,  ist  ein  Satz, 
der  zu  öfteren  Malen  von  christlichen  Philosophen  ausgesprochen  wor- 
den ist;  schon  bei  Irenäus  (II,  56)  finden  wir  ihn.  Er  hat  aber  zu 
seiner  rechten  Bedeutung  erst  dann  gelangen  können,  nachdem  in 
neuester  Zeit  von  dem  Standpuncle  des  Schelling'schen  Identitätssyste- 
mes  der  Versuch  gemacht  worden  war,  auf  deni  umgekehrten  Wege 
pantheislischer  Grundanschauung  den  Begriff  der  Substanz,  das  heisst 
auf  diesem  Standpunct,  der  realen  oder  objecliven  Seile  des  Daseins 
im  Gegensatze  der  subjecliven  oder  idealen,  zum  Begriffe  einer  allge- 
meinen, eine  Reihe  von  Stufen  und  Wandlungen  ihrer  Gestaltung  durch- 
gehenden und  mittelst  Durchdringung  mit  dem  idealen  Princip  sich  all- 
ma'lig  von  der  Bewusstlosigkeit  zum  Selbstbewusslsein  hinaufläulernden 
Willensmacht  auszubilden.  Der  energischen  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens hat  namentlich  Schopenhauers  Philosophie  ihre  unverkenn- 
bare Bedeutung  zu  danken,  obgleich  sie,  durch  Leugnung  der  Idee  des 
Absoluten ,  demselben  eigentlich  seine  speculative  Spitze  abgehrochen 
hat.  Ich  habe  mich  schon  oben  (§.  468)  darüber  erklärt,  wie  ich 
vom  Standpuncle  des  wahren  Theismus  den  Gebrauch  des  Namens  Wille 
für  die  blinden  Kräfte  des  Natur-  und  Seelenlebens  nicht  für  zulässig 
erachten  kann.  Dies  hindert  mich  jedoch  nicht,  das  Wahre  anzuer- 
kennen, was  in  dem  Streben  liegt,  den  Begriff  dieser  Kräfte  mit  dem 
Begriffe  des  Willens  in  einen  gegenständlichen  Zusammenhang  zu  brin- 
gen. Das  sinnige  Uild,  der  indischen  Mythologie  von  dem  in  der  Tiefe 
des  Oceans  schlafenden  Vischnu,  aus  dessen  Nabel  der  Stiel  des  Welt- 
lolos  entspringt,  eröffnet  den  Reihen  der  mannichfalligen  mythologischen, 
Iheosophischen  und  speculaliven  Gedankenformen,  welche  die  körper- 
liche Materie  als  einen  gleichsam  erloschenen  oder  schlummernden,  nur 
in  ihren  Kraftwirkungen  noch  eine  Lebensregung  kundgebenden  Geist 
oder  Wdlen  bezeichnen.  Diese  Gedankenfernjen  auf  ihr  richtiges  Ver- 
ständniss  zurückzuführen  ist  unsere  Aufgabe;  nicht,  sie  Lügen  zu 
strafen. 

Die  in  dem  obigen  Texte  ausgesprochene  theistisebe  Wendung 
jenes  alten  religiösen  und  philosophischen  Kerngedankens  findet  sich 
bei    Nikolaus    von    Gusa    (in    der    Schrift:     de   Dato  Patris    luminum) 
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durch  das  von  der  Gottheit  im  Schöpfungsacte  prädicirte  Wort  De- 
scensus  ausgedrückt.  Deus .  qui  est  ipse  purissimus  actus  et  summa 
perfectio,  non  accipilur  in  descensu  uti  est,  sed  potenlialiler.  Non 
enim  capitur  in  descensu  generalionis  perfeclio  hominis  a  palrc,  sed 
homo  in  potenlia  in  semine  patris ;  neque  arbor  recipilur  in  fruclu, 
descendenle  ab  ca,  sed  arbor  in  polenlia  in  semine.  „Alle  Erzeugung," 
sagt  Steffens  (Relig.  Phil.  I,  S.  105)  „geschieht  im  Dunkeln,  sie 
wendet  sich  von  der  Erscheinung  ab,  von  dem  erregenden  Lichte.  Sie 
sucht  den  Ursprung,  den  reinen  Anfang,  der  in  keiner  äusseren  Con- 
tinuitat  zu  finden  ist."  Auch  biblische  Aussprüche  könnte  ich  anführen, 
der  Art,  wie  jener  schöne  Lobgesang  der  Hanna  (1  Sam.  2,  6),  welche 
den  Gott  feiern,  der  durch  Tödlen  belebt,  zum  Hades  führt  und  wie- 
der heraus,  der  die  Unfruchtbare  fruchtbar  macht  (Ps.  113,  9),  und 
seine  Geschöpfe  durch  die  Geburtsschinerzen  des  Todes  (Ap.  Gesch.  2, 
24)  hindurchführt.  -  Das  Bestreben,  nicht  hei  ungenauen,  mehr  oder 
weniger  bildlichen  Vorstellungen  stehen  zu  bleiben,  sondern  den  Begriff 
jener  Depotenzirung  des  göttlichen  Willens,  durch  welchen 
die  Materie  entsteht,  in  seiner  ganzen  Schärfe  zu  fassen,  bat  in  der 
jüngsten  Philosophie  unter  anderen  jene  berühmte  und  berüchtigte  Ka- 
tegorie des  Hegeischen  Systemes,  die  „Aeusserliehkeit"  oder  das  ,,Aus- 
sersichsein"  der  reinen  Idee  im  Elemente  der  Raumzeitlichkeit  oder 
der  Natur  hervorgerufen,  an  deren  Stelle  von  R.  Rothe  (Theolog.  Ethik 
§.  28  ff.),  in  der  unverkennbaren  Absicht,  ihr  einen  mehr  theologi- 
schen Charakter  zu  erlheilen,  derselbe  Ausdruck  „Nicht-Ich  der  Gott- 
heit" gesetzt  worden  ist,  dessen  auch  ich  hier  mich  bedient  habe.  Da 
ist  denn  in  dem  Worte  selbst  die  Intention  der  Zurückführung  des 
Schöpfungshegriffs  auf  eine  metaphysische  Grundkategorie  deutlich  aus- 
gesprochen, welche  übrigens  such  schon  in  Hegels  Verteidigung  gegen 
Baaders  Angriff  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  seiner  Encyklo- 
pädie  (VVW.  VI,  S.  XXVI)  unzweideutig  hindurchblickt.  Ich  kann  je- 
doch nicht  finden ,  dass  es  Rothe  gelungen  wäre,  in  den  Begriff  seines 
Nicht -Ich  einen  wesentlich  andern  speculaliven  Gehalt  hineinzulegen, 
als  den  jener  "Hegeischen  Kategorie,  so  unzweifelhaft  auch  die  letztere 
zu  ihrem  wahren  Hintergrunde  nicht  den  Begriff  eines  persönlichen  Gottes 
hat,  sondern  nur  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  und  also,  wäre  sie 
richtig  gefasst,  den  Act  der  Zeugung  des  Sohnes  vielmehr,  als  den 
Act  der  Schöpfung  bezeichnen  würde.  Mit  Hegel  gemeinsam  ist  Rothe 
insbesondere  die  Stellung  des  Raum-  und  Zeitbegriffes,  die  auch  bei 
ihm  ihren  Platz  in  dem  Nicht-Ich  als  solchem  finden  und,  wenn  man 
will,  sich  als  seine  Auslegung  geben.  Dieser  Misgriff,  durch  welchen 
der  Regriff  des  göttlichen  Ich  in  eine  Unangemessenheit  gesetzt  wird 
nicht  nur  zur  lebendigen  Wahrheit  des  persönlichen  Gotlesbegriffs,  son- 
dern auch  zur  reinen  Vernunftidee  oder  Daseinsmöglichkeit,  wäre  bei 
Rothe  noch  unerklärlicher,  als  er  es  bei  Hegel  ist,  wenn  nicht  neben 
den  mehrfach  von  uns  erwähnten  geschichtlichen  Anlässen  hier  noch 
der  Umstand  einträte,  dass  der  nächste  Erfolg  der  Schöpfungsthat,  der 
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Begriff  der  depotenzirten,  ihrer  selbst  entäusserten  und  in  formlose 
Materialität  umschlagenden  Willenskraft,  auch  in  der  That  ein  solcher 
ist,  dessen  eigenthlimliches  Wesen  für  die  philosophische  Betrachtung 
ganz  aufgeht  in  abslracten  Zahl-,  Baum-  und  Zeilverhältnissen;  eben 
weil  diese  Verhältnisse  (§.  323  f.)  die  Sphäre  der  reinen  Daseinsmög- 
lichkeil bezeichnen,  in  welche  die  lebendige  Willenskraft  zum  Behuf 
einer  Schöpfung,  die  sich  selbststä'ndig  aus  dem  unendlichen  Bereiche 
dieser  Möglichkeit  emporheben  soll ,  zurückgetreten  ist.  Wir  müssen^ 
um  unserseits  der  uns  hier  gestellten,  so  eben  bezeichneten  Aufgabe  zu 
entsprechen,  im  Nachfolgenden  unser  Bestreben  darauf  richten,  diese 
Verhältnisse  in  ihrer  Wahrheit  aufzuzeigen,  und  an  die  Stelle  jener 
falschen  Raum -Zeitlichkeit  Hegels  und  Rothe's,  durch  welche  in 
äusserlicher  und  ündialektischer,  durch  alles  Vorangehende  völlig  unmo- 
tivirter  Weise  der  Sache  nach  ein  zweites  Absolute  neben  dem  ersten, 
eine  zweite  gleich  absolute  Daseinsmöglichkeit  neben  der  ersten  gesetzt 
wird,  den  Begriff  nicht  der  Raum-  und  Zeiterfüllung  als  solcher,  der 
ersten  Raum-  und  Zeiterfüllung,  —  denn  diese  ist,  wie  mehrfach  von 
uns  erinnert,  in  Gott,  ja  sie  ist  Gott  selbst,  —  wohl  aber  der  Raum- 
und  Zeiterfüllung  durch  ein  selbständiges,  von  seinem  göttlichen  Ur- 
quell abgetrenntes  und  nur  auf  freie  Weise  in  ihn  zurückkehrendes 
Dasein  zu  setzen.  Auf  das  Verhältniss  dieses  Daseins  zu  seinem  schö- 
pferischen Urquell  würden  wir  neben  den  bereits  gebrauchten,  auch 
noch,  mit  Anton  Günther,  das  Wort  Contraposition  anwenden  kön- 
nen ,  hätte  nicht  dieser  Philosoph  in  jenen  von  ihm  erfundenen  Aus- 
druck eine  dualistische  Vorstellung  hineingelegt,  welche,  wie  wir  hoffen, 
in  unserer  gegenwärtigen  Ausführung  des  Begriffs  der  Materie  ihre  Wi- 
derlegung finden  wird. 

550.  Die  Kraft  des  göttlichen  Willens,  durch  jene  schöpferische 
Urthat  hineingetreten  in  die  raumzeitlichen  Naturerzeugnisse  der  gött- 
lichen Imagination,  gieht  sich  in  diesen  Erzeugnissen  durch  die  Kraft 
des  Widerstandes  kund  ,  welche  das  von  ihr  durchdrungene  Dasein 
dem  Eindringen  anderer  Kräfte  oder  Wesenheiten  in  den  von  ihm 
eingenommenen  Raum  entgegenstellt.  Antitypie  oder  relative  Un- 
durchdringlichkeit ist  demzufolge  die  Grundeigenschaft  der  ge- 
schaffenen Materie.  Nur  was  diese  Eigenschaft  erfahrungsmässig  an 
sich  belhätigt,  nur  das  ist  Materie,  körperliche  Substanz  im  eigent- 
lichen Wortsinn,  während  dagegen,  was  diese  Eigenschaft  nicht  an 
sich  zeigt,  wenn  es  mit  dem  materiellen  Dasein  im  gleichen  Bereich 
erfahrungsmässiger  Gegenständlichkeit  vorgefunden  wird,  nur  als 
Function  oder  Kraftäusserung  materieller  Substanzen,  nicht  selbst  als 
materielle  Substanz  betrachtet  werden  kann. 

551.  Durch  diese  Eigenschaft  der  Antitypie  oder  Undurchdring- 
lichkeit   unterscheidet  sich   die    durch   den   Willen   der  Gottheit   ge- 
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schaffene  Materie  grundwesentlich  von  dem  Aether,  das  heisst,  —  denn 
dies  müssen  wir  in  unserem  Zusammenhange  als  den  wahren  Sinn 
dieses  von  Allers  her,  selbst  als  Materie,  neben  die  körperliche  Materie 
gestellten  Begriffs  betrachten ,  —  von  dem  Elemente,  durch  welches 
die  Kräfte  der  göttlichen  Natur,  rastlos  bewegt  und  flüssig,  den  un- 
endlichen Raum  erfüllen;  also,  nach  biblischem  Ausdruck,  von  der 
Substanz  göttlicher  Herrlichkeit  und  Weisheit.  Die  Natur  dieses 
Aethers  ist  in  der  creatürlichen  Materie  aufgehoben,  aber  es  bleibt 
ein  vergebliches  Bestreben,  die  repulsive  Kraft  der  Materie  auf  den 
Begriff  der  Kräfte,  welche  die  ätherische  Substanz  ausmachen,  zu- 
rückzuführen, wie  dazu  Einige  durch  die  expansive  Natur  dieser 
Kräfte  verleitet  worden  sind.  Zwischen  der  materiellen  Repulsivkraft, 
welche,  wie  gesagt,  aus  der  Kraft  des  Willens  stammt,  und  der  ex- 
pansiven Natur  des  Aethers,  die  jedoch  auch  ihrerseits  allem  mate- 
riellen Dasein  eingepflanzt  ist,  besteht  vielmehr  ein  ausdrücklicher 
Gegensatz;  derselbe  Gegensatz,  der,  wie  wir  alsbald  sehen  werden, 
zwischen  eben  diesen  expansiven  Kräften  und  der  anziehenden  Grund- 
kraft der  Materie  als  obwaltend  zu  denken  ist. 

So  spät  verhällnissmässig  die  Wissenschaft  dazu  gelangt  ist,  den 
abstracten  Ausdruck  zu  finden  für  jene  Kraft  des  Widerstandes,  in 
welcher  dasjenige  besteht,  was  man  Räumer  Füllung,  körperliche  Rea- 
lität oder  Substantialität  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  nennt,  im  Ge- 
gensatze der  blossen  Raumumschreibung  oder  Erscheinung  im  Räume, 
und  so  wenig  sie  noch  bis  auf  diese  Stunde  es  vermocht  hat,  über 
das  eigentliche  Wesen  dieser  Grundkraft  und  somit  der  körperlichen 
Materie  selbst,  eine  wissenschaftlich  befriedigende  Rechenschaft  zu 
geben:  so  deutlich  hat  zu  allen  Zeiten  in  dem  religiösen  Naturgefühl 
der  Völker  das  unmittelbare  Rewusstsein  gelegen,  dass  an  diese  Weise 
des  räumlichen,  raumerfüllenden  Daseins  zwar  die  Welt,  in  deren  Mitte 
wir  leben,  gebunden,  aber  dass  sie  weder  die  einzig  mögliche,  noch 
auch  selbst  die  erste,  ursprüngliche  Weise  des  Daseins  überhaupt,  oder 
auch  nur  des  räumlichen  Daseins  als  solchen  ist.  In  allen  Völkern 
lebt  das  Gefühl  von  der  Möglichkeit,  ja  von  der  Wirklichkeit  einer 
Götter-  oder  Geislerwelt  von  ätherischer  Natur,  das  heisst  von 
einer  solchen,  welche  zwar  die  räumliche  Erscheinung  keineswegs 
ausschliesst,  vielmehr  dieselbe  als  ein  wesentliches  Moment  ihres  Da- 
seins in  sich  schliesst,  aber  dabei  doch  nicht  den  Raum  in  der  Weise 
erfüllt,  dass  ihre  einzelnen  Glieder  einen  bestimmten  Raum  ausschliess- 
lich einnähmen  und  dem  Eindringen  anderen  Daseins  in  diesen  Raum 
einen  Widerstand  entgegensetzten;  einer  Welt,  von  der  noch  nicht  das 
Wort  des  Dichters  gilt:  „Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
doch  hart  im  Räume  stossen  sich    die  Sachen ;"  (ötcupurij  yug  ndvra, 
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y.ul  ay.OTiivby  oväi  uvrtxvnov  ovdiv  y..  r.  X.  Plolin.  Enn.  V,  8,  4). 
Es  lebt  ferner  in  ihnen  das  Gefühl,  dass  diese  Götter-  und  Geisterwelt 
ihrem  Dasein  und  der  Kraft  ihres  Wirkens  nach  nicht  von  der  mate- 
riellen Welt,  wohl  aber  die  materielle  von  ihr,  abhängig  ist.  Das  Werk 
dieses  Gefühles  sind  die  im  Lichlglanze  des  vorweltlichen  Aethers 
schwimmenden  mythologischen  Welten,  welche  die  dichterisch-religiöse 
Phantasie  der  Völker  in  den  polytheistischen  Religionen,  und,  auf  be- 
scheidnere zwar,  aber  darum  nicht  minder  edle  Weise,  auch  in  dem 
alt-  und  neulestamenllichen  Monotheismus  ausgeboren  hat;  sein  Werk 
nicht  minder  in  spälerer  Zeit,  auf  dem  schon  ausgearbeiteten  Hinter- 
gründe eines  wissenschaftlich  theologischen  Gotleshewusstseins,  die  theo- 
sophischen  Anschauungen  eines  vorcreatürlichen,  noch  nicht  in  „Schied- 
lichkcit,"  in  „coagulirte  Masse"  eingegangenen  Geisterhimmels.  —  How 
is  ü  possible,  Ihat  lliings  perpelually  ßeeling  and  variable  as  our  ideas 
should  be  copics  or  Images  of  any  ihing  fixed  or  constanl?  —  diese 
Frage  Berkeleys,  wenn  gleich  von  dem  Slandpuncle  eines  nur  empirischen 
Idealismus  aufgeworfen,  weist  treffend  hin  auf  die  im, Wesen  des  gött- 
lichen Geistes  begründeten  Priorität  des  Vorstellungsbildes  vor  der  in 
materieller  Solidität  fixirlen  Gegenständlichkeit  solchen  Bildes.  —  Indess 
hat  die  Wissenschaft  als  solche,  auch  die  philosophische,  von  vorn 
herein  und  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab,  in  das  Werk  des  dichteri- 
schen Religionsgefühls  fast  immer  nur  störend  eingreifen ,  das  Gefühl 
an  der  Wahrheit  der  Voraussetzungen,  von  denen  dasselbe  unbewusst 
ausging,  nur  irre  machen  können.  Diese  Störung .n  waren  verschuldet 
durch  das  mehrfach  im  Obigen  von  uns  besprochene  schwierige  Ver- 
hältniss  der  Wissenschaft  zu  der  tiberempirischen  Wahrheit  des  Raum- 
und  Zeilbegriffs.  Von  dem  Unvermögen,  diese  grossen  Gegenstände  in 
ihrer  Unendlichkeit  und  Unbedinglheit  als  Inhalt  einer  reinen  Vernunft- 
anschauung zu  fassen ,  war  das  Bestreben  eine  nothwendige  Folge,  sie 
in  Beziehungen  und  Verhältnissbestimmungen  der  sinnlichen  Dinge  auf- 
zulösen, und  von  diesem  Bestreben  wiederum  die  Neigung,  Raum  und 
Zeit  seihst  als  abhängig  von  einem  beharrenden  Dasein  zu  denken, 
welches  den  Raum  und  die  Zeit  setzt,  indem  es  sie  beide  erfüllt. 
Ueber  diese  letztere  Abhängigkeit  hat  sieh  nun  zwar  das  moderne  wis- 
senschaftliche Bewusstsein  erhoben.  Gerade  der  naturwissenschaftlichen 
Empirie  fällt  es  in  unseren  Tagen,  seit  sie  sich  von  der  Herrschaft  der 
philosophischen  Systeme  befreit  hat,  nicht  leicht  mehr  ein,  die  selhst- 
ständige  Wahrheit  eines  unendlichen  Raumes  und  einer  unendlichen 
Zeit,  und  ihre,  wenn  nicht  seihst  zeitliche,  so  doch  begriffliche  Priorität 
vor  allem  den  Raum  und  die  Zeit  Erfüllenden  oder  darin  Erscheinenden 
in  Abrede  zu  stellen.  Um  jedoch  über  das  Wesen  dieses  raumerfül- 
lenden oder  im  Räume  erscheinenden  Daseins  ein  bestimmteres  Be- 
wusstsein zu  lassen,  und  um  in  Geinässbeil  dieses  Bewusstseins  über 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  solchen  Daseins  einen  klaren  und  ein- 
dringenden Ueberbhck  zu  gewinnen:  dazu  reicht  jene  Empirie  nicht 
aus,  sondern  es  bedarf  dazu  der  philosophischen  Speculation.     Die  ma- 
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thematisch-physikalische  Empirie,  angewiesen,  wie  sie  es  ist,  darauf,  sich 
üherall  nur  an  das  thalsächlich  Gegebene  in  ihrem  eigenen  Gebiet  zu 
halten,  betrachtet  die  nicht  in  ihre  metaphysischen  Elemente  aufgelöste 
Vorstellung  des  beharrenden  Daseins  im  Räume  als  einen  Grenzbegriff 
dieses  ihres  Gebietes.  Wenn  sie  schon  in  den  Grundbegriff  dieses  Da- 
seins sogleich  die  Eigenschaft  der  Antitypie  aufnimmt  (nach  der  Car- 
tesisclien  Definition  des  Substanzbegriffs :  haec  est  natura  subslantiarum, 
quod  sese  muluo  excludant) :  so  thut  sie  dies  doch  nicht  mit  einem 
durchgebildeten  Bewusstsein  über  die  wesentlich  dynamische  Natur  die- 
ser Eigenschaft,  Im  Uebrigen  geht  ihr  Streben  darauf,  die  ganze  Fülle 
der  raumzeitlichen  Erscheinungswelt  auf  gewisse  einfache  Grundphäno- 
mene der  Kraftwirkung  und  Bewegung  zurückzuführen,  welche  sie  an 
dem  raumerfüllenden  Dasein  als  solchem  beachtet  hat,  und  auch  die- 
jenigen Erscheinungen,  welche,  wie  die  der  sogenannten  Imponderabi- 
lien, allerdings  auf  eine  andere  mögliche  Form  des  raumzeillichen  Da- 
seins hindeuten,  wenn  sie  auch  für  uns  überall  an  materielle  Körper- 
lichkeit gebunden  sind,  so  viel  es  sich  thun  lässt,  über  den  Leisten 
jener  mechanischen  Grundbegriffe  zu  schlagen.  Hier  nun  ist  es  an  der 
Philosophie,  in  dieses  Treiben  einzugreifen,  und  die  physikalische  Em- 
pirie darüber  zu  belehren,  wie  die  einstweiligen,  von  ihr  mit  gutem 
Grunde  eingehaltenen  Grenzen  ihres  Thuns  doch  nicht  die  notwendi- 
gen, ein  für  allemal  unübersteiglichen  Grenzen  des  menschlichen  Er- 
kennens  überhaupt  sind.  —  Aber  es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  die  Philosophie  bisher  noch  immer  diesem  ihrem  Berufe  nur  in 
sehr  unvollständiger  Weise  genügt  hat.  Auch  durch  sie  ist  bisher  noch 
immer  das  Vorurtheil  genährt,  als  ob  die  Raumform  als  solche  eine  be- 
harrende Abgrenzung  der  Körper  wechselseitig  von  einander,  wie  sie 
nur  bei  soliden  Körpern  stattfindet,  mit  sich  bringe.  Dasselbe  ist  für  sie 
ursprünglich  nur  ein  Rest  jener  alten,  unbehilflichen  Philosopheme,  welche 
den  Raum  nur  als  Ort,  d.  h.  nach  Aristoteles,  als  „Grenze  des  umgeben- 
den Körpers"  zu  erklären  wussle.  Neuerdings  aber  ist  es  unterhalten 
worden  durch  die  verkehrte  Definition  des  Raumes,  welche  ihn  zur  Form  der 
„Aeusserlichkeit"  oder  des  „Aussereinanderseins"  der  Dinge  macht;  eine 
Definition,  welche  ihrerseits  diesem  Vorurtheile  ihren  Ursprung  dankt. 

Was  zur  Erforschung  des  inneren  Wesens  der  körperlichen  Materie 
die  neuere  Philosophie  zu  thun  versucht:  das  hat  bekanntlieh  seinen 
nächsten  Ausgangspunct  in  Kants  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft."  Das  Verdienst  kann  nicht  hoch  genug  angeschla- 
gen werden,  welches  sich  dieses  Werk  auf  Grund  der  Ergebnisse  der 
Vernunflkriük  durch  Feststellung  des  Gesichtspunctes  erworben  hat, 
dass  der  metaphysische  Begriff  der  materiellen  Substanz  auf  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  dem  als  ihr  absolutes  Prius  dabei  vorauszusetzenden  Raum- 
und  Zeilbegriffe  beruht.  Wie  unzureichend  man  auch  die  Kategorie 
der  Kraft  finden  möge,  deren  Kant  sich  bedient  bat:  der  Gedanke  einer 
dynamischen  Conslruction  der  Materie,  welcher  die  raumerfüllende 
Substanz  als  das  Phänomen  einer  klar  erkennbaren  Kraftwirkung  darstellt, 
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und  an  die  Stelle  der  gedankenlosen  Vorstellung  einer  absoluten  Raum- 
erfiillung  durch  träge  Molecüle  den  Begriff  thaiiger,  aber  eben  darum 
überall  nur  relativer  Erfüllung  des  "Raumes  eben  durch  jene  Kraftwir- 
kung in  einer  nach  beiden  Seiten  ins  Unendliche  gehenden  Reihe  von 
intensiven  Grössen  oder  Gradbestimmungen  setzt,  ist  ein  Gedanke  von 
epochemachender  Wahrheit.  Auch  dem  Doppelbegriffe  von  anziehenden 
und  abstossenden  Kräften  als  substantiellem  Grunde  aller  Raumerfüllung 
liegt,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  eine  glückliche  Wahrnehmung  zum 
Grunde,  in  welcher  Kant  jedoch  nicht  ohne  Vorgänger  war.  Ein 
entschiedener  Misgriff  dagegen  ist  die  versuchte  Zurückfahrung  des  Be- 
griffs, der  uns  hier  beschäftigt,  des  Begriffs  der  Antitypie  oder  mecha- 
nischen Widerstandskraft  und  Undurchdringlichkeit  der  raumerfüllenden 
Materie,  auf  die  Vorstellung  der  einfachen  dynamischen  Expansion.  Diese 
nämlich  will  Kant  als  eine  gleich  der  Attractivkraft  nothwendigerweise  ins 
Unendliche  gehende  Repulsivkraft  bezeichnen ,  und  aus  ihr  nur  durch 
äusserliche  Begrenzung  mittelst  der  Attractivkraft,  die  Kraft  der  Materie, 
durch  Antitypie  einen  bestimmten  Raum  zu  erfüllen,  erwachsen  lassen. 
Durch  diesen  Misgriff,  der  übrigens  in  jener  angeblichen  Begrenzung 
der  Attractiv-  und  Repulsivkraft  wechselseilig  durch  einander  auch  dem 
rechnenden  und  beobachtenden  Verstand  eine  ganz  unvollziehbare  Vor- 
stellungsweise zumuthet,  hat  er  Beides  verscherzt,  das  richtige  Ver- 
sländniss  der  durch  Antitypie  einen  begrenzten  Raum  erfüllenden  Materie, 
und  die  Erkenntniss  der  Möglichkeil  einer  anderen  Modalität  des  raurn- 
zeillichen  Daseins  ohne  Antitypie.  Freilich  aber  waren  schon  die  all- 
gemeinen metaphysischen  Voraussetzungen,  welche  er  seiner  dyuamischen 
Conslruction  der  Materie  zum  Grund  gelegt  hatte,  in  diesem  entschei- 
denden Punct  ganz  unzulängliche. 

552.  Mit  der  Kraft  der  Antitypie  ist  in  allem  raumerfüllenden 
Dasein  unzertrennlich  und  nach  innerer  Notwendigkeit  seines  Be- 
griffs verbunden  die  Kraft  der  Schwere,  das  heisst  der  in  die  Un- 
endlichkeit des  Raumes  ohne  Zeitverlauf  in  umgekehrtem  quadrati- 
schem Verhältniss  der  Entfernung  wirkenden  Anziehung.  In  dieser 
materiellen  Grundkraft,  deren  Entdeckung  der  empirisch -mathemati- 
schen Naturwissenschaft  erst  ihre  sichere,  für  alle  Zeiten  unverrückbare 
Grundlage  gegeben  hat,  erblicken  wir  nicht  minder,  wie  in  der  Kraft 
der  Antitypie,  das  allgemeine  Wesen  der  göttlichen,  in  das  räumlich 
erscheinende  Dasein  hineingesenkten  und  dasselbe  zur  Substanz  der 
Materie  in  sich  selbst  befestigenden  oder  verselbstständigenden  Wil- 
lenskraft. Denn  der  Wille  ist,  gegenüber  der  göttlichen  Natur,  auf 
deren  Voraussetzung  sein  Dasein  und  sein  Wirken  beruht,  an  sich 
selbst  nichts  Anderes,  als  die  Kraft  der  Centralität,  das  heisst  der 
thätigen  Beziehung  oder  Rücknahme  alles  natürlichen  Daseins  auf 
oder  in  einen  inneren  Mittelpunct.    Ist  nun  in  der  hier  von  uns  he- 
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zeichneten  Weise  der  Wille  an  ein  natürliches,  das  heisst  räumlich 
erscheinendes  Dasein  entäussert:  so  wird  an  solchem  Dasein  nach 
innerer  Notwendigkeit  dieser  Mittelpunkt  der  freien  Kraftwirkung  als 
Schwerpunct,  das  heisst  eben  als  Sitz  einer  in  der  angegebenen, 
durch  die  mathematische  Natur  des  Raumes  geforderten  Maassbe- 
stimmung wirkenden,  auch  in  ihren  schwächsten  Graden  noch  un- 
endlichen Kraft  räumlicher  Anziehung  zur  Erscheinung  kommen. 

Ich  darf  hofTen,  dass  es  dem  von  mir  eingeschlagenen  Wege  der 
Erklärung  des  Wesens  der  crealiirlichen  Malerie  hei  einsichtsvollen  Bc- 
urtheilcrn  zur  Empfehlung  gereichen  wird,  dass  derselbe  ganz  von 
seihst  und  ohne  irgend  einen  unnatürlichen  Zwang  zu  einem  Aufschluss 
.über  Grund  und  Natur  jenes  Urphänomens  der  mathematisch-physikali- 
schen Naturwissenschaft  führt,  durch  dessen  Hilfe  diese  Forschung  im 
Laufe  der  letzten  anderthalb  Jahrhunderle  so  staunenswerte  Resultate 
gewonnen  hat,  während  alle  Versuche  seiner  philosophischen  Erklärung 
bisher  so  unbefriedigend  ausgefallen  sind,  dass  gerade  die  neueste  Phi- 
losophie wieder  auf  dem  Sprunge  steht,  wenn  sie  auch  die  Erschei- 
nungen als  solche  nicht  leugnen  kann ,  doch  die  Wahrheit  des  Begriffs 
in  Abrede  zu  stellen,  in  welchem  diese  Erscheinungen  ihren  einfachen, 
ganz  von  seihst  sich  darbietenden  Ausdruck  gefunden  hahen.  Es  ist 
bekannt,  welch  eine  ungünstige  Aufnahme  die  unsterbliche  Entdeckung 
Newtons  bei  der  damals  herrschenden  Philosophie  gefunden  hat,  die 
aus  apriorischen  Gründen  sich  von  der  Unmöglichkeit  einer  materiellen 
Wirkung  in  die  Ferne  überzeugt  hielt.  Newton  selbst  liess  durch  die 
Scheu  vor  diesem  Philosophen]  sich  bestimmen,  für  seinen  Begriff  der 
materiellen  Altractionskraft  nicht  die  Bedeutung  sachlicher  Wahrheit  in 
Anspruch  zu  nehmen ,  sondern  denselben  nur  als  eine  Formel  zur  Zu- 
sammenfassung der  Erscheinungen  einzuführen ,  deren  Erklärung  auf 
rein  mechanischem  Wege  nicht  ausgeschlossen  werden  solle.  Indess 
fiel  die  Unnatur  derartiger  Erklärungen,  wie  sie  vom  Standpunct  der 
Cartesischen,.  Spinozischen  u.  s.  w.  Philosophie  {je  crois,  que  les  Spi- 
nozistes  se  Irouveraienl  bien  embarrasse's ,  si  on  les  forfait  d'admelire 
les  de'monslralions  de  Mr.  Newton,  sagt  mit  Recht  Bayle  im  Dictionnaire), 
oder  auch  der  Leihnitz- VVolffischen,  versucht  werden  konnte,  und  wie 
sie  auch  heut  zu  Tage  sich  wiederholen  würden,  wenn  etwa  die  Her- 
bartsche  Philosophie  den  Muth  fassen  sollte,  über  diese  Dinge  das  Wort 
zu  ergreifen,  allzusehr  in  die  Augen.  Es  bildete  sich  daher,  jenen 
Philosophenschulen  gegenüber,  eine  Newtonische  Schule,  ohne  eigentlich 
philosophische  Principien,  sondern  nur,  unter  atomistischen  Voraus- 
setzungen, von  dem  Begriffe  einer  Kraft,  welche  in  der  Weise  der  Gravita- 
tion in  die  räumliche  Form  wirkt,  als  von  einer  gegebenen  Thatsache 
ausgehend.  Auf  principielle  Weise  unternahm  es  darauf  Kant  (zuerst  in 
der  ,, Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  und  der  Moral,"   1764),  die  Unwahrheit  der  speculativen  Vor- 


695 

aussetzungen  darzulhun,  welche  der  Anerkennung  des  Begrifl's  der 
Scliwerkraft  entgegenstanden,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  er  haupt- 
sächlich durch  die  Betrachtung  dieser  grossen  Thatsache  auf  den  Ge- 
danken einer  dynamischen  Construction  der  Materie  geführt  worden  ist. 
Nicht  zu  übersehen  neben  dem  Kantischen  ist  das  Verdienst,  welches 
gleichzeitig  Oetinger  sich  erworben  hat,  indem  er  die  unermessliche  Be- 
deutung des  Newtonischen  Gravitationsgeselzes  für  das  theologische  Ver- 
staniluiss  des  Crealionsbegriffs  richtig  erkannte,  und  ihre  Wahrheit,  dem 
momulologischen  „Idealismus"  der  Leibnitz-Wolffischen  Philosophie  ge- 
genüber, auf  das  Energischste,  wenn  gleich  für  seine  nächste  Zeitge- 
nossenschaft fruchtlos,  gelten  machte.  „Ohne  Verschiedenheit  der  Kräfte 
könnte  der  Natur  keine  Selbstbewegung  mitgetheilt  werden ;  denn  die 
zwei  widrigen  Cenlralkriifle,  welche  Newton  aus  der  Natur  erfunden,  sind 
der  Grund  der  Selbstbewegung.  Gott  hat  aus  dem  Grund  seiner  Freiheit 
der  Greatur  zwei  widrige  Kräfte  eingesenkt,  damit  die  Creatur  einen 
Anfang  und  ein  Ende  habe,  und  die  unerschöpfliche  Contingenz  der 
Creatur  einen  wahren  Grund  in  der  Freiheit  Gottes  habe,  dabei  aber 
docli  den  Charakter  der  Freiheit  von  Gott  in  der  Selbstbewegung  em- 
pfange. Dadurch  wird  der  Spinozismus  und  Pantheismus  aus  der  Wur- 
zel getilget."  —  Was  soll  man  dieser  eben  so  klaren  als  gründlichen 
Einsicht  gegenüber,  zu  der  Verwirrung  sagen,  in  welche  sich  die 
neuere  Philosophie,  zuerst  auf  Hegels  Vorgang  in  seiner  akademischen 
Inauguraldissertion,  welchem  dann  auch  Schelling,  Baader  u.  A.  nachgefolgt 
sind,  fast  mulhwillig  hereingestürzt  hat?  Durch  einen  falschen  Tiefsinn 
verlockt,  welcher  sich  an  der  Einfachheit  der  Newtonischen  Anschauung 
nicht  genügen  liess,  hat  dieselbe  jenes  durch  treue  und  gesunde  For- 
schung aufgefundene,  in  einer  weltumfassenden  Empirie  stets  neu 
wieder  auf  das  Grossartigste  bewährte  Mittel  zur  Erklärung  der 
himmlischen  Bewegungsgesetze  verschmäht,  und  es  vorgezogen,  durch 
abenteuerliche  Zahlensymbolik  diese  Gesetze  in  ein  müssiges  Gedanken- 
spiel aufzulösen. 

Der  Begriff  der  Gravitation  ist,  unbeschadet  des  theologischen  Zu- 
sammenhangs, m  welchen  wir  ihn  hier  eingeführt  haben,  eine  meta- 
physische Kategorie,  ausdrückend  die  allgemeine  Grundform  der  Mög- 
lichkeit eines  nicht  blos  als  flüchtige  Erscheinung  einen  Baum  be- 
schreibenden, sondern  selbstständig  den  Raum  erfüllenden  Daseins.  Als 
solche  Kategorie  habe  ich  ihn,  nach  streng  dialektischer  Methode,  wie 
sie  in  der  Metaphysik  an  ihrem  Platze  ist,  in  einem  ihm  gewidmeten 
Aufsatze  behandelt  (Fichte's  Zeitschr.  XIII,  S.  1  ff),  welcher  die  Be- 
stimmung hat,  unter  Bekämpfung  jener  Hegeischen  Venrrungen  eine 
Lücke  in  meiner  Darstellung  der  Metaphysik  auszufüllen.  Wer  diese 
Verschiedenheit  des  Gesichtspunctes  im  Auge  behält,  der  W1rd  zwischen 
der  dortigen  Ausführung  und  der  Stelle,  welche  ich  hier  theologisch 
diesem  Begriffe  anweise,  keinen  Widerspruch  finden.  Denn  jene  me- 
taphysische Ausführung  lässt  die  Frage  auf  welchem  Wege  es  zur  Ver- 
wirklichung jener  Kategorie  in  einem  auf  sie  zunächst  sich  begründen- 
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den  Dasein  kommt  und  einzig  kommen  kann,  ganz  zur  Seite  liegen. 
Dass  es  die  Centralität  des  göttlichen  Willens  ist,  welche  sich  in  die 
räumliche  Erscheinung  hineinlegen  muss ,  um  dieser  die  Consislenz  zu 
geben,  durch  welche  sie  sich,  in  Gestalt  einer  raumlichen  Centralkraft, 
der  Unendlichkeit  des  Raumes  gegenüber  behaupten  kann:  dies  gehört 
wenigstens  nicht  an  die  den  Kategorien  der  Raumerfüllung  als  solchen 
gewidmete  Stelle  der  Metaphysik.  —  Ahnungen  übrigens  von  der  tief- 
greifenden Redeutung  des  Begriffs  der  Anziehung  oder  Zusammen- 
ziehung für  die  Natur  der  materiellen  Schöpfung  finden  sich  auch  in 
vornewtonischer  Zeit  gar  nicht  wenige;  und  zwar  besonders  häufig  in 
theologischem  oder  theosophischem  Zusammenhange.  Oetinger  erinnert 
an  das  kabbalistische  Zum  zum,  und  bei  Böhme  begegnen  wir  einem 
zwar  abenteuerlichen,  aber  docli  höchst  sinnreichen  Wortspiel,  welches 
den  Begriff  des  „Ziehens"  mit  dem  der  „Scienz"  in  Verbindung  brin- 
gen will;  durch  jenes  Wort  soll  die  centrale  Natur  der  materiellen, 
durch  dieses  die  eben  so  centrale  Natur  der  ideellen  Grundkraft  aus- 
gedrückt werden.  Bei  den  Scholastikern  spielt  das  Wort  contrahere 
eine  bedeutende  Rolle  im  Schöpfungsbegriffe  (forma  contractu  per 
maleriam,  Alb.  M.);  eine  noch  bedeutendere  bei  Nikolaus  von  Cusa, 
der  z.  B.  die  Welt  das  Maximum  contraclum  oder  concrelum  nennt,  und 
in  entsprechendem  Sinne  von  einer  contraclio  aelernitatis  in  duralionem 
spricht.  —  Die  Erkenntniss,  welche  in  diesen  und  andern  ähnlichen, 
wenn  auch  immer  unbeholfenen  Ausdrucksweisen  älterer  Denker  und 
Seher  hindurchbrechen  will:  sie  hat,  —  dies  kann  nicht  oft  und 
nachdrücklich  genug  eingeschärft  werden,  —  zu  ihrer  notwendigen 
Voraussetzung  ein  Verhältniss,  in  welchem  Gott  auch  unabhängig  von 
der  Schöpfung  zur  Unendlichkeit  des  Raumes  steht;  das  heisst,  denn 
ein  anderes  Verhältniss  ist  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  möglich, 
die  Immanenz  des  unendlichen  Raumes  in  Gott,  und  die  Erfüllung 
dieses  Raumes  durch  innergöttliche  Lebensthäligkeit  schon  vor  der 
Weltschöpfung.  Ausdrücklich  zu  diesem  Leben  behauptet  der  göttliche 
Wille  als  solcher  die  Stelle  der  Centralität  (§.  494);  die  räumlichen 
Erscheinungen  dieses  Lebens,  die  Lichtgestalten  und  Glanzbilder  der 
göttlichen  Herrlichkeit  sind  in  ganz  entsprechender  Weise  dem  Zuge 
nach  diesem  geistigen  Centrum  unterworfen,  wie  die  creatürlichen 
Körper  dem  Zuge  nach  dem  Centrum  des  materiellen  Daseins  als 
solchem.  Weil  die  ersteren  nicht,  wie  die  letzteren,  diese  Kraft  der 
Centralität  in  sich  selbst  tragen,  so  ist  ihre  durchgängige  Bestimmung, 
in  dem  Cenlrum  des  göttlichen  Willens  aufzugehen,  und  der  Rück- 
gang in  diesen  Mittelpunct  fällt  mit  ihrem  Ausgange,  mit  dem  expan- 
siven Zeugungsprocesse  des  göttlichen  Gemüthes  unmittelbar  in  Eins 
zusammen.  Die  creatürlichen  Körper  dagegen  behaupten  sich  durch 
die  ihnen  inwohnende  Centralität  gegen  die  absorbirende  Einwirkung, 
welche  ausserdem  die  Centralkraft  der  übrigen  Körper  auf  sie  üben 
würde.  Es  findet  zwischen  allen  und  jeden  materiellen  Dingen,  den 
kleinsten  wie  den  grössten,   Wirkung   und  Gegenwirkung  statt,   genau 
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in  der  Weise,  wie  die  physikalische  Empirie  seil  Newton  dies  voll- 
kommen richtig  erkannt  hat ,  und  wie  der  irregehende  Tiefsinn  Hcgel- 
scher  und  Baaderscher  Phüosophcme  sich  vergebens  dagegen  sträubt.  — 
Nicht  minder  hängt  an  dieser  Einsicht  in  das  vorwellliche  Verhältniss 
der  zeugenden  und  wollenden  Gotleskräfte  zum  Baumbegriff  die  rich- 
tige Stellung  sowohl,  als  auch  die  bei  solcher  Stellung  ganz  von 
selbst  sich  ergebende  Lösung  des  Problemes,  welches  in  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  jener  zwei  materiellen  Grundkräfte,  der  An- 
litypie  und  der  Schwere,  sich  verbirgt.  Fürwahr,  wenn  irgend  ein 
Umstand  Zeugniss  giebt  von  der  Blindheit  der  gemeinen  physikalischen 
Empirie  für  die  Regionen  des  Erkennens,  in  welche  der  Calcul  nicht 
reicht:  so  ist  es  dieser,  dass  es  ihr  gar  nicht  einfällt,  auch  nur  die 
Frage  aufzuwerfen,  wie  es  zug*eht,  dass  überall  im  weiten  Bereiche 
der  räumlichen  Erscheinung  diese  zwei  Grundeigenschaften,  die  Schwere 
und  die  Antilypie,  sich  verbunden  zeigen,  wo  aber,  wie  in  den  Er- 
scheinungen der  Imponderabilien,  die  eine  dieser  Eigenschaften  fehlt, 
eben  da  sogleich  auch  die  andere  hinwegfällt.  Es  fällt  ihr  nicht  nur 
nicht  ein,  so  zu  fragen,  wie  sie,  bei  einigem  Sinn  für  die  Bedeutung 
der  Thalsachen,  die  ihrem  Blicke  offen  vorliegen,  nothwendig  würde 
fragen  müssen ;  sondern  sie  verunstaltet  sogar  diesen  offen  vorliegenden 
Thalbesland ,  indem  sie  den  Erscheinungen  oder  Bewegungen  der  im- 
ponderablen  Natur  ein  materielles  Substrat  andichtet,  den  von  ihr  so 
genannten  „Aether"  (vergl.  über  die  wahre  Bedeutung  dieses  Wortes, 
welche  auch,  zwar  nicht  unmittelbar,  aber  doch,  wie  die  Folge  zeigen 
wird,  mittelbar,  zur  Erklärung  der  Imponderabilien  dient,  §.  551),  und 
dieses  vermeintliche  Substrat,  aller  wirklichen  Erfahrung  zum  Trotz, 
welche  davon  überall  eben  nur  das  gerade  Gegentheil  zeigt,  mit  der 
Eigenschaft  wenigstens  der  Anlitypie ,  wo  nicht  auch  der  Schwere, 
auszurüsten  keinen  Anstand  nimmt.  In  derartige  Widersprüche  mit 
sich  selbst  wird  die  physikalische  Empirie  nach  innerer  Nothwendig- 
keit  eben  durch  die  hartnäckige  Absperrung  des  Gebietes  der  äusser- 
lich  sinnlichen  Erfahrung  versetzt,  indem  sie  sich  dadurch  verleiten 
lässt,  die  Grenzbegriffe  dieses  Gebietes,  wie  eben  der  Begriff  der  ma- 
teriellen, durch  Kraft  des  Widerstandes  sich  in  ihrem  räumlichen  Da- 
sein behauptenden  Substanz  ein  solcher  ist,  für  Kategorien  der  reinen 
Denknolhwendigkeit  zu  nehmen,  oder  als  erschöpfenden  Ausdruck  für 
alle  Möglichkeit  eines  in  das  Bereich  der  Erfahrung  überhaupt  eintreten- 
den Daseins  zu  handhaben.  Eine  andere  Hilfe  giebt  es  hiegegen  nicht, 
als  die  Anknüpfung  an  den  Inhalt  metaphysischer  Forschung  auf  der 
einen,  theologischer  auf  der  andern  Seite,  und  die  dadurch  zu  ge- 
winnende Erweiterung  und  Verschärfung  des  Blicks  in  die  verschie- 
denen Gestaltungen  der  Daseinsmöglichkeit,  und  in  die  ursachlichen  Zu- 
sammenhänge des  Gegebenen  auch  innerhalb  des  eigenen  Gebietes  der 
Naturforschung. 

553.    Als  äusserli ch es,  das  heisst  von  dem  inneren  Lebens- 
processe   der  Gottheit  abgelöstes,  unmittelbar  nur  durch  sein  that- 
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sächliches  Verhältniss  zum  unendlichen  Räume  bestimmtes  Ding  ist 
die  körperliche  Materie  nothwendig  ein  Zähl-,  Mess-  und  Wägbares, 
ein  Quantum,  eine  bestimmte,  gegen  die  unendliche  Möglichkeit  raum- 
zeitüchen* Daseins  in  bestimmter  Weise  abgegrenzte,  zugleich  aber 
ins  Unendliche  theilbare,  in  jedem  ihrer  noch  so  kleinen  Theile 
die  Grundeigenschaflen  des  Ganzen,  Antitypie  und  Schwere,  unver- 
lierbar behauptende  Grösse.  Als  selbstständige  Grundlage  und  reale 
Möglichkeit  creatürlichen  Daseins  überhaupt  aber  ist  sie,  einmal  vor- 
handen, ein  "schlechthin  Beharrendes,  in  allem  Wechsel  der  Daseins- 
formen, welche  durch  sie  ermöglicht  werden,  unwandelbar  sich 
Gleichbleibendes.  Sie  ist,  mit  Einem  Worte,  das,  was  zu  allen 
Zeiten  eine  über  die  eigentliche  Bedeutung  ihres  Inhalts  noch  nicht 
vollkommen  verständigte,  obwohl  der  Wahrheit  desselben  im  Allge- 
meinen versicherte  Anschauung,  in  neuerer  Zeit  aber  auch  die 
exacte,  mathematisch -physikalische  Forschung  nach  Auffindung  eines 
dynamischen  Maasses  für  die  Quantität  der  Materie  in  dem  Begriffe 
der  Massen  kraft,  als  die  mit  sich  selbst  identische,  durch  keine 
natürliche  Kraftwirkung  weder  zu  erzeugende,  noch  zu  zerstörende 
Substanz  des  körperlichen  Universums  bezeichnet  hat. 

Auch  die  allere  Dogmatik  pflegt  gern  den  Ausspruch  des  Buches 
der  Weisheit  (11,  12)  anzuführen,  dem  in  tiefsinniger  Ahnung  der 
Dichter  des  Hiob  (38,  5  f.)  vorangegangen  war:  dass  Gott  alle  Dinge 
in  Zahl ,  Maass  und  Gewicht  erschallen  habe.  Mit  dem  Inhalt  der- 
artiger Aussprüche  begegnete  sich  der  Nachdruck,  womit  so  vielfach 
die  Philosophie  des  classischen  Alterthums  auf  die  Bedeutung  der 
Maass-  und  Zahlenverhältnisse  in  den  Erscheinungen  der  körperlichen 
und  zum  Theil  auch  der  geistigen  Natur  hingewiesen  halte,  und  je 
weniger  es  den  theistischen  Grundvoraussetzungen  des  Christenthums 
zu  entsprechen  schien,  den  Ursitz  dieser  Bedeutung  in  das  innere 
Wesen  der  Gottheit  zu  verlegen,  um  so  eher  konnte  man  darauf 
kommen,  Aufschlüsse  über  das  ursprüngliche  Wesen  der  geschaffenen 
Dinge  auf  diesem  Wege  aufzusuchen.  Den  metaphysischen  Voraus- 
setzungen jener  ältesten  christlichen  Philosophie  lag  es  am  nächsten, 
eine  unmittelbare  Identität  der  Begriffe  von  Zahl  und  Maass  als  solchen, 
der  reinen  Quantitälbegriffe,  mit  dem  Begriffe  der  creatürlichen  Materie 
anzunehmen ;  in  ganz  entsprechender  Weise ,  wie  noch  Leibnitz  den 
Ausspruch  that:  non  omnino  improbabile.est,  maleriam  el  quanlilalem 
esse  realiter  idem.  An  der  Ueberzeugung,  welche,  längst  ehe  sie  durch  die 
neuere  exacte  Forschung  auf  Grund  der  Newtonischen  Gravitationslehre 
und  der  antiphlogistischen  Chemie  eine  so  glänzende  Bestätigung  er- 
halten hatte,  schon  so  fest  in  allen  Geistern  wurzelte,  dass  die  sub- 
stantielle Grundlage    des  körperlichen  Daseins,    die  materielle  Substanz 
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als  solche,  oder  die  materiellen  Substanzen,  quantitativ  unveränderlich, 
keiner  Vermehrung  und  keiner  Verminderung  fähig  sind :  auf  diese 
Ueberzeugung  hat,  wie  viel  Kraft  man  auch  der  Ahnung  des  Wahren, 
die  unstreitig  darin  liegt,  und  der  wenn  auch  noch  ungenauen  Beobach- 
tung empirischer  Thatsachen  zutrauen  möge,  doch  ohne  Zweifel  wohl 
jene  Verwechselung  einen  Einlluss  geübt;  man  trug  auf  dogmalistische 
Weise  die  unwandelbare  Geschlossenheit  der  reinen,  in  den  reinen  Be- 
griffen der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Zeit  sieh  darstellenden  Quantität 
in  die  damit  als  identisch  geltende  Vorstellung  der  materiellen  Substanz 
hinein.  Wir  treffen  durch  alle  Zeilen  wissenschaftlicher  Specula- 
tion,  von  dem  berühmten:  Gigni  ex  nihüo  nihil,  in  nihilum  nil 
posse  resolvi  schon  der  ältesten  griechischen  Philosoplienschulen  an  bis 
herab  auf  Baco  von  Verul  am  (Cogilal.  de  Natur,  rcr.  5)  und  auf  die  Car- 
tesische  Sippschaft,  eine  ganze  Reihe  philosophischer  Aussprüche  dieses 
Inhalts,  denen  sämmtlieh  wir  aus  dem  Grunde  nur  einen  divinatorischen 
Charakter  zuschreiben  können,  weil  die  Standpuncte,  auf  denen  sie  ge- 
than  wurden,  noch  nicht  im  Besitze  des  Maas ses  waren,  mit  welchem 
die  Materie  gemessen  werden  muss,  wenn  es  eine  wissenschaftlich  ge- 
sicherte Einsicht  darüber  geben  soll,  dass  ein  Entstehen  oder  Vergehen 
materieller  Substanz  im  Bereich  unserer  physikalischen  Erfahrung  nicht 
vorkommt.  Nicht  immer  wird  daher  auch  in  diesen  Aussprüchen  der 
Begriff  der  Materie,  die  wirklich  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Sinne 
als  die  Substanz  der  körperlichen  Schöpfung  zu  betrachten  ist,  ganz 
rein  gehalten.  Er  wird  häufig  unter  gleichem  Gesichtspunct  mit  dem 
Begriffe  der  geistigen  oder  Seelensubstanz  zusammengefasst,  von  dem, 
wie  wir  uns  überzeugen  werden,  keineswegs  dasselbe  gilt,  und  die 
angebliche  Unzerstörbarkeit  heider  wird  auf  die  Voraussetzung  einer  Ein- 
fachheit ,  einer  monadischen  Natur  der  geistigen  Substanz  als  solcher, 
und  der  vermeintlich  letzten  Theile  der  körperlichen  zurückgeführt,  deren 
die  wahre  philosophische  Erkennlniss  des  Wesens  der  Materie  weder  be- 
darf, noch  sie  gutheissen  kann.  Solche  Erkenntniss  erprobt  sich  vielmehr 
an  ihrer  ungezwungenen  Uebereinslimmung  mit  dem  grossen  Ergebniss  der 
exaeten  empirisch-physikalischen  Forschung:  dass  die  Masse,  so  wie 
sie  durch  die  Massen  kraft  gemessen  wird,  das  in  allen  Wand- 
lungen der  körperlichen  Erscheinung  unwandelbar  Beharrende  ist.  Die 
philosophische  Erkenntniss  eignet  sich  den  für  die  physikalische  Empirie 
aus  Combination  des  Newtonischen  Gravitationsbegriffs  mit  den  Thatsachen 
der  allgemeinen  Mechanik  gewonnenen  Begriff  der  Massenkraft  aus- 
drücklich in  der  Weise  an,  dass  sie  darin  nicht  mit  empiristischer  Re- 
flexion nur  ein  zufällig  aufgefundenes  Maass  der  Masse,  sondern  das 
wahre  innere  Wesen  der  Masse  selbst  erkennt;  der  Masse  als  Einheit  von 
Schwerkraft  und  Antitypie.  Diese  beiden  nämlich  müssen,  die  erstere 
als  Kraft  der  Anziehung  aus  der  Ferne,  die  letztere  als  Kraft  des 
Stosses  und  des  Widerstandes  in  der  durch  räumliche  Bewegung  her- 
beigeführten Berührung  mit  andern  Körpern,  eben  deshalb  einander 
und    der   Masse,    der   sie  inwohnen,    als  proportional  er- 
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scheinen,  weil  sie  unter  einander  und  mit  der  Masse  sachlich 
Eines  und  dasselbe  sind.  Dass  der  so  dynamisch  bestimmte  Begriff 
der  materiellen  Substanz  oder  Masse  sich  im  ganzen  Bereiche  der  phy- 
sikalischen Erfahrung  als  quantitativ  unveränderlich  darstellt;  dass  Masse 
in  diesem  Sinn  durch  keinen  in  diese  unsere  Erfahrung  hereintretenden 
Naturprocess  weder  entsteht,  noch  untergeht:  dies  erklärt  die  Philosophie 
aus  der  Bedeutung,  welche  sie  der  Materie  als  Bedingung  der  Selbstständig- 
keit des  creatürlichen  Daseins,  als  Basis  des  organischen  Entwickelungs- 
processes,  in  welchem  fort  und  fort  sich  die  geschaffene  Natur,  unter 
perennirender  Einwirkung  der  Schöpferkraft  von  Oben,  zur  persönlichen 
Selbstständigkeit  der  Kinder  Gottes  erheben  soll  ( —  Materie  das 
„Untergestell"  des  Geistes  nach  Oetinger),  zuzuschreiben  nicht  umhin 
kann.  In  dieser  Bedeutung  der  creatürlichen  Materie  liegt  zunächst 
nur  ihre  Unzerstörbarkeit,  und  die  Möglichkeit  einer  thatsächlichen 
Neuschöpfung  materieller  Substanz  wird  mit  nichten  dadurch  aus- 
geschlossen. Doch  werden  wir  schon  hier  die  Ahnung,  und  im 
Nachfolgenden  auch  die  bestimmtere  Erkennlniss  fassen,  wie  der  Begriff 
einer  organisch  geschlossenen  Entwickelungssphäre,  innerhalb  deren 
das  crealürliche  Dasein  aus  sich  selbst  heraus  sein  Endziel  erreichen 
soll,  auch  eine  materielle  Neuschöpfung  selbst  im  kleinsten  Theile  seines 
Bereiches  allerdings  von  sich  ausschliesst. 

Hinter  dieser  Einsicht,  die  sich  aus  unserem  theologischen  Zu- 
sammenhange ganz  von  selbst  ergiebt,  ist  nun  freilich  auch  die  neueste 
Philosophie  noch  weit  zurückgeblieben.  Nur  bei  Kant  finden  wir  eine 
gewissenhafte  Beachtung  des  aus  den  grossartigen  Ergebnissen  der 
modernen  Empirie  so  unzweifelhaft  sich  herausstellenden  Begriffs  der 
materiellen  Substanz ,  und ,  dem  Standpuncte  dieses  Denkers  gemäss, 
den  Versuch  einer  Begründung  seiner  Notwendigkeit  aus  den  Prin- 
cipien  des  transscendentalen  Idealismus  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  190  f.); 
worin  ihm,  in  etwas  veränderter  Weise,  auch  Schopenhauer  nachge- 
folgt ist.  Die  nachkanlische  Naturphilosophie  dagegen  hat  in  der  Mehr- 
zahl ihrer  Vertreter  den  thatsächlichen  Inhalt  dieses  Begriffs  theils 
ignorirt,  theils  indirect  durch  allerlei  kecke  damit  streitende  Behaup- 
tungen sogar  verleugnet.  Sie  hat  dadurch  den  von  ihr  vertretenen 
dynamischen  Grundbegriff  des  materiellen  Daseins  in  einen  sehr 
fühlbaren  Nachtheil  gesetzt  gegen  die  atomistische  Vorstellungsweise 
der  gemeinen  physikalischen  Empirie,  der  nichts  so  viel  Vorschub 
gelhan  hat,  als  die  durch  die  Thatsachen  aller  physikalischen  Erfah- 
rungsgebiele  so  unleugbar  bestätigte  Voraussetzung,  dass  im  ganzen 
Bereiche  der  sinnlichen  Natur  alle  Kraftwirkungen  auf  dem  ein  für 
allemal  gegebenen  Grunde  einer  quantitativ  unveränderlichen  körper- 
lichen Substanz  beruhen,  dass  sie  von  dieser  Substanz  ausgehen  und 
an  ihr  vorgehen,  und  dass  sie  alle,  diese  Wirkungen,  nichts  Anderes 
sind,  als  eine  Wechselwirkung  der  Theile,  aus  denen  diese  Substanz 
besteht,  oder  der  besondern  körperlichen  Substanzen  gegenseitig 
auf  einander.  —  Mit  jener  Vorstellungsweise  selbst  uns  in  einen  Kampf 
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einzulassen ,  kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein.  Sie  ist  ihrem  all- 
gemeinen philosophischen  Charakter  nach,  —  wenn  man  ihr  einen  sol- 
chen zugestehen  will,  —  wesentlich  negativer  Art;  denn  sie  beruht  auf 
dem  von  ihr  eingestandenen  Unvermögen  einer  Erkenntniss  des  inneren 
Wesens  der  raumerfüllenden  Substanz,  und  sie  behandelt  diesen  Be- 
griff nur  als  einen  unabwcislicb.cn  Grenzbegriff  der  Erfahrung,  aber 
nicht  als  Gegenstand  einer  Forschung,  die  über  die  Erfahrung  hin- 
ausgeht. Mit  den  metaphysischen  und  theologischen  Begriffen,  welche 
die  Erkenntniss  verwirklichen,  worauf  dort  verzichtet  wird,  hebt  sich 
die  Voraussetzung  untheilbarer  ,  in  ihrer  Besonderheit  einen  besondern 
Raum  erfüllender  Substanzen  von  selbst  auf.  Dass  der  unendlichen 
Theilbarkeit  des  Raumes  eine  eben  so  unendliche  Theilbarkeit  des 
Raumerfüllenden  entsprechen  muss,  dies  ist  eine  Forderung,  der  auch  die 
physikalische  Empirie  nicht  ernstlich  widerstreben  kann,  sobald  sie 
sich  nur  die  mathematischen  Grundbegriffe ,  auf  denen  sie  selbst 
beruht,  zu  klarer  Einsicht  gebracht  hat.  Wenn  neuerdings  die 
Atomistik,  um  den  Widersprüchen  zu  entgehen,  in  welche  die  ent- 
gegengesetzte Voraussetzung  sie  zu  verwickeln  droht,  einen  streng 
monadologischen  Charakter  annehmen  zu  wollen  Miene  macht :  so  wird 
dadurch  der  Streit  ganz  in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metaphysik 
zurückverlegt,  in  welches  wir  hier  nicht  noch  weiter  eingehen  können, 
als  es  hie  und  da  im  Vorhergehenden  bereits  geschehen  ist.  Noch 
weniger  ist  es  an  gegenwartiger  Stelle  unsers  Amtes,  der  empirischen 
Physik  in  das  Gebiet  der  besonderen  Untersuchungen  zu  folgen,  welche 
nach  ihrem  Vorgeben  der  alomistischen  Hypothese  bedürfen,  um  über- 
haupt, oder  wenigstens  um  auf  die  nächstliegende  und  bequemste  Art 
erledigt  zu  werden.  Doch  wird  die  Folge  unserer  Darstellung  uns  von 
selbst  Gelegenheit  bieten,  an  entscheidenden  Stellen  den  Grund  des 
Scheines,  welcher  dieses  Vorgeben  bat  veranlassen  können,  und  damit 
dessen  Grundlosigkeit  aufzuzeigen.  -  Dass  übrigens  die  Doginatik  der 
altproteslanlischen  Schule  sich  ausdrücklich  mit  der  atomislischen 
Physik  hat  einverstanden  erklären  können  (s.  z.  ß.  Hollaz.  Exam. 
Theol.  dogm.  I,  p.  396,  desgleichen  bei  Buddeus,  Insl.  Theol.  dogm. 
p.  415  die  ausdrückliche  Behauptung,  dass  die  körperliche  Materie  als 
solche  keine  wirkenden  Kräfte  in  sich  trage):  dies  ist  für  den  auf 
wirkliche,  lebendige  Erkenntniss  des  innern  Wesens  der  Gottheit  und 
der  Sehöpfung  verzichtenden  Standpunct  dieser  Dogmatik  eben  so 
charakteristisch,  wie  dagegen  die  Concessionen,  welche  R.  Rothe 
(Theol.  Ethik  I,  S.  139)  dem  Alomismus  macht  (wobei  man  an  Oetin- 
gers  geistreiche,  aber  sehr  gewagte  Deutung  der  ü^pTlip,  Hiob  35,  5. 
37,  18.  21.  38,  37  u.  s.  w.,  erinnert  wird),  nur  aus  der  Verlegenheit 
stammen,  mit  den  Kategorien  der  Hegelschcn  Naturphilosophie  zu 
einem  haltbaren  Begriffe  der  crealürlichen  Materie  zu  gelangen. 

554.    Wie   die  grossartige  mathematisch -physikalische   Empirie 
der    neueren    Jahrhunderte    uns    über    das  Dasein    einer  Materie  in 
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diesem  Sinne  im  Allgemeinen  belehrt  hat:  so  hat  sie  uns  in  ihrem 
weiteren  Fortschritt  auch  darüber  belehrt,  dass  es  in  eben  diesem 
Sinne  nicht  blos  eine  Materie  giebt,  sondern  dass  die  Grundlage 
des  creatürlichen  Universums  durch  eine  Mehrheit  materieller  Sub- 
stanzen gebildet  wird ;  jede  einzelne  in  ein  für  allemal  unveränder- 
licher, durch  ein  intensiv  bestimmtes  Quantum  der  Massenkraft,  nicht 
extensiv  durch  die  von  ihnen  eingenommene  Raumgrösse  sich  dar- 
stellender Grössenbestimmung,  sie  alle  unter  einander  aber  in  un- 
unterbrochener Wechselwirkung,  nicht  blos  einer  rein  mechanischen, 
sondern  auch  einer  durch  fortdauernde  schöpferische  Thätigkeit  der 
Gottheit  hervorgerufenen  und  geordneten,  dynamischen  und  teleolo- 
gischen. Solche  Substanzen  nämlich  sind,  was  unsere  gegenwärtige 
Wissenschaft  die  Elemente,  die  chemischen  Elemente  nennt. 
Dieselbe  Erwägung,  die  uns  so  von  speculativer,  wie  von  empirischer 
Seite  auf  die  Annahme  einer  Materie  überhaupt  als  Anfangs-  oder 
Ausgangspunct  des  Entwickelungsprocesses  der  Schöpfung  hinführt: 
eben  sie  nöthigt  und  berechtigt  uns  zugleich,  die  entsprechende  Be- 
deutung jedem  einzelnen  der  chemischen  Elemente  zuzuschreiben, 
so  viele  deren  auch  von  der  Wissenschaft  gefunden  sind  oder  annoch 
gefunden  werden  mögen.  Der  weitere  Verlauf  aber  der  Schöpfungs- 
Iheorie  wird  uns  darüber  belehren,  wie  nur  durch  eine  derartige  Ver- 
vielfältigung seiner  elementarischen  Anfänge  der  Zweck  oder  die 
Endabsichl  des  Schöpfungsprocesses  hat  erreicht  werden  können. 

Die  mechanische  Physik,  wie  sie  sich  auf  Grund  des  Newtonischen 
Gravitationsbegriffs  entwickelt,  hat  zu  ihrem  Gegenhilde  die  nicht  min- 
der grossarlige  Enlwickelung  der  Chemie  seit  Lavoisier,  und  das  Er- 
gebniss  der  Ersteren,  der  Begriff  einer  durch  alle  Wellräume,  so  weit 
dieselben  unserer  Erfahrung  und  Berechnung  zugänglich  sind,  mit  sich 
identischen,  durch  das  Quantum  ihrer  Massenkraft  ein  für  allemal  ab- 
gemessenen und  abgegrenzten  materiellen  Substanz,  wird  wesentlich 
ergänzt  durch  das  Ergebniss  der  Chemie,  nach  welchem  genau  Dasselbe, 
was  dort  von  der  Materie  überhaupt,  auch  von  den  einzelnen  Grundstoffen 
oder  Elementen  gilt,  aus  denen  alle  körperlichen  Dinge  zusammengesetzt 
sind.  Inwieweit  es  unserer  Chemie  gelungen  ist,  die  wirklich  letzten 
oder  schlechthin  einfachen  Elemente  aufzufinden,  und  den  Kreis  der 
bereits  bekannten,  sei  es  für  unsere  Erde,  oder  für  einen  noch  um- 
fassendem, der  Vollständigkeit  anzunähern:  daraufkommt  es  hier  nicht 
an.  Genug,  die  entscheidende  Grundthatsacbe  ist  ausser  Zweifel  ge- 
setzt, die  wir  im  Obigen  ausgesprochen  haben,  und  sie  hat  in  die 
Tiefen  des  Anfangs  der  Schöpfung  den  Einblick  wirklich  geöffnet, 
welchen  die  Philosophie  des  Alterlhums  mit  ihren  Hypothesen  über  die 
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vier  oder  fünf  Elemente  des  körperlichen  Daseins ,  und  später  die 
Paracelsische  Theosophie  mit  ihren  wilden  Phantasien  üher  die  Quell— 
und  Elementargeister  der  Natur  Vergehens  zu  gewinnen  trachtete.  Um 
die  Frucht  solchen  Einblicks  nicht  zu  verscherzen ,  werden  wir  uns 
nochmals  mit  gleicher  Sorgfalt  nach  der  einen  Seite  vor  den  Künste- 
leien zu  hüten  nahen,  durch  welche  die  Naturphilosophie,  besonders 
die  Hegeische,  ganz  ähnlich,  wie  dort  an  den  Grundthalsachen  der 
himmlischen  Mechanik,  so  auch  hier  an  den  Grundthalsachen  der  Chemie 
herumgemäkelt,  und  dieselben,  so  viel  an  ihr  isl,  Iheils  verdunkelt,  theils 
verunstaltet  hat,  wie  nach  der  andern  vor  der  nicht  geringeren  Ver- 
unstaltung dieser  Grundthalsachen  durch  die  Hypothesen  der  Atomistik. 
Mächtiger  noch,  als  im  Gebiete  der  mechanischen  Physik  durch  die 
Bedeutung,  welche  dort  die  zum  Begriffe  der  Massenkraft  vereinigten 
materiellen  Grundattribute  der  Anlitypie  und  der  Schwere  haben,  giebt 
sich  auf  chemischem  Gebiet  die  dynamische,  die  geisti  ge  Natur  der 
Grundstoffe  durch  die  Art  und  Weise  kund ,  wie  sie  hei  allen  chemi- 
schen Mischungen  in  bestimmten,  stöchiometrisch  abgemessenen  Pro- 
portionen in  einander  schlagen,  sich  einander  gegenseitig  aufzehren,  und 
einen  neuen  Körper  mit  ganz  verschiedenen  Eigenschaften  erzeugen, 
aus  welchem  nichtsdestoweniger  bei  seiner  Wiederauflösung  die  Grund- 
bestandtheile  der  Mischung  genau  in  demselben  Quanlilätsverhällniss, 
wie  sie  in  die  Mischung  eingegangen  waren,  wieder  hervorgehen.  Der 
zuletzt  gedachte  Umstand  zeugt  eben  so  gewaltig  gegen  die  verkehrte 
Behauptung  Hegels,  dass  es  keine  wirklichen  Ur-  oder  Grundstoffe 
gebe,  wie  das  vorhin  Angeführte  für  jeden,  der  sich  durch  die  ein- 
seitige Verstandesrichtung  des  Calculs  die  Sehkraft  seiner  offenen 
Augen  nicht  hat  trüben  lassen,  gegen  die  atomistische  Vorstellung  von 
diesen  Grundstoffen.  So  unzweifelhaft  gewiss  das  Dasein  der  Urstoffe 
als  solcher  ist,  dieser  Elementargeister  der  creatürlichen  Natur,  wie 
wir  sie  mit  gutem  Rechte  nennen  können,  da  jede  körperliche  Gestalt, 
in  der  sie  uns  erscheinen,  eine  durch  äussere  Unislände  bedingte, 
keine  die  schlechthin  letzte  oder  wirklich  ursprüngliche  ist:  genau  den- 
selben Grad  der  Gewissheit  hat  auch  dies,  dass  die  Urstoffe  für 
einander  gegenseitig  —  ob  oder  inwieweit  durch  ihre  eigene  Kraft? 
davon  alsbald  noch  ein  Mehreres ,  —  vollkommen  durchdringlich  sind, 
und  dass  in  den  chemischen  Verbindungen  nicht  etwa  nur  ihre  Atome 
sich  im  kleinsten  Räume  neben  einander  lagern.  Dies  hat  bereits  Kant 
mit  voller  Klarheit  erkannt,  und  solcher  Erkenntniss  gemäss  das  Ver- 
hältniss  dieser  chemischen  Durchdringlichkeit  der  Stoffe  zum  Begriffe 
ihrer  mechanischen  Undurchdringlichkeit  in  ganz  richtiger  Weise  fest- 
gestellt. Die  Entdeckungen  der  Stüchiometrie ,  welche  zu  dem  als 
formaler  Ausdruck  für  das  constante  Verhalten  der  chemischen  Stoffe 
in  der  Reihe  der  Mischungen,  in  die  sie  eingehen,  allerdings  unent- 
behrlichen Begriffe  eines  Atomgewichtes  dieser  Stoffe  geführt 
haben,  sind  von  spätcrem  Datum;  aber  sie  können  an  dem  Wesen 
jener  Einsicht    nichts    ändern,    so    überraschend    und  ganz  unschätzbar 
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auch  für  die  tiefere  theologisch -philosophische  Erkennlniss  die  Ein- 
blicke sind,  welche  sie  in  die  innere  Natur  der  Grundstoffe  und  m 
ihr  Verhältniss  zu  den  Erscheinungen  des  Naturlebens  gewahren,  deren 
beharrliche  Grundlage  sie  durch  den  fortgehenden  Schöpfungsprocess 
geworden  sirrd.  Die  atomislische  Hypothese  gewährt  hier  nur  den 
Vortheil  eines  bequemen  Ausdrucks  für  das  beharrende  Maassverhältniss, 
in  welchem  jeder  einzelne  Stoff  in  die  ganze  Reihe  der  möglichen 
chemischen  Verbindungen  eingeht ,  im  Uebrigen  giebt  sie  schlechter- 
dings keinen  irgend  belehrenden  Aufschluss  weder  über  den  Grund  der 
stöchiometrischen  Verhältnisse  im  Allgemeinen,  noch  über  die  Erschei- 
nungen der  Isomorphie,  Isomerie,  Polymerie,  u.  s.  w.  insbesondere.  Sie 
giebt  statt  der  geforderten  Erklärung  dieser  Thalsachen  nur  eine  ganz 
rnüssige,  völlig  unerweisliche  Vorstellung  über  die  Art  und  Weise,  wie 
man  sich  die  räumliche  Structur  des  stöchiometrisch  zusammengesetzten 
Körpers  allenfalls  denken  könne,  und  lullt  durch  solche  Vorspiegelung 
das  ßewusstsein  über  die  wahren  Probleme,  welche  sie  nicht  zu  lösen 
vermag,  in  einen  gefälligen  Schlaf. 

555.  Können  wir,  nach  allem  Obigen,  jeden  einzelnen  der 
chemischen  Grundstoffe  nur  als  das  Ergebniss  eines  eigenlhümlichen 
Schöpfungsactes  ansehen,  als  einen  besonderen  Niederschlag  aus 
dem  gestaltenreichen,  unablässig  bewegten  Zeugungsleben  der  inner- 
göttlichen  Natur,  bewirkt  in  der  oben  (§.  549)  bezeichneten  Weise 
durch  das  Hineintreten  der  göttlichen  Willenskraft  in  die  vorcreatür- 
lichen  Erzeugnisse  dieser  Natur:  so  wird  sich  hieran  am  natür- 
lichsten die  Annahme  einer  allmäligen,  zeitlichen  Folge  solcher  Nie- 
derschläge reihen,  für  welche  innerhalb  eines  jeden  Schöpfungskreises 
der  Abschluss  mit  dem  Zeitpunct  eintritt,  da  die  vorhandenen  Ur- 
stoffe  in  ihrem  wechselseitigen  Verhältnisse  zu  einander  von  dem 
Schöpfer  als  genügend  befunden  wurden,  den  Endzweck  der 
Schöpfung  in  diesem  Schöpfungskreise  zu  verwirklichen.  Es  bleibt 
dabei  der  weiteren  Annahme  freier  Raum,  dass  in  solchen  Regionen 
des  unendlichen  Raumes,  in  denen  die  creatürliche  Natur  noch  nicht 
zu  einem  derartigen  Abschluss  gediehen  ist,  die  Schöpfung  neuer 
Materie  noch  immer  fortdauert;  ja  es  scheint  solche  Annahme  aus 
der  Forderung  eines  Fortschritts  ins  Unendliche,  welche  die  allge- 
meine Natur  des  göttlichen  Liebewillens  für  die  göttliche  Schöpfer- 
thätigkeit  mit  sich  bringt  (§.  528),  unausweichlich  hervorzugehen. 
Selbstverständlich  wird  jedoch  in  dieser  Annahme,  so  wie  überhaupt 
in  der  Annahme  einer  jeden  Succession  von  Schöpfungsacten  ma- 
terieller Substanzen  oder  Grundstoffe,  die  Voraussetzung  enthalten 
sein,    dass  in  jeder  nachfolgenden  derartigen  Schöpfung  den  Ergeb- 
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nissen  der  vorangehenden  Rechnung  getragen,  und  dieselbe  durch 
den  schöpferischen  Willen  in  solcher  Weise  geordnet  werde,  dass  sie 
in  die  Entwidmungen  dieser  Ergebnisse  nur  fördernd  und  in  keiner 
Weise  störend  eingreifen  kann. 

Dass  auch  die  crealio  prima,  die  Schöpfung  der  materiellen  Sub- 
stanz als  solcher,  als  ein  bestimmter  zeitlicher  Act  zu  denken  ist: 
dies  folgt  so  unmittelbar  aus  unserer  obigen  Entwickelung  des  Be- 
griffs der  lebendigen  Persönlichkeit  Gottes  und  seiner  Eigenschaften, 
dass  ich  mich  an  gegenwärtiger  Stelle  jedes  weiteren  Beweises  über- 
hoben glauben  darf,  so  vielfachem  Widerstand  auch  diese  Einsicht  ge- 
rade in  der  jüngsten  Philosophie,  und  zwar  von  den  verschiedensten 
Seiten  her,  begegnet.  Wer  uns  die  Gestalt  zeillicher  Succession  für 
das  innere  Leben  Gottes  zugegeben  hat:  der  wird  sich  leicht  enl- 
schliessen  zu  dem  entsprechenden  Zugeständnisse  in  Bezug  auf  seine 
weltschöpferische  Thätigkeit.  Die  Schwierigkeiten,  von  d-enen  in  den 
Augen  so  Vieler  die  Annahme  eines  zeitlichen  Anfangs  der  Schöpfung 
gedrückt  bleibt,  verschwinden  in  Nichts  vor  dem  Blicke  dessen,  der 
sieh  mit  uns  von  der  Unumgänglichkeit  der  entsprechenden  Annahme 
sogar  in  Bezug  auf  den  Lebensprocess  der  innergöttlichen  Natur  (§.  498), 
und  somit  auf  das  eigene  Selbstbewusstsein  der  Gottheit  überzeugt  bat. 
Aber  auch  wem  diese  Ueberzeugung  annoch  fremd  bleibt,  wird  sich 
darum  nicht  der  Einsicht  verschliessen ,  dass  der  Begriff  einer  freien 
Willensthat  anders,  als  in  Form  der  Zeit,  schlechthin  undenkbar  ist, 
und  dass  also,  der  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  absprechen,  unter 
allen  Umständen  gleich  viel  ist,  als,  ihren  Ursprung,  wenn  nicht  aus 
Gott  überhaupt,  so  doch  aus  dem  freien  Willen  der  Gottheit  in  Ab- 
rede stellen.  Liegt  aber  sonach  das  zeitliche  Geschehen  im  Begriffe 
der  Willensthat,  durch  welche  die  Materie  gebildet  wird :  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Vielheit  der  materiellen  Grundstoffe  mit 
innerer  Notwendigkeit  auf  die  Voraussetzung  einer  zeillichen  Succession 
der  Schöpfungsthalen  hinführt,  denen  sie  ihre  Entstehung  danken.  Auch 
von  ihnen  gelten  die  Worte  Luthers  gegen  Hilarius  (WW.  I,  S.  326J : 
„Dieses  sind  Alles  zeitliche  Werke,  das  ist  die  da  Zeit  haben  wollen, 
und  nicht  zugleich  in  einem  Augenblicke  geschehen  sind."  Es  ist 
gewiss  nicht  zu  kühn,  zu  behaupten,  dass  der  Begriff  dieser  Thatcn 
für  jede  einzelne  derselben  in  dem  Zeitmomente,  in  welchem  sie  erfolgt, 
die  ganze  ungeteilte  Thätigkeit  der  göttlichen  Willenskraft  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  und  dass  unter  keiner  anderen  Voraussetzung  jenes 
Hineintreten  dieser  Kraft  in  das  räumliche  Dasein  denkbar  ist,  woraus 
die  creatürliche  Selbstständigkeit  hervorgeht.  (Vergl.  die  charakteristi- 
schen Worte  bam  p.N  bbinrfi  =nV;  D^ri  Ps.  90,  2;  das  Letztere 
von  Ewald  übersetzt:  "die  Erde  kreiste,  um  dadurch  ein  zwischen 
Aclivität  und  Passivität  gemischtes  Verhalten  („in  der  Geburt,  im  Ent- 
stehenliegen") auszudrücken.  —  „Das  hebräische  Wörllein  beisst  eigent- 
lich formirt  werden,    wie    das  Kind  im  Mutterleibe,    ohne    alle  Inslru- 
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mente;  durch  solche  Worte  will  Moses  anzeigen,  dass  unserm  Herr 
Gott  die  Schöpfung  der  Welt  gewesen  sei,  gleich  als  eine  Gebärung, 
oder  dass  es  eine  Geburl  sei  gewesen  aus  Gottes  Wort  und  Geheiss. 
Luther  WW.  VI,  S.  293.  Leipz.  Ausg.)  Major  est  gloria,  si  laboravil, 
wird  es  auch  hier  heissen,  und  wir  werden  die  Succession  jener  Acte 
der  crealio  prima,  welche  den  elementarischen  Grundstoffen  des  crea- 
türlichen  Universums  ihr  Dasein  geben,  schon  für  sich  im  eigentlichsten 
VV ortsinn  als  eine  Schöpfungsarbeit  betrachten  dürfen,  der  nachfol- 
genden crealio  secunda  mehr,  als  es  beim  ersten  Anblick  scheinen 
möchte,  gleichartig.  Denn  die  Teleologie  des  Schöpfungsprocesses 
bringt  ja  auch  bei  ihr,  ganz  eben  so  wie  bei  jener,  eine  ausdrück- 
liche Anbequemung  der  nachfolgenden  Thalen  an  die  Erfolge  der 
vorangehenden  mit  sich,  an  die  Beschaffenheit  der  spontanen  Regungen, 
durch  welche  die  bereits  geschaffenen  Stoffe  ihr  selbstsländiges  Dasein 
belhätigen.  —  Allerdings  aber  findet  die  Annahme  einer  fortgehenden-Reihe 
von  Sehöpfungsaclen  materieller  Substanzen  ihre  nothwendige  Grenze 
an  der  Entstehung  kosmischer  Systeme ,  deren  Bau  und  gesetzmässige 
Bewegungen  auf  der  Voraussetzung  eines  Gleichgewichtes  der  Massen 
beruhen,  durch  deren  gegenseitige  Anziehung  diese  Bewegungen  bedingt 
werden.  Denn  solches  Gleichgewicht  würde  durch  das  Hinzutreten 
neuer  Massen  nothwendig  gestört  werden,  eben  so,  wie  die  in  die 
Bahu  einer  festen  Gesetzlichkeit  eingefügte  Entwickelung  organischer 
Lebenserscheinungen  innerhalb  dieser  kosmischen  Systeme  durch  das 
Hinzutreten  neuer  dynamischer  Potenzen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  von  dieser  Schwierigkeit  einigermassen  auch  die  Annahme  ge- 
drückt wird,  zu  der  sich  —  in  Uebereinstimmung,  glaube  ich  behaupten 
zu  dürfen,  u.  A.  mit  Luther,  dem  der  Begriff  göttlicher  Allmacht,  im 
Widerspruch  gegen  Aristoteles,  eine  Vielheit,  ja  eine  Unendlichkeit  von 
Materien  eben  so  wie  von  Formen  zu  fordern  scheint  (WW.  XVII, 
S.  147)  —  unser  Text  bekannt  hat:  die  Annahme  einer  materiellen 
Neuschöpfung  in  solchen  Regionen  des  Raumes,  in  welche  bis  dahin 
noch  keine  kosmische  Gestallung  gedrungen  ist.  Denn  die  Wirkung 
der  Gravitation  erstreckt  sich  ja  doch  aus  jenen  Räumen,  wie  entfernt 
wir  sie  auch  immer  von  den  bereits  geordneten  Weltsystemen  denken 
mögen,  nach  innerer  Notwendigkeit  ihres  Begriffs  auch  über  diese, 
und  es  würde  der,  so  unmittelbar  aus  den  ethischen  Grundeigenschaf- 
len  der  Gottheit  sich  ergebenden  Oekonomie  des  Schöpfungsbegriffs 
gar  nicht  entsprechen,  wenn  wir  solche  Neuschöpfung  ausser  allem 
Bezug  auf  die  vorhandenen  Sehöpfungssysleme  denken  wollten,  ohne 
ein  organisches  und  teleologisches  Band,  welches  sie  mit  ihnen 
zur  lebendigen  Einheit  verknüpft.  Dennoch  kann  diese  Schwierigkeit 
gegen  die  Gilligkeit  jener  Annahme  nichts  entscheiden.  Denn  wer 
wollte  es  doch  bezweifeln,  dass  die  Allwissenheit  des  Schöpfers,  sein 
Blick  nicht  nur  in  die  tiefsten  Regionen  der  allgemeinen,  sondern  auch 
in  die  verborgensten  Zusammenhänge  der  durch  die  Erfolge  voran- 
gehender Schöpfungslhalen  bedingten  Daseinsmöglichkeit,  die  Wege  wird 
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zu  finden  wissen  zu  einem  derartig  abgewogenen  Ineinandergreifen  der 
Einwirkungen,  die  von  der  neuen  Schöpfung  ausgehen,  mit  dem  Kreis- 
laufe mechanischer  und  organischer  Wechselwirkung  innerhalb  der  kos- 
misch gestalteten  Schöpfung,  dass  daraus  für  diesen  Kreislauf  entweder 
keine  Störungen,  oder  nur  solche,  die  selbst  zuvor  berechnet  und 
zur  Förderung  der  Schöpfungszwecke  innerhalb  desselben  verwandt 
sind,  sich  ergeben  können? 

556.  Die  Summe  dieser  Schöpfungsacte  ist  es  also,  was  wir 
unter  dem  in  kirchlicher  Dogmatik  ausgeprägten  Namen  der  „ersten 
Schöpfung"  zusammenfassen,  indem  wir  sie  sowohl  unter  einander, 
als  auch  mit  der  nachfolgenden  zweiten,  auf  Gestaltung  der  Stoffe 
und  auf  Hervorrufung  organischer  und  geistiger  Lebensthätigkeiten 
aus  ihnen  gerichteten  Schöpfung  durch  eine  ununterbrochene  allge- 
meine Einwirkung  der  Willenskraft  und  der  zeugenden  Naturkräfte 
Gottes  auf  ihre  Ergebnisse  verbunden  und  vermittelt  denken.  Aus 
dieser  Summe  geht  die  Materie  der  geschaffenen  Welt  hervor,  zwar 
in  genau  bestimmtem  Zahl-  und  Maassverhältniss  ihrer  Stoffe  (§.  553), 
sonst  aber  in  der  gestaltlosen,  obwohl,  vermöge  ihres  Ursprungs  ans 
der  innergöttlichen  Natur,  die  schlummernden  Keime  aller  möglichen 
Gestaltung,  nicht  blos  der  körperlichen,  sondern  auch  der  geistigen 
in  sich  tragenden  Daseinsweise,  welche  von  Einigen  mit  dem  mytho- 
logischen Namen  des  uranfänglichen  Chaos  (§.  541)  bezeichnet  wird. 
An  dem  Begriffe  dieses  Chaos,  an  dem  Begriffe  der  zeugenden  und 
bildenden  Kräfte,  welche  diesem  Chaos  eingeboren  sind,  um  auf 
einen  zweiten  Schöpferruf  der  Gottheit  in  selbstständiger,  spontaner 
Thätigkeit  und  Werdelust  aus  ihm  hervorzutreten ,  haben  wir  jenen 
zweiten  Factor  der  kosmischen  Entwickelungsprocesse  (§.  540)  ge- 
wonnen, welcher  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  in  allen  nachfolgen- 
den Schöpfungsacten  zur  Seite  geht. 

Augustinus,  der  in  seinen  verschiedenen  Schriften  sehr  verschieden- 
artige, oft  wenig  zu  einander  stimmende  Erklärungen  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte  versucht  hat,  giebt  in  der  ausführlichen  ,  und, 
mag  man  über  ihren  Inhalt  urtheilen  wie  man  will,  jedenfalls  von 
einem  liefen  Glaubensdrange  zeugenden  Betrachtung,  welche  das  zwölfte 
Buch  seiner  Confessionen  eröffnet,  dem  Gegensatze  von  Himmel  und 
Erde  in  den  Anfangsworlen  der  Schöpfungsurkunde  die  Deutung,  dass 
unter  dem  Himmel  die  ätherische  Lichlwell,  unter  der  Erde  die  form- 
lose Materie  gemeint  sei;  Beides  nacli  ihm  in  zeitloser  Weise  die 
Voraussetzung  aller  besonderen,  in  zeitlicher  Abfolge  hervortretenden 
Schöpfungsthaten.  —  Ich  halle  dafür,  dass  diese  Deutung,  welcher 
man    freilich    das    anderwärts    (de   Gen.   ad  IM.  V,   8)  von   demselben 

45* 


708 

Kirchenlehrer  gesprochene  WorL:  quae  in  Verbo  Dei  ante  omnem 
crealuram  sunt,  non  utique  facta  sunt,  entgegenhalten  kann,  mehr 
exegetische  Wahrheit  hat,  als  es  heim  ersten  Anblick  scheinen  mag. 
Der  Ausdruck  Himmel  und  Erde,  bekanntlich  ein  typischer  in  der 
poetischen  Redeweise  des  Alten  Testaments  (Gen.  14,  19.  22.  Exod. 
31,  17.  Jes.  51,  16.  65,  17  u.  s.  w.),  aus  der  er  auch  in  den  christ- 
lichen Wortgebrauch  übergegangen  ist  (Marc.  13,  31.  2  Petr.  3, 
13  u.  s.  w.),  hat,  wenn  er  sich  auch  zunächst  an  die  sinnliche  An- 
schauung jener  zwei  räumlichen  Hälften  der  sichtbaren  Welterscheinung 
knüpft,  doch  gewiss  einen  tieferen  Hintergrund.  Es  würde  der  Mühe 
lohnen,  wenn  Jemand  sorgfältig  die  zahlreichen  Stellen  alttcslament- 
licher  Poesie  und  Prophetie  sammeln  wollte,  in  denen  dieser  Gegen- 
satz auf  mehr  oder  minder  prägnante  Weise  bildlich  ausgedrückt  und 
ausgeschmückt  vorkommt.  In  der  mosaischen  Urkunde  ist  von  beson- 
derer Bedeutung  der  Umstand,  dass  das  mhl  mh  nur  von  der  Erde, 
nicht  vom  Himmel  berichtet  wird.  Wie  wenig  sonst  auch  die  ein- 
zelnen Stellen,  für  sich  betrachtet,  zu  einer  solchen  Deutung  auffor- 
dern möchten:  schwerlich  wird  man  doch  bei  vergleichender  Betrach- 
tung derselben  in  Abrede  stellen  können,  dass  durch  sie  alle  ein 
Grundion  hindurchgeht,  welcher  dazu  berechtigt,  in  dem  charakteristi- 
schen nu:  oder  3>u;,  welches  von  der  Schöpfung  des  Himmels,  so 
wie  in  dem  nicht  minder  chrakteristischcn  -iD-1,  welches  von  der 
Schöpfung  der  Erde,  dieses  nüvriov  l'd'og  uocpaltg  uhl,  gesagt  wird 
(Jes.  51,  13.  16  u.a.;  vergl.  insbesondere  die  prägnanten  Gegensätze 
am  Eingange  des  104.  Psalmen),  noch  andere  Hintergedanken  zu  ver- 
mulhen ,  als  nur  das  Ausspannen  eines  Zeltes  und  Aufmauern  eines 
Mauergrundes,  und  dem  entsprechend  auch  in  andern  ähnlichen  Aus- 
drucksweisen für  diesen  Gegensatz.  Die  mächtigen  Worte  Hiob  26, 
7  f.  für  sich  allein  würden  hinreichen,  zu  beweisen,  mit  welcher 
Lebendigkeit  das  ungeheure  Problem  der  Gründung  einer  körperlichen 
Masse  über  dem  nach  allen  Seiten  sie  umgebenden  Abgrund  des  leeren 
Baumes  vor  dem  durch  göttliche  Offenbarung  erleuchteten  Bewusstsein 
der  alttestamentlichen  Seher  stand,  während  Stellen,  wie  Ps.  24,  3. 
136,  6  und  viele  ähnliche,  die  Entstehung  des  Festen  aus  dem 
Flüssigen  als  Inhalt  einer  Anschauung  aussprechen,  welche  gleichfalls  den 
Eindruck  giebt,  noch  über  das  unmittelbar  sinnlich  Gegebene  hinaus 
bis  an  den  Ursprung  aller  Dinge  zurückzureichen.  Wie  das  von  den 
Römern  dem  Jupiter  beigelegte  Prädicat  Stator  ursprünglich  gewiss 
eine  andere  Bedeutung  halte,  als  die  von  dem  trivialen  Pragmatismus 
einer  spätem  Zeit  ihm  beigelegte  (vergl.  Senec.  de  Benefic.  IV,  7); 
wie  die  Mythologie  der  Veda's  den  Indra  vor  Allem  darob  preist,  weil 
er  „die  schwankende  Erde  fest  gemacht  und  die  erschütterten  Berge  ein- 
gerammt, dem  weiten  Luftkreis  Maasse  gegeben  und  den  Himmel  geslüzt:  " 
so  feiert  auch  die  hebräische  Poesie  den  Jehova  als  den,  der  sich  in  dem 
kosmischen  Massenhau  (S^pi  Gen.  1  ,  7)  einen  festen  Sitz  bereitet  hat 
(Ps.  93,  1  f.),  welcher  von  der  ewig  beweglichen  Heersehaar  des  vor- 
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creatürliclien  Himmels  umkreist  wird.  Sie  erkennt  dieses  durch  den 
göttlichen  Willen  befestigte  All  wesentlich  als  begrenzt  (wer  zählt  die 
Stellen,  wo  von  den  ..Enden"  der  Erde,  und  oft  auch  des  Himmels, 
unter  dem  dann  das  sichtbare  Weltgebäude  verstanden  werden  muss, 
die  Rede  ist?),  der  Unendlichkeit  des  Schöpfers  gegenüber,  so  leben- 
dig sie  auch  von  der  Unermesslichkeit  der  Werke  dieses  Schöpfers 
für  den  Blick  der  Geschöpfe  durchdrungen  ist;  und  sie  vergisst  nie, 
dass,  was  der  Schöpfer  solchergestalt  in  festen  Grenzen  und  Formen 
ein  für  allemal  fertig  und  abgeschlossen  hinstellen  konnte,  das  eben 
nur  der  Anfang ,  aber  nicht  das  Ende  seiner  eigentlichen  Schöpfung 
ist.  Das  Neue  Testament  betreffend ,  so  glaube  ich  den  Ausdruck 
y.urußoh)  y.öajiov  nicht  irrig  zu  deuten ,  wenn  ich  ihn  zunächst  auf 
die  Schöpfung  der  Materie  beziehe,  und  den  doppelten  Sinn  eines 
Niederschlags,  einer  „Präcipitation"  dieser  Materie  aus  den  flüssigen 
Elementen  des  inneren  Lebens  der  göttlichen  Natur,  und  einer  festen 
Grundlegung  zum  Bau  der  creatürliclien  Welt  darin  erblicke.  —  Die 
häufig  aufgeworfene  Frage,  in  welcher  Gestalt  wir  uns  das  erste  Dasein 
der  elementarischen  Grundstoffe  zu  denken  haben ,  ist  in  Bezug  auf 
jeden  einzelnen  dieser  Stoffe  unbeantwortbar,  aus  dem  Grunde,  weil 
die  Existenz  keines  dieser  Stoffe  auch  nur  einen  Augenblick  zu  denken 
ist  ohne  eine  Einwirkung,  die  er  durch  Kräfte  der  innergöttlichen 
Natur  erfährt,  welche  nicht,  wie  andere  Stoffe,  durch  ihn  aus- dem 
Raum,  den  er  einnimmt,  verdrängt  werden  können.  Fiele  solche  Ein- 
wirkung hinweg,  so  würde  sich  in  Bezug  auf  den  Stoff  das  ereignen, 
was  Kant  als  unvermeidliche  Wirkung  der  nackten ,  von  dem  Gegen- 
satze repellirender  Kräfte  entblössten  Attraction  bezeichnet;  er  würde 
vermöge  der  Centralität,  die  sein  Wesen  ausmacht  (§.  552),  in  dem 
Nichts  eines  einzelnen  Raumpunctes  verschwinden.  In  der  kosmischen 
Natur  ist  die  expansive  Kraft,  die  ihn  im  Dasein  erhält,  indem  sie  ihm 
eine  bestimmte  Ausdehnung  ertheilt,  durch  die  Wärme  vertreten. 
Diese  aber  haben  wir,  wiefern  sie  in  unsere  Erfahrung  eintrifft,  eben 
so,  wie  das  crealürliche  Licht,  nicht  als  die  unmittelbare  Erscheinung 
jener  Golteskraft  anzusehen,  sondern  als  eine  Function  der  Stoffe  in 
ihrer  Wechselwirkung,  zu  welcher  dieselben  eben  durch  die  in  sie 
hineingelegten  Kräfte  der  göttlichen  Natur  befähigt  sind,  und  die  ihnen 
durch  fortgehende  Schöpferthäligkeit  Gottes  entlockt  wird;  wie  davon 
im  Nachfolgenden  des  Weiteren  die  Rede  sein  wird.  —  Durch  eben 
diese  Einwirkung  der  Kräfte  innergötllicher  Natur,  denen  jede  ge- 
schaffene Materie  unterliegt,  werden  nun  auch  gleich  von  vorn  herein 
die  Stoffe  wechselseilig  für  einander  aufgeschlossen;  es  wird  jene 
Wechselwirkung,  Wechseldurchdringung  derselben  unter  einander  her- 
vorgerufen, aus  welcher  dann  eben  die  zweite  Schöpfung  hervorgeht. 
So  haben  wir  uns  das  Dasein  der  Gesammtmalerie-  das  heisst  das 
Dasein  eines  derartigen  Inbegriffs  von  Grundstoffen ,  wie  er  zu  dieser 
zweiten  Schöpfung  erforderlich  ist,  als  einen  ungeheuren  Gährungs- 
process    vorzustellen,    und    dieser  eben  ist  es,    worin   die   Materie   ihre 
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Eigenschaft  als  Weltsame  (quasi  seinen  codi  et  terrae.  Äug.)  oder 
Weltei,  wie  sie  so  vielfach  von  alten  Mythologien  genannt  worden 
ist,  bethätigt.  Andere  mythologische  Dichtungen  haben  die  Materie  als 
einen  Stein  vorgestellt,  den  der  alle  Kronos  verschlingen  musste ,  um 
die  früheren  Geburten,  die  er  zuvor  verschlungen  hatte,  wieder  heraus- 
zugeben, die  jetzt  zu  Göttern  eines  neuen  Universums  werden  sollten. 
Damit  ist,  wie  nicht  schwer  zu  sehen,  das  Verhältniss  der  für  sich 
gestaltlosen  Materie  zu  der  flüchtigen,  von  demGotte,  der  sie  gebiert, 
immer  wieder  zurückgenommenen  oder  verschlungenen  Formenwelt  der 
innergöttlichen  Natur  nach  der  einen,  zur  Welt  der  festen  creatürlichen 
Formen  und  Gesetze  nach  der  andern  Seite  ausgedrückt.  Aber  dieses 
Bild  übergeht  die  immanente  Bedeutung,  welche  die  Materie  für  diese 
Welt  der  individuell  gestalteten  Lebensformen  hat.  Auch  abgesehen  von 
dem  Anstoss,  den  es  dem  theistischen  Glauben  giebt,  genügte  es  daher 
der  tieferen  Ahnung  nicht,  und  hat  in  den  mehr  esoterisch  gehaltenen 
Mythologien,  besonders  in  denen  der  Geheimdienste,  anderen  Bildern 
weichen  müssen,  in  denen  die  Panspermie  der  stofflichen  Natur  als 
solcher  mehr  zu  ihrem  Rechte  koriimt.  Die  monotheistische  Anschauung 
des  Alten  Testamentes  fand  zunächst  zwar  auch  nur  für  die  negative 
Seite  jenes  urweltlichen  Chaos,  für  das  whl  ^nri  einen  unmittelbaren 
Ausdruck;  aber  schon  die  gesammte  Haltung  der  mosaischen  Urkunde, 
welche  die  lebendigen  Geschöpfe  nicht  äusserlich  zur  Erde  hinzukom- 
men, sondern  auf  das  Geheiss  des  Schöpfers  daraus  hervorspriessen 
lasst,  hat  sogleich  auch  der  entgegenstehenden  positiven  Seite  ihr 
Recht  gegeben. 

Dem  Universum  der  göttlichen  Herrlichkeit,  und  seiner  überschwäng- 
lich  reich  und  schön  gegliederten  Daseinsfülle  gegenüber,  kann  dieses 
Chaos  des  Weltanfangs,  diese  avy/vatg  ug/ixtf ,  wie  der  Gnostiker 
Basilides  sich  ausdrückte,  diese  maleria  inidonea,  inhabilis,  indisposila 
der  alten  Dogma tiker,  nicht  anders,  denn  als  eine  ungeheure  Ver- 
wirrung und  Zerstörung  erscheinen,  und  wir  begreifen  das  Wort  des 
Dichters  (Göthe  im  Westöstlicheu  Divan):  „Da  erklang  ein  schmerzlich 
Ach,  als  das  All  mit  Machtgeberde  in  die  Wirklichkeiten  brach."  Wir 
begreifen  es  nicht  minder,  wie  zu  allen  Zeiten  diejenigen  Denker  und 
Seher,  welche  mit  mehr  oder  minder  Klarheit  und  Energie  den  Begriff 
jenes  vorcreatürlichen  Universums  gefasst  hatten,  sei  es  in  Gestalt 
einer  platonischen  Ideenwelt,  oder  in  der  wahreren  und  lebendigem, 
die  in  der  heiligen  Schrift  angedeutet  ist,  sich  genölhigt  glauben  konn- 
ten, den  Grund  der  Weltentstehung  in  einer  Weise  zu  deuten,  welche 
von  der  einfachen  Schrifllehre  nicht  minder,  wie  von  der  ausgeführten 
Creationstheorie,  die  wir  im  Obigen  an  der  Hand  dieser  Lehre  ent- 
wickelt haben,  sehr  weit  abweicht.  Durch  die  platonischen  Systeme 
so  innerhalb,  wie  ausserhalb  des  Christenlhums,  und  in  anderer  Weise 
ausgestaltet  durch  die  gnostischen  und  manichäischen  Lehren  und  spä- 
ter durch  die  theosophische  Mystik,  zieht  sich  mit  merkwürdiger  Be- 
harrlichkeit   der  Gedanke    eines  Abfalls    hindurch;    eines    Abfalls    der 
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Ideenwelt  oder  eines  Theiles  derselben  von  sich  selbst,  und  eines  Hinab- 
sinkens derselben  in  die  Materie,  oder,  in  näherer  Anknüpfung  an 
biblische  und  kirchliche  Vorstellungen,  einer  Empörung,  einer  frevelhaften 
Erhebung  vorwelllicher  Geislerschaarcn,  welche  sich  der  Unterordnung 
unter  ihren  Schöpfer  entziehen  wollten.  Hunc  esse  mundum,  eamque 
causam  mundi  fuisse  faciendi,  non  ul  conderentur  bona,  sed  ul  mala 
cohiberenlur :  so  cbarakterisirl  Augustinus  die  dein  Piatonismus  ent- 
nommene Anschauung  des  Origenes,  und  eben  diese  Bezeichnung  wer- 
den wir  in  der  Hauptsache  zutreffend  finden  auch  für  die  phantastische 
Dichtung  von  dem  Abfall  des  Lucifer  und  seiner  Engelschaar,  der  nach 
Jakob  Böhme  der  Grund  zur  Schöpfung  der  materiellen  Welt  geworden 
ist,  indem  durch  „Zusammenzichung,  Compactirung  oder  Coagulirung" 
die  abtrünnigen,  losgebundenen  und  verwilderten  Naturgeister  in  die 
Gewalt  ihres  Schöpfers  zurückgebracht  werden  mussten.  Diese  Dich- 
tung ist  in  ihrer  weiteren  Ausführung  und  Darstellung,  besonders  in 
der  „Morgenrölhe,"  wohl  das  Kühnste  und  in  seiner  Art  Gewaltigste, 
was  die  theosophische  Phantasie  in  dieser  Richtung  hervorgebracht 
hat.  Doch  würde  man  irren,  wenn  man  sie  mit  den  Grundanschauungen 
Böhme's  so  unauflöslich  verbunden  erachten  wollte,  dass  letztere  ohne 
sie  alle  ihre  Bedeutung  verlieren  würden.  Tritt  doch  schon  in  allen  nach- 
folgenden Schriften  des  genialen  Sehers  ihre  Bedeutung  auffallend  zurück 
gegen  die  zuversichtliche  Keckheit,  mit  welcher  jene  Ersllingsschrift 
sie  vorgebracht  hatte.  Auch  liegen  die  Schwankungen  und  inneren 
Widersprüche,  an  denen  sie  leidet,  deutlich  genug  am  Tage,  und  sind 
ihrem  Urheber  selbst  gewiss  nicht  unbemerkt  geblieben,  dessen  An- 
strengung in  einigen  seiner  späteren  Schriften,  sie  durch  eine  andere 
Auffassungsweise  entbehrlich  zu  machen,  kaum  zu  verkennen  ist.  Die 
Uehelstände,  von  denen  sie  gedrückt  wird,  treten  noch  mehr  hervor, 
wenn  der  Versuch  gemacht  wird,  ihr  eine  mehr  speculative  Gestalt 
zu  geben,  wie  dies  namentlich  Fr.  Baader  versucht  hat,  dessen  kos- 
mogonische  Philosopheme  durch  die  Gewalt,  welche  sie  selbst  einfachen 
metaphysischen  Kategorien,  wie  z.  B.  dem  Zeitbegrifl'e  anthun,  einen 
noch  abenteuerlichem  Charakter  tragen,  als  Böhme's  Schauungen. 
—  Was  dergleichen  Hypothesen  Vorschub  thut,  das  ist  vor  Allem  der 
in  jener  dogmatistischen  Weise,  mit  welcher  wir  so  vielfach  zu  kämpfen 
hatten,  überspannte  Begriff  der  Unveränderlichkeit  Gottes.  Wer  von 
den  hergebrachten  Vorstellungen  über  diesen  Begriff  nicht  lassen  will; 
wer  sich  nicht  entschliessen  will,  dieselben  in  der  Weise,  wie  wir 
dazu  im  Obigen  die  Anleitung  gegeben,  gegen  den  Begriff  einer  inwoh- 
nenden  Lebenseutwickelung  in  Gott  zu  vertauschen,  welche  auch  dem 
freien  Willen  der  Gottheit  die  nolhwendige  Vorbedingung  zu  schöpfe- 
rischen Thaten  ist,  aus  denen  ein  thatsächlich  Neues  hervorgeht:  der 
muss  nothwendig  an  dem  Begriffe  eines  zeitlichen  Anfangs  der  Bedin- 
gungen zur  Weltenlwickelung,  sofern  solcher  Anfang  allein  aus  den; 
Willen  Gottes  hergeleitet  werden  soll,  einen  Anstoss  nehmen,  zu  dessen 
Ueberwindung  er,    wenn  die   Triebfedern  des    Glaubens  oder    der  Ein- 
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sieht  mächtig  genug  in  ihm  sind,  ihn  nicht  bei  piner  pantheistischen 
Weltanschauung  sich  beruhigen  zulassen,  sich  leicht  versucht  finden  kann, 
die  Mittel  auf  dem  gewagten  Wege  jener  Hypothesen  aufzusuchen. 
Uns  können  sich  diese  Hypothesen,  nach  den  Ergebnissen  unserer 
Untersuchung,  weder  als  nolhwendige ,  noch  als  zulässige  darstellen. 
Eher  würden  wir  uns,  nach  dem  Zusammenhange  unserer  Schöpfungs- 
lehre (vergl.  §.  520  mit  §.  549  ff.)  mit  dem  Gedanken  befreunden 
können ,  der  wohl  noch  über  die  häretische  Gnosis  hinaus  manchem 
Lehrer  auch  der  rechtgläubigen  Kirche,  durch  den  Kopf  gegangen  ist: 
dass  die  „Söhne  der  Elohim,"  die  Engel,  als  Vermittler  des  Schöpfungs- 
werkes zu  denken  seien.  Allein  die  strenge  Forderung  der  Con- 
centration  des  göttlichen  Willens  gerade  in  diesem  ersten  Schöpfungsacte 
(§.  555)  steht  dem  Gedanken  einer  solchen  Vermitlelungauf  entscheidende 
Weise  entgegen  ,  und  lässt  den  Widerstand ,  welchen  die  Kirchenlehre 
stets  der  Versuchung  zu  einer  derartigen  Wendung  geleistet  hat,  als 
vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen. 


Berichtigungen. 

Seile   17  Zeile  20  v.  u.  lies  ,,ov'  statt  „ov." 

7  3  14  setze  nach  „Erkenntniss"  ein  Komma. 

92  6  v.u.  lies  „rriVra"  statt  „nibi1!." 

105  1  v.  o.         „eingetreten  ist,  ihr"  statt  „eingetreten,  st  ihr  " 

145  2  tilge  das  Komma  nach  „subjeetiven." 

162  9  v.  u.  lies  „fivoriici]"  statt  „fiOOTixrj." 

17  5  5  „welche"  statt  „welches." 

176  3  „von"  statt  „vor." 

17  7  2  v.  o.  „seetasque"  statt  „seclusque." 

17  7  3  „e.vistimabant"  statt  „e.vistimabunt-." 

205  5  „auch  in  der  alten"  statt  „auch,  der  alten." 

224  13  v.u.    >      „des"  statt  „der." 

319  2  „das  Unzureichende"  statt  „Udas  nzureichende.' 

542  1  -■  ,,als"  statt  „las." 

556  3  v.  o.         „482"  statt  „481." 

577  21  v.u.  „d^tfäil"   statt  „dYOffiir!." 

601  16  „Attribut"  statt  „Prädicat."* 

606  5  .  „er"  statt  „es." 


Druck  von  i.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


